ORIGENES DE LA SUPLICA RETORICA A LOS JUECES.* .

En cualquiér lugar del discurso, pero especialmente en el proemio y en el
epilogo, son muy frecuentes férmulas de suplica a los jueces en las que se solicita la
atencién, la ayuda, la votacion favorable, la compasion, etc. Otro trabajo nuestro’
esta dedicado al estudio de estas suplicas desde un punto de vista formulario; ahora
nos detendremos en considerar los posibles origenes de estas expresiones desde una
doble perspectiva: sus relaciones con las plegarias religiosas, por una parte, y su vin-
culacién con el juramento helidstico, por la otra.

A) SUPLICA RETORICA Y PLEGARIA RELIGIOSA.

Quiza uno de los textos mas indicativos sobre este problema lo encontremos en
Aristéfanes, al parodiar la suplica de los discursos se compara a sus destinatarios,
los jueces, con los mismos dioses:

' Ar. Ves 568: (1).

Al tratar del téma de la suplica hay que hacer una distincién fundamental. Por
un lado esta la suplica a los dioses, de contenido religioso, con implicaciones litargi-
cas y cultuales, con un esquematismo en la expresion muy caracteristico; por otro,-
las que dirige un hombre a otro. A las primeras, dirigidas a los dioses, las denomina-
remos preferentemente plegarias, para intentar asi oponerlas a las que se dirigen a
los hombres?. La plegaria o saplica a los dioses ha sido objeto de estudio®, con lo que
conocemos relativamente bien sus caracteristicas formales. Las suplicas entre
hombres no han merecido, que nosotros sepamos, una atencion especial como tales,
por considerarse que su expresion no tenia interés.

Nosotros pretendemos demostrar que un tipo de suplica entre hombres, en
concreto, las dirigidas en los discursos judiciales a los jueces, tiene numerosos con-
tactos con las plegarias religiosas. A nuestro entender, son facilmente explicables
por ser las plegarias un modelo de suplica formalmente constituido y, por tanto, fa-
cilmente imitable. Ademas, la frecuencia de la plegaria religiosa en la vida antigua
apoya la verosimilitud de que ésta sirviera de modelo para el desarrollo de unas si-

« Los nameros’entre paréntesis remiten a citas griegas, que, por dificultades de composicion, se
-agrupan al final de este trabajo. ’

1 F. Cortés Gabaudan, Férmulas retéricas de la oratoria judicial dtica, Salamanca 1986.

2 No se puede oponer «plegaria» a «siiplica», puesto que1a plegaria es una suplica. Especializamos
el término «plegaria» para referirnos exclusivamente a las saplicas dirigidas a los dioses.

3 Referencias bibliograficas en nota 7.
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plicas codificadas retoricamente, por tanto también formalmente constituidas, en
los discursos*. :

La suplica a los dioses o plegaria era, sobre todo, por supuesto, un fenémeno
religioso con dos vertientes: la suplica o plegaria liturgica, propia del culto’ y la
suplica como oracién o plegaria personal. Tuvo un importante tratamiento literario
desde Homero y la conocemos basicamente, a través de fuentes literarias (Homero,
tragicos, parodia aristofanica). Adoptaba una expresion formalizada, de corte for-
mulario. En este sentido hay que tener en cuenta que la relacidn que se mantenia con
el dios era de indole formal, no de intimidad®.

Su esquema formal es tripartito’. En primer lugar, aparece la invocacion al
dios, que podia ir en segunda persona o en tercera persona. A la invocacion se unen
numerosos epitetos del dios, atributos, etc., expresados con adjetivos, participios,
oraciones de relativo en segunda o tercera pcrsonés. En segundo lugar, encontramos
lo que Ausfeld® denominé pars epica. Contiene aquello que podria mover al dios a
cumplir la demanda (sacrificios que se prometen o referencia a sacrificios ya ofreci- '
dos, mencién a los poderes del dios, frente a los cuales el camplimiento de la deman-
da no supone ningan esfuerzo, etc.). Finalmente, en tercer lugar, se produce la de-
manda o peticién, que podia expresarse en imperativo, optativo, infinitivo, a los
que se unen, a veces, en parataxis, palabras como eikhomai, lissomai, etc. Hay des-
tacar que en este esquema tripartito los elementos fijos son el primero y el tercero®.

4 En los propios discursos judiciales tenemos ejemplos que corroboran la omnipresencia de la plega-
ria en la vida del mundo antiguo (D. De corona 18.1; Lyc. Contra Ledcrates 1; cf. la parodia de estas supli-
cas en Luciano, Bis Acc. 26.); sobre este tema puede consultarse, H. Wankel, Demosthenes Rede fiir Kte- -
siphon tiber den Kranz, Heidelberg 1976, en el comentario al primer parrafo detl De Corona, donde cita las
referencias a las plegarias en el campo de la oratoria. Segin Plutarco, Per. 8.6. era costumbre de los orado-
res hacer una plegaria al subir a la tribuna. Hesiodo recuerda la conveniencia de rezar a los dioses al acostar-
sey al levantarse (Op. 338). Jenofonte hace una recommendacién en el mismo sentido en Oec. 6.1. Es ilustrati-
vo igualmente el texto de Platdn, Ti 27.c. Para mayores referencias puede consultarse el viejo tratado de L.
Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, Berlin 1882, 11, p. 31. P. Stengel, Die griechischen Kultusaltertiimer,
Munich 1920, pp. 78 y ss. seilala que la relacion con los dioses era suplicatoria, como lo demuestran los tér-
minos eukhé, etc. (cf. A. Corlu, Recherches sur les mots relatifs a I’idée de priere d’Homére aux tragiques,
Paris 1946) y, por el mismo hecho de su repeticion tomaba una expresion formularia.

5 La forma que adoptaba la plegaria cultual es un tema dificil y poco tratado (véase K. von Fritz,
«Greek Prayers» en Review of Religion X (1945-61, 5-39) por entremezclarse la mayor parte de las ora-
ciones rituales que conservamos con elaboracion literaria. E. des Places, La Religion grecque. Dieux, cul-
tes, rites et sentiment religieux dans la Gréce antique, pp. 176y ss., Paris 1969, cita los pocos ejemplos de
auténticas suplicas rituales a los dioses de caracter litirgico. De cualquiér forma, los paralelismos con la
suplica formularia retdrica se descubriran, sobre todo, en las plegarias personales a los dioses, mas que en
las litargicas.

6 Stengel, /oc. cit. en nota 4.

7 Los trabajos mas importantes sobre estas cuestiones que hemos manejado son los de C. Ausfeld,
De precationibus quaestiones, Giessen 1903 (=Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. 28, 1903, 508 y ss.); K
Ziegler, De precationum apud Graecos formis, quaestiones selectae, Breslau 1905; H. Kleinknecht, Die
Gebetsparodie in der Antiken, Stuttgart-Berlin 1937, pp. 18 y ss.; E. des Places, /loc. cit. en nota §;
Wiinch, «Hymnos». R.E. Pauly Wissowa, X1, cols. 140 y ss.; F. Schwenn, Gebet und Opfer. Studien
zum griechischen Kultus, Heidelberg 1927. W. Horn, Gebet und Gebetsparodie in den Komddien des
Aristophanes, Nuremberg 1970. '

8 Ausfeld, op. cit. en nota anterior.

9 A.J. Festugiére, La Révélation de Hermes TFismégiste, Paris 1949, 11, p. 310; V. Langholf, Die
Gebete bei Euripides und die zeitliche Folge der Tragddien, Gotinga 1971, p. 220, que clasifica como
suplicas simples vocativos.
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Para cada una de esta partes existian expresiones estereotipadas, lo que provoca que
formalmente la plegaria a los dioses tenga un aspecto muy uniforme que facilita,

. por ejemplo, la parodia que de ellas hace la comedia antigua. Hay que seflalar que
este esquema formal propio de la plegaria literaria, surgié precisamente del de-
sarrollo y elaboracién literarios a partir de la plegaria religiosa'®

No pretendemos sostener que exista una relacion directa entre plegaria y saplica
a los jueces, en el sentido de que ésta ultima sea equivalente a la plegaria, con la sal-
vedad de que el nombre del dios ha sido sustituido por el de los jueces''. Las cosas
no son tan sencillas. Nos conformamos con intentar demostrar una relacién indirec-
ta. Existe, por ejemplo, un paralelismo entre la disposicién psicoldgica del suplican-
te al dios y la del que implora a los jueces: ambos tratan de conciliarselos con los me-
dios de persuasion a su alcance. Pero no son este tipo de relaciones las que nos inte-
resan. Nos preocupan ahora especialmente las relaciones formales. La comparacién
la realizaremos segin el esquema tripartito seflalado para las plegarias y que, basica-
mente, es aplicable a las suplicas judiciales. En primer lugar, veamos unos ejemplos.

—Suplica judicial (D. 27.3): (2).

—Plegaria literaria, (Hom. II. 7.202): (3).

Podemos distinguir en la suplica a los jueces una primera parte que llamaremos
introduccién a la suplica (4) que hacemos corresponder, quiza un poco a la fuerza,
con la invocacioén de la plegaria (5). A continuacién, en la stplica tenemos una pri-
mera peticion (6) que se corresponde en la plegaria con (7). Mas adelante, encontra-
mos la justificacion de la peticic’m,\en,la stplica con (8) y en la plegaria con (9). Fi-
nalmente, aparece la segunda peticion, (10) de la suplica judicial, frente a (10) de la
plegaria.

El modelo de stplica judicial propuesto es muy frecuente (doble peticion, la
primera de escucha, la segunda de ayuda, justificacion de la peticibn mediante un -
periodo condicional). Es interesante el hecho de que encontremos plegarias con el
mismo esquema. Sin embargo, ni todas las stplicas ni, mucho menos, todas las ple-
garias lo adoptan, por lo que haremos la comparacién entre unas y otras en base a
las tres partes descritas: invocacion, peticion y justificacion, considerando, ademas,

10 Schwenn, op. cit. en nota 7, mantiene que la plegaria en Homero se desarrolla como obra de ar-
te que transforma estructuralmente la stplica original del culto, para influir, después, de nuevo, en ella.
Laelaboracién por la literatura épica le afiade a la plegaria religiosa tradicional anterior, en primer lugar,
una mayor fuerza en la invocaci6n al dios (méas adjetivos, descripcién prolongada de los poderes del dios,
santuarios, etc.), en segundo lugar, un esquema tripartito frente al anterior bipartito (consistente simple-
mente en invocacién y peticion) al afadirse una justificacion (favores que el suplicante ha hecho o va a
hacer al dios o los que éste le ha hecho previamente al suplicante). Tras esta reelaboracion, esta nueva ple-
garia poética influye y modifica la saplica del culto o litirgica, independientemente de su evolucion litera-
ria. Laplegaria literaria ha sido objeto de trabajos independientes para cada autor. Para la tragedia, J.H. .
Ramsey, On the forms and contents of Aeschylean Prayers, tesis, Fordan University, Nueva York 1942;
J.S. Creaghan, The Content and Form of the Prayers of Sophocles, tesis, Fordan University, Nueva
York 1938; Léngholf, op. cit. en nota 9.

11 En este sentido sentido, es muy significativo el texto de Aristofanes citado en primer lugar.
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que, como ya se ha sefialado, la justificacion no es parte obligada. Otro problema es

~ el hecho de que hagamostcorresponder infinitivos de la suplica judicial con imperati-
vos de la plegaria. Sin embargo, Ziegler'? distingue una serie de modelos formales
para la peticion de la plegaria literaria: : '

tipo I: ttpo 1: & eeof, 86te por dyaba.

tipo II: tipo 11: T eeot, yévorts por &yada.

tipo IIl:t1po 111: ¥ eeot, sobvat por &yada.

tipo IV:tipo 1v: of eeot &yada pc;\ sotev.

tipO V: tipo V: ¥ 6eot, ebyopar 6ubv &yad& por SoBvan. )

Cabe perfectamente encajar el modelo de la peticibn mas habitual de las supli-
" cas judiciales (12) con el tipo V de las plegarias literarias, con lo que se llega a una
correspondencia formal perfecta.

Introduccion a la suplica e invocacion de la plegaria.

La invocacién de las plegarias se atiene a unos rasgos muy bien definidos"’.
Puede realizarse en segunda persona, con lo que el nombre del dios ira en vocativo,
O en tercera persona, en cuyo caso puede ir en dativo (13) o nominativo (14). A con-
tinuacion, aparecen los atributos del dios: adjetivos, oraciones de relativo, etc. La
introduccion de las stiplicas judiciales no presenta todas estas caracteristicas, debido
al hecho fundamental de que es una stiplica dirigida a hombres, para los que no cabe
presentar sus atributos, lugares de culto, etc. Por otra parte, la suplica judicial
adopta la construccidon déomai humén (o equivalentes) + infinitivo'®. Este tipo de
construcciones no son las mas habituales en las plegarias. Es mas, Homero no usa
nunca para este cometido un verbo de suplica en primera persona + infinitivo'. Sin
embargo, en autores posteriores es posible encontrar ejemplos de plegaria que se
aproximan mas al esquema de la stplica'®. Presentamos algunos ejemplos:

E Ph. 782: (15). '

E. Al 164: (16).

Ar. Nu. 429: (17).

Los dos ultimos ejemplos son especialmente significativos, en cuanto que usan
verbos (déomai, aitésomai), idénticos a los que aparecen en la introduccion de las
suplicas judiciales. .

‘Cabe, por tanto, la posibilidad de plegarias religiosas formuladas de forma pa-
ralela a los modelos que encontramos en las suplicas judiciales. No existen en éstas,

12 Ziegler, op. cit. en nota 7.

13 Entre otros, E. Norden, Agugstos Theos, Stuttgart 1912 (=1956), pp. 143 y ss.

14 Cabe también déomai + imperativo o subjuntivo negativo, con lo que hay considerar que el
verbo queda en construccidn paratactica.

15 Véase Corlu, op. cit. en nota 4, pp. 238 y ss. (estudio de prosen Khomai, pp. 303 y ss. lissomai,
verbos que son sdlo aplicables a las saplicas entre hombres. Ademas, en Homero edkhoma + infinitivo
quiere decir «vanagloriarse de algo», es decir, no se usa referido a un dios.

~ 16 Langholf, op. cit. en nota 9, cita ademés: E. Alc. 334-5; HF 489-500; Or. 1.225. Se pueden citar
_ también Sapph. 1.2; PL. Criti. 106 A.
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con todo, los régos mas relevantes de la invocacién a los dioses, propios de las ple-
garias, por lo que no se puede establecer un paralelismo general, entre unas y otras,
al menos en lo que se refiere a esta parte. S6lo excepcionalmente, en alguna plegaria
de Euripides o Aristofanes se encuentran construcciones semejantes, que nos indi-
can posiblemente que la plegaria personal habia perdido ciertas rigideces propias del
culto o liturgia, acercandola asi a los esquemas de las suplicas judiciales.

La peticion en la suplica y en la plegaria literaria.

Las ﬁeticiones que se hacen a los jueces en las stplicas retéricas son fundamen-
talmente que escuchen (18), que recuerden lo que han oido (19), que voten en un
sentido u otro (20) que ayuden (21). S6lo esta penultima peticiéon citada es estricta-
mente del mundo judicial y dificilmente pueden encontrarse peticiones de este tipo
fuera de él. Las demas cabe que aparezcan en otros muchos contextos y se dan, des-
de luego, en las plegarias a los dioses, con lo que se produce una coincidencia con las
suplicas judiciales, si bien con ciertos cambios en el vocabulario (frente a boethéo
tendremos arégo, amino; frente a eleéo, oiktiro; junto a akotio hallaremos kliio.
Por ello, no puede producirse un paralelismo formal completo. En los autores cémi-
cos es posible encontrar un vocabulario menos poético y mas cercano a la oratoria
judicial. : '

Si aparece en las plegarias literarias el verbo akouson de forma paralela alo
que ocurre en las suplicas: =~

Hom. Od. 6.324: (22).

A. Ch. 500": (23).

En parodia aristofanica encontramos:

Ar. Nu. 274: (24).

Ar. Ach. 404'%; (25).

A pesar de ello, el imperativo dkouson en Homero es especialmente frecuente
referldo a seres humanos, en férmulas del tipo (26)'°. Lo mas habitual para la peti-
cién de escucha es, sobre todo, la forma k/uthi. Evidentemente, es un fenémeno ge-
neral de toda'sﬁplica, bien dirigida a los dioses, bien a los hombres, la peticion de es-
cucha en primer lugar, con lo que se llega a un paralelismo formal.

_ En lo referente a la peticion de ayuda, socorro, etc., encontramos un paralelis-
mo mas que de expresion, en el contenido. El verbo con el que se pide ayuda al juez
es boethéo que es desconocido por Homero y los tragicos que prefieren, entre otros,
arégo o amuno. Arist6fanes lo utiliza en un ejemplo, quizé por ser una expresiéon
normal de plegarias religiosas populares: ‘

17 Langholf, op. cit. en nota 9, discute la posibilidad de que pueda considerarse como plegaria la
siplica dirigida a un muerto.

18 Kleinknecht, op. cit. en nota 7, clasifica esta suplica como parodia de una verdadera plegaria,
con la que coincide plenamente en la estructura formal.

19 Asi H. 6.334, Od. 15.318, Od. 24.265, Od. 16.259, Od. 18.129.
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Ar. Ach. 566: (27).

Se trata de una stplica dirigida a otro hombre, pero, de acuerdo con el comen-
tario de Kleinknecht® estamos ante la parodia de una plegaria, debido al Hymnens-
til del que hace uso. Es posible, con todo, la interpretacion de que boétheson no sea
propio de plegarias y se use aqui por estar refiriéndose a un hombre. Por lo demas,
esta claro que solicitar o invocar la ayuda de los dioses es algo muy frecuente en las
plegarias religiosas, aunque se use arégo* o amiino®.

Muy cercana a esta peticion es la del tipo mé periidete de los discursos. Presen-
tamos un ejemplo:

Is 8.45: (28).

Esta peticion nos la encontramos tal cual en las.plegarias de la comedia, lo que
puede ser indicativo de que se trataba de una plegaria comin, popular:

Ar. Ec. 369%: (29).

Platén fr. 3%: (30).

Observamos el paralelismo de estos ejemplos de la comedia con el procedente
de discursos judiciales. Ante estos textos comicos de tono parédico existen dos in-
terpretaciones, o se admite que se trata de plegarias populares, con lo que las sapli-
cas judiciales reproducen un modelo religioso popular, o, en caso contrario, hay que
pensar que los comicos estan parodiando siplicas judiciales. Nos parece mucho mas
verosimil la primera hipotesis.

Otra de las peticiones frecuentes en las saplicas a los jueces es la que solicita su
compasion. Presentamos un ejemplo de Lisias:

Lys. 4.20: (31). ' .

Invocar la compasion del dios es, por supuesto, muy habitual en las plegarias.
Ahora bien, nos volvemos a encontrar en la misma situacién que en casos ante-
riores. Homero y los tragicos preﬁeren otras expresiones en lugar de eleéo. En Ho-
mero se usa solo referido a los hombres. En la Odisea, con todo, aparece eléaire al
hablar de un dios:

Hom. Od. 5.445: (32).

Algo semejante ocurre en S6focles?®. No por ello debe pensarse que la peticion
de compasion es ajena a las plegarias literarias, sencillamente se hace uso de otras
expresiones®. En la comedia, por el contrario, nos acercamos a lo que leemos en los
discursos, al hacer uso de plegarias populares:

Ar. V: 389%7(33).

20 Kleinknecht, op. cit. en nota 7, pp. 77 y ss.

21 S. EL. 110; A. Th. 116, 174-8; E. Cyc. 350, HF 494; h. Hom. 22.6.

22 Hom Il. 15.372-5, 1l. 1.451-6: E. El. 671-8.

23 También, Ar. Ach. 55y V. 439.

24 Supplementum comicum, ed. Demianczuk.

25 S. Ph. 501, 967.

26 A Ch. 500-3 y Supp. 209 con o(knre S. oC 109 y E. Ba. 1.120 con el mismo verbo.
27 Compérese con D. 28.20.
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Ar. Pax 400: (34). _ .

Por fin ya sélo nos queda por ver el paralelismo entre las peticiones en las que se
pide a los jueces que recuerden el contenido de lo que estan oyendo con plegarias reli-
giosas similares. Como ejemplos de stplica judicial hemos escogido los siguientes:

Is. 6.7: (35).

D. 27.68: (36).

Tienen el mismo contenido peticiones-de plegarias de este tipo:

Hom. Il: 15.372: (37).

Hom. Od. 4.762: (38).

Es lo suficientemente frecuente para que Luciano la parodie:

Luc. Pisc. 21: (39).

Con anamnestheisa, como sefiala Kleinknecht?, se hace referencia a la hipom-
nesis en la que se recuerda al dios los motivos que tiene para cumplir lo que se le soli-
cita. ’ .

Concluimos, por tanto, que existe un paralelismo tematico en el contenido de
las peticiones que se hacen al dios y las que se dirigen a los jueces. En consencuencia,
debemos admitir que la plegaria tradicional, reflejada en nuestros textos en su for-
ma literaria elaborada, culta, con la excepcién de la comedia, influyé en el de-
sarrollo de la suplica retorica dirigida a los jueces, como lo prueban los paralelismos
comentados. Hemos conseguido demostrar estas semejanzas para todas las peti-
ciones de los discursos excepto para las que refieren a la votacion.

Justificacion de la peticién en las suplicas judiciales y en las plega-
rias. '

Nos falta por ver la relacion existente entre las suplicas y las plegarias en lo que
Ausfeld” denominé pars epica. De entrada, hay que resaltar que esta parte de la ple-
garia no era obligada. Tampoco es fija la justificacion de las siplicas judiciales. En
las plegarias literarias se ha observado que la relacién entre el suplicante (hombre) y
el suplicado (divinidad) adopta muy a menudo una forma contractual, del tipv do ut
des™ en la justificacion de la peticién, que se expresa muchas veces con un periodo
condicional. Se puede citar a este respecto la famosa plegaria de Crises al comenzar
la lliada': )

Hom. Il. 1.37: (40).

Formalmente, podemos hacer el siguiente andlisis: invocacion, justificacién y
peticion. Este mismo esquema lo encontramos en las suplicas judiciales. El paralelis-
mo, por tanto, que ahora pretendemos demostrar es formal y no de contenido. Pre-
sentamos un ejemplo: '

D. 54.2: (41).

28 Kleinknecht, op. cit. en nota 7.

29 Ausfeld, op. cit. en nota 7. )

30 Referencias bibliograficas en Kleinknecht}op. cit. en nota 7.

31 Entre otras muchas, por ejemplo, 7I. 15.372, Il. 7.202, Il. 16.233, 1I. 5.115: Il. 10.284.
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El esquema es peticion de escucha, seguida de un periodo condicional que solo
afecta a la segunda peticion, la de ayuda. La relacion asi establecida entre plegaria y
suplica puede parecer excesivamente general e insuficiente para establecer un nexo
entre ambas. Sin embargo, se pueden citar ejemplos en los que el paralelismo es in-
cuestionable:

D. 32.3: (42).

A cualquier lector atento este tipo de expresion le recuerda inmediatamente al-
go muy extendido en las plegarias, como la que encontramos en boca de Crises en el
primer canto homérico:

Hom. 1l. 1.451: (43).

Esta forma de expresion de la justificacion es muy habitual y se pueden aducir
numerosos ejemplos* en diversos autores, incluido Aristéfanes™, con reflejos de
formas populares:

Ar. Nu. 356: (44).

Con cierta frecuencia usa Lisias en sus suplicas un doble periodo condicional
con el siguiente esquema: si hago tal, que me pase lo peor, pero si hago cual, enton-
ces, que alcance lo mejor:

Lys. 3.4.: (45).

Tenemos indicios por Aristofanes de que este tipo de disyuntivas eran expresion
corriente en las plegarias:

Ar. Eq. 763: (46).

Podriamos asi llegar a justificar esta forma de expresnon de Lisias con la plega-
ria popular.

Conclusiones sobre la comparacion entre plegaria y suplica judicial.

Una vez finalizado este estudio comparativo, creemos que ha quedado de-
mostrado que existe una relacion entre ambas, en cuanto que las suplicas judiciales
incorporaron a sus férmulas elementos procedentes de las plegarias religiosas, hasta
el punto de que, fundamental y esencialmente estan formadas por estos elementos.
Por otra parte, hemos probado que las suplicas judiciales se relacionan mas
estrechamente con las plegarias de tipo mas pbpular, al aparecer mayor ntimero de
paralelismos con Aristofanes. En conjunto, se ha observado que existe un parecxdo
estructural entre la suplica judicial y cualquier plegaria.

32 Por ejemplo, Sapph. 1, del que D. Page, Sappho & Alcaeus, Oxford 1955, pp. 16-7, hace el si-
guiente comentario «This poem is, in form, an imitation of that type of ritual prayer which is rather a de-
mand for a particular service than a general act of worship; the pattern of such prayers is immemorially
old. [...] Sappho’s formula (59) is as has been observed, one of the most characteristic elements of the
traditional pattern». Otro ejemplo lo tenemos en S. OT 159 y ss.

33 Ar. Th. 1.155 y ss.; Ach. 404-5.
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B) SUPLICA RETORICA Y JURAMENTO HELIASTICO. -

En el juramento heliastico® se incluia una promesa de escuchar a ambas partes
con imparcialidad: '

—(47). -

Creemos que existe una relacion entre las stplicas de atencidn, especialmente
frecuentes en el proemio (puesto que una de las funciones de esta parte del discurso
era precisamente conseguir la atencion) y esta promesa de imparcialidad incluida en
el juramento. Existen ejemplos de peticiones de imparcialidad que contienen men-
ciones explicitas al juramento:

D. 29.4%: (48).

Desde un punto de-vista retdrico, no siempre interesa la imparcialidad, como
nos lo demuestran algunas suplicas que, solo implicitamente, aunque de forma cla-
ra, gracias a referencias léxicas, hacen alusion al juramento®:.

Antipho 5.4: (49).

And. 1.6: (50).

Son discursos de defensa en los que el orador habla a un auditorio cansado o
predispuesto en contra por las palabras de la acusacion: se hace necesario, en estas
condiciones recordar a los jueces sus obligaciones mas elementales, y no se pide tan-
to la imparcialidad como una atencidon mayor que la que se ha otorgado a la acusa-
cién, de ahi que no interese mencionar explicitamente el juramento heliastico®.

A partir de estos ejemplos en los que existe un interés retorico especial y se usa co-
mo medio de presiOn para conseguir la escucha la mencion directa o velada al jura-
mento, podemos considerar que en cualquier llamada de atencién a los jueces
subyacia una referencia a las obligaciones contraidas por los jueces de forma solemne.

Otra de las promesas era la de votar de acuerdo con las leyes:

—(51).

Las: alusiones a esta promesa aparecen mayoritariamente en las.saplicas del
epilogo, como es 16gico desde el punto de vista de los intereses retoricos, aunque es
posible que se solicite una votaciéon conforme al juramento en otras partes del dis-
curso, como nos demuestra el siguiente ejemplo®:

Lys. 19.11: (52).

34 Anualmente los jueces o heliastas se sometian a jun juramento que ha sido reconstruido a traves
de D. 24.149 (¢f. J.H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905 ( =1966), pp. 151 y
ss.; R. Bonner & G. Smith, The Administration of Justice from Homer to Aristotle, Chicago 1930
(= 1968), quienes siguen fundamentalmente a Fraenkel, Hermes 13 [1878] 452 y ss.). El juez juraba votar
segun las leyes y decretos de la asamblea, no aceptar regalos a causa de su cargo, escuchar a la acusacion y
a la defensa por igual y decidir su voto de acuerdo con el contenido del caso.

35 Véase también Isoc. 15.17-21; D. 18.1-2, 6-7

36 Veéase también D. 57.1.

37 Wankel, op. cit. en nota 4 sefiala el influjo del juramento en la formulacién de las plegarias ini-
ciales de D. 18. De corona. N

38’ Veéase también Lys. 13.4: Is. 6.2.
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En los epilogos, sin embargo, las alusiones son mas claras:

Lys. 10.31-2: (53).

D. 27.68: (54). _

A traveés de estos ejemplos, vemos cOmo es posible establecer una relacién entre
la expresion del juramento con una peticién muy frecuente en las stplicas (55). De.
forma semejante, en el siguiente ejemplo se alude paso a paso a la promesa del jura-
mento y se resume todo en un dikaia kai métria:

D. 39.41%: (56).

A partir de estos casos no creemos que sea excesivamente aventurado pensar
que cuando se les pide a los jueces (57), se esta, de hecho, solicitando un voto kata
tous nomous, interpretable en la practica como (58). De nuevo, este tipo de peti-
ciones son muy frecuentes en las suplicas, con lo fue establecemos un nexo general
entre el juramento heliastico y un buen numero de las peticiones formularias de los
discursos. -

Conclusion sobre la comparacion entre el juramento heliastico y la
suplica judicial.

Es posible, por una parte, relacionar las suplicas de atencion e imparcialidad,
que se encuentran, sobre todo, en los proemios, con la parte del juramento heliasti-
co en la que el juez prometia escuchar a ambas partes por igual. Por otra, existe un
nexo entre las saplicas con peticion de votacidén y, también, aunque de forma mas
indirecta, con las que solicitan la ayuda en justicia, tipicas ambas del epilogo, y el
juramento. Dada la frecuencia e importancia proporcional de estos tipos de stplica,
parece claro que tienen importancia en su constitucién y formaulacion retdricas las
alusiones al juramento heliastico.

Conclusion general.

Creemos haber conseguido demostrar la existencia de unos nexos formales
entre suplicas judiciales retéricas y plegarias, por una parte, y el juramento heliasti-
co, por la otra. El interés reside en que estas stplicas recibieron un tratamiento reto-
rico importante, como lo demuestra el texto de la Rhetorica ad Alexandrum®, ade-
mas de su uso tépico en los discursos. Nuestra investigacién permite reconstruir
cudles fueron los modelos de los que se sirvio la elaboracién retorica, que se limitod
probablemente a seguir esquemas ya conocidos, como eran las plegarias religiosas,
vinculandolos para adecuarlos a su misi6n especifica al juramento de los jueces.
Con ello se conseguia que las suplicas fueran mucho mas eficaces en la mente de los
jueces, al estar legitimadas desde una perspectiva doblemente religiosa.

FRANCISCO CORTES GABAUDAN

39 Del mismo tipo es Is. 8.45-6. También es interesante el texto de Lys. 14.22 en el que se relaciona
la votacién en favor de la parte contraria con el perjuii:io. En Is. 2.47 se unen en la peticién final (60).
40 Especialmente, [Arist]] RA. Al. 19.1. En nuestro trabajo citado en nota 1, se hace un estudio
pormenorizado de la relacion e/ntre el tratamiento retdrico de la stplica y su realizacion en los discursos.
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