
ORIGENES DE LA SŬPLICA RETÓRICA A LOS JUECES.*

En cualquier lugar del discurso, pero especialmente en el proemio y en el
epilogo, son muy frecuentes fórmulas de s ŭplica a los jueces en las que se solicita la
atención, la ayuda, la votación favorable, la compasión, etc. Otro trabajo nuestro'
está dedicado al estudio de estas s ŭplicas desde un punto de vista formulario; ahora
nos detendremos en considerar los posibles orígenes de estas expresiones desde una
doble perspectiva: sus relaciones con las plegarias religiosas, por una parte, y su vin-
culación con el juramento heliástico, por la otra.

A) SŬPLICA RETÓRICA Y PLEGARIA RELIGIOSA.

Quizá uno de los textos más indicativos sobre este problema lo encontremos en
Aristófanes, al parodiar la sŭplica de los discursos se compara a sus destinatarios,
los jueces, con los mismos dioses:

Ar. Ves 568: (1).
Al tratar del tema de la s ŭplica hay que hacer una distinción fundamental. Por

un lado está la sŭplica a los dioses, de contenido religioso, con implicaciones lit ŭrgi-
cas y cultuales, con un esquematismo en la expresión muy característico; por otro,
las que dirige un hombre a otro. A las primeras, dirigidas a los dioses, las denomina-
remos preferentemente plegarias, para intentar así oponerlas a las que se dirigen a
los hombres 2 . La plegaria o sŭplica a los dioses ha sido objeto de estudio3 , con lo que
conocemos relativamente bien sus características formales. Las s ŭplicas entre
hombres no han merecido, que nosotros sepamos, una atención especial como tales,
por considerarse que su expresión no tenía interés.

Nosotros pretendemos demostrar que un tipo de s ŭplica entre hombres, en
concreto, las dirigidas en los discursos judiciales a los jueces., tiene numerosos con-
tactos con las plegarias religiosas. A nuestro entender, son fácilmente explicables
por ser las plegarias un modelo de s ŭplica formalmente constituido y, por tanto, fá-
cilmente imitable. Además, la frecuencia de la plegaria religiosa en la vida antigua
apoya la verosimilitud de que ésta sirviera de modelo para el desarrollo de unas s ŭ-

• Los nŭmeros • entre paréntesis remiten a citas griegas, que, por dificultades de composición, se
•agrupan al final de este trabajo.

1 F. Cortés Gabaudan, Fórmulas retóricas de ia oratoria judicial ática, Salamanca 1986.
2 No se puede oponer «plegaria» a «sŭplica», puesto que la plegaria es una súplica. Especializamos

el término «plegaria» para referirnos exclusivamente a las s ŭplicas dirigidas a los dioses.
3 Referencias bibliográficas en nota 7.
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plicas codificadas retóricamente, por tanto también formalmente constituidas, en
los discursos4.

La sŭplica a los dioses o plegaria era, sobre todo, por supuesto, un fenómeno
religioso con dos vertientes: la s ŭplica o plegaria litŭrgica, propia del culto5 y la
sŭplica como oración o plegaria personal. Tuvo un importante tratamiento literario
desde Homero y la conocemos básicamente, a través de fuentes literarias (Homero,
trágicos, parodia aristofánica). Adoptaba una expresión formalizada, de corte for-
mulario. En este sentido hay que tener en cuenta que la relación que se mantenía con
el dios era de indole formal, no de intimidad.

Su esquema formal es tripartito'. En primer lugar, aparece la invocación al
dios, que podía ir en segunda persona o en tercera persona. A la invocación se unen
numerosos epitetos del dios, atributos, etc., expresados con adjetivos, participios,
oraciones de relativo en segunda o tercera personás. En segundo lugar, encontramos
lo que Ausfelds denominó pars epica. Contiene aquello que podría mover al dios a
cumplir la demanda (sacrificios que se prometen o referencia a sacrificios ya ofreci-
dos, mención a los poderes del dios, frente a los cuales el cumplimiento de la deman-
da no supone ningŭn esfuerzo, etc.). Finalmente, en tercer lugar, se produce la de-
manda o petición, que podía expresarse en irnperativo, optativo, infinitivo, a los
que se unen, a veces, en parataxis, palabras como eŭkhomai, lissomai, etc. Hay des-
tacar que en este esquema tripartito los elementos fijos son el primero y el tercero9.

4 En los propios discursos judiciales tenemos ejemplos que corroboran la omnipresencia de la plega-
ria en la vida del mundo antiguo (D. De corona 18.1; Lyc. Contra Leócrates 1; cf. la parodia de estas s ŭpli-
cas en Luciano, Bis Acc. 26.); sobre este tema puede consultarse, H. Wankel, Demosthenes Rede fiir Kte-
siphon ŭber den Kranz, Heidelberg 1976, en el comentario al primer párrafo del De Corona, donde cita las
referencias a las plegarias en el campo de la oratoria. Segŭn Plutarco, Per. 8.6. era costumbre de los orado-
res hacer una plegaria al subir a la tribuna. Hesiodo recuerda la conveniencia de rezar a los dioses al acostar-
se y al levantarse (Op. 338). Jenofonte hace una recorhendación en el mismo sentido en Oec. 6.1. Es ilustrati-
vo igualmente el texto de Platón, Ti 27.c. Para mayores referencias puede consultarse el viejo tratado de L.
Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, Berlin 1882, II, p. 31. P. Stengel, Die griechischen Kultusaltertŭmer,
Munich 1920, pp. 78 y ss. señala que la relación con los dioses era suplicatoria, como lo demuestran los tér-
minos eukhé, etc. (cf. A. Corlu, Recherches sur les mots relaufs à l'idée de priére d'Homére aux tragiques,
Paris 1946) y, por el mismo hecho de su repetición tomaba una expresión formularia.

5 La forma que adoptaba la plegaria cultual es un tema dificil y poco tratado (véase K. von Fritz,
«Greek Prayers» en Review of Religion X (1945-61, 5-39) por entremezclarse la mayor parte de las ora-
ciones rituales que conservamos con elaboración literaria. E. des Places, La Religion grecque. Diewc, cul-
tes, rites et sentiment religieux dans la Gréce antique, pp. 176 y ss., Paris 1969, cita los pocos ejemplos de
auténticas sŭ plicas rituales a los dioses de carácter lit ŭrgico. De cualquier forma, los paralelismos con la
sŭ plica formularia retórica se descubrirán, sobre todo, en las plegarias personales a los dioses, más que en
las lit ŭ rgicas.

6 Stengel, loc. cit. en nota 4.
7 Los trabajos más importantes sobre estas cuestiones que hemos manejado son los de C. Ausfeld,

De precationibus quaestiones, Giessen 1903 (= Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. 28, 1903, 508 y ss.); K.
Ziegler, De precationum apud Graecos formis, quaestiones selectae, Breslau 1905; H. Kleinknecht, Die
Gebetsparodie in der Antiken, Stuttgart-Berlin 1937, pp. 18 y ss.; E. des Places, loc. cit. en nota 5;

«Hymnos». R.E. Pauly Wissowa, XI, cols. 140 y ss.; F. Schwenn, Gebet und Opfer. Studien
zum griechischen Kultus, Heidelberg 1927. W. Horn, Gebet und Gebetsparodie in den KomÓdien des
Aristophanes, Nuremberg 1970.

8 Ausfeld, op. cit. en nota anterior.
9 A.J. Festugiére, La Révélation de Hermes Tfismégiste, Paris 1949, II, p. 310; V. Langholf, Die

Gebete bei Euripides und .die zeitliche Folge der TragÓdien, Gotinga 1971, p. 220, que clasifica como
sŭplicas simples vocativos.
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Para cada una de esta partes existían expresiones estereotipadas, lo que provoca que
formalmente la plegaria a los dioses tenga un aspecto muy uniforme que facilita,
por ejemplo, la parodia que de ellas hace la comedia antigua. Hay que señalar que
este esquema formal propio de la plegaria literaria, surgió precisamente del de-
sarrollo y elaboración literarios a partir de la plegaria religiosam.

No pretendemos sostener que exisia una relación directa entre plegaria y s ŭplica
a los jueces, en el sentido de que ést,a ŭ ltima sea equivalente a la plegaria, con la sal-
vedad de que el nombre del dios ha sido sustituido por el de los jueces". • Las cosas
no son tan sencillas. Nos conformamos con intentar demostrar una relación indirec-
ta. Existe, por ejemplo, un paralelismo entre la disposición psicológica del suplican-
te al dios y la del que implora a los jueces: ambos tratan de conciliárselos con los me-
dios de persuasión a su alcance. Pero no son este tipo de relaciones las que nos inte-
resan. Nos preocupan ahora especialmente las relaciones ,formales. La comparación
la realizaremos segŭn el esquema tripartito señalado para las plegarias y que, básica-
mente, es aplicable a las s ŭplicas judiciales. En primer lugar, veamos unos ejemplos.

—Sŭplica judicial (D. 27.3): (2).
—Plegaria literaria, (Hom. IL 7.202): (3).
Podemos distinguir en la s ŭplica a los jueces una primera parte que llamaremos

introducción a la sŭplica (4) que hacemos corresponder, quizá un poco a la fuerza,
con la invocación de la plegaria (5). A continuación, en la s ŭplica tenemos una pri-
mera petición (6) que se corresponde en la plegaria con (7). Más adelante, encontra-
mos la justificación de la petición„en , la sŭplica con (8) y en la plegaria con (9). Fi-
nalmente, aparece la segunda petición, (10) de la s ŭplica judicial, frente a (10) de la
plegaria.

El modelo de sŭplica judicial propuesto es muy frecuente (doble petición, la
primera de escucha, la segunda de ayuda, justificación de la petición mediante un
período condicional). Es interesante el hecho de que encontremos plegarias con el
mismo esquema. Sin embargo, ni todas las s ŭplicas ni, mucho menos, todas las ple-
garias lo adoptan, por lo que haremos la comparación entre unas y otras en base a
las tres partes descritas: invocación, petición y justificación, considerando, además,

10 Schwenn, op. cit. en nota 7, mantiene que la plegaria en Homero se desarrolla como obra de ar-
te que transforma estructuralmente la s ŭplica original del culto, para influir, después, de nuevo, en ella.
La elaboración por la literatura épica le añade a la plegaria religiosa tradicional anterior, en primer lugar,
una mayor fuerza en la invocación al dios (más adjetivos, descripción prolongada de los poderes del dios,
santuarios, etc.), en segundo lugar, un esquema tripartito frente al anterior bipartito (consistente simple-
mente en invocación y petición) al añadirse una justificación (favores que el suplicante ha hecho o va a
hacer al dios o los que éste le ha hecho previamente al suplicante). Tras esta reelaboración, esta nueva ple-
garia poética influye y modifica la s ŭplica del culto o lit ŭrgica, independientemente de su evolución litera-
ria. La plegaria literaria ha sido objeto de trabajos independientes para cada autor. Para la tragedia, J.H. .

Ramsey, On the forms and contents ofAeschylean Prayers, tesis, Fordan University, Nueva York 1942;
J.S. Creaghan, The Content and Form of the Prayers of Sophocles, tesis, Fordan University, Nueva
York 1938; Langholf, op. cit. en nota 9.

11 En este sentido sentido, es muy significativo el texto de Aristófanes citado en primer lugar.
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que, como ya se ha señalado, la justificación no es parte obligada. Otro problema es
el hecho de que hagamosbcorresponder infinitivos de la s ŭplica judicial con imperati-
vos de la plegaria. Sin embargo, Ziegleru distingue una serie de modelos formales
para la petición de la plegaria literaria:

tipa I : t1po 1: a osot, 86,« pot eyaed.

tipo II: ttpo II: Z Seot, yévottel pot (haea.

tirMa III: t1 po III: 21 eeot, doevat pos ihaed.

tipo i),:tipo iv: ot eeot ayaea pot botev.

tirMD V: ttpo V: Z eeot, eexopat eply ayaea pot doevat.
Cabe perfectamente encajar el modelo de la petición más habitual de las s ŭpli-

cas judiciales (12) con el tipo V de las plegarias literarias, con lo que se llega a una
correspondencia formal perfecta.

Introducción a la sŭplica e invocación de la plegaria.

La invocación de las plegarias se atiene a unos rasgos muy bien definidos'.
Puede realizarse en segunda persona, con lo que el nombre del dios irá en vocativo,
o en tercera persona, en cuyo caso puede ir en dativo (13) o nominativo (14). A con-
tinuación, aparecen los atributos del dios: adjetivos, oraciones de relativo, etc. La
introducción de las sŭplicas judiciales no presenta todas estas caracteristicas, debido
al hecho fundamental de que es una sŭplica dirigida a hombres, para los que no cabe
presentar sus atributos, lugares de culto, etc. Por otra parte, la sŭplica judicial
adopta la construcción déomai humón (o equivalebtes) + infinitivo". Este tipo de
construcciones no son las más habituales en las plegarias. Es más, Homero no usa
nunca para este cometido un verbo de s ŭplica en primera persona infinitivo' 5 . Sin
embargo, en autores posteriores es posible encontrar ejemplos de plegaria que se
aproximan más al esquema de la s ŭplica". Presentamos algunos ejemplos:

EPh. 782: (15).
E. Al. 164: (16).
Ar. Nu. 429: (17).
Los dos ŭltimos ejemplos son especialmente significativos, en cuanto que usan

verbos (déomai, aitésomai), idénticos a los que aparecen en la introducción de las
sŭplicas judiciales.

' Cabe, por tanto, la posibilidad de plegarias religiosas formuladas de forma pa-
ralela a los modelos que encontramos en las sŭ plicas judiciales. No existen en éstas,

12 Ziegler, op. cit. en nota 7.
13 Entre otros, E. Norden, Aggpstos Theos, Stuttgart 1912 ( = 1956), pp. 143 y ss.
14 Cabe también déomai + imperativo o subjuntivo negativo, con lo que hay considerar que el

verbo queda en construcción paratáctica.
15 Véase Corlu, op. cit. en nota 4, pp. 238 y ss. (estudio deprosen Khomai, pp. 303 y ss. lissomai,

verbos que son sólo aplicables a las s ŭplicas entre hombres. Además, en Homero eŭkhoma + infinitivo
quiere decir «vanagloriarse de algo», es decir, no se usa referido a un dios.

16 Langholf, op. cit. en nota 9, cita además: E. Ak. 334-5; HF489-500; Or. 1.225. Se pueden citar
también Sapph. 1.2; Pl. Criti. 106 A.
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con todo, los raios más relevantes de la invocación a los dioses, propios de las ple-
garias, por lo que no se puede establecer un paralelismo general, entre unas y otras,
al menos en lo que se refiere a esta parte. Sólo excepcionalmente, en alguna plegaria
de Eurípides o Aristófanes se encuentran construcciones semejantes, que nos indi-
can posiblemente que la plegaria personal había perdida ciertas rigideces propias del
culto o liturgia, acercándola así a los esquemas de las s ŭplicas judiciales.

La petición en la súplica y en la plegaria literaria.

Las peticiones que se hacen a los jueces en las s ŭplicas retóricas son fundamen-
talmente que escuchen (18), que recuerden lo que han oído (19), que voten en un
sentido u otro (20) que ayuden (21). Sólo esta pen ŭltima petición citada es estricta-
mente del mundo judicial y difícilmente pueden encontrarse peticiones de este tipo
fuera de él. Las demás cabe que aparezcan en otros muchos contextos y se dan, des-
de luego, en las plegarias a los dioses, con lo que se produce una coincidencia con las
sŭplicas judiciales, si bien con ciertos cambios en el vocabulario (frente a boethéo
tendremos arégo, amŭno; frente a eleéo, oiktíro; junto a akoŭo hallaremos klŭo.
Por ello, no puede producirse un paralelismo formal completo. En los autores cómi-
cos es posible encontrar un vocabulario menos poético y más cercano a la oratoria
j udicial..

Sí aparece en las plegarias literarias el verbo akouson, de forma paralela a lo
que ocurre en las sŭplicas:	 —

Hom. Od. 6.324: (22).
A. Ch. 50017 : (23).
En parodia aristofánica encontramos:
Ar. Nu. 274: (24).
Ar. Ach. 404": (25).
A pesar de ello, el imperativo ákouson en Homero es especialmente frecuente

referido a seres humanos, en fórmulas del tipo (26). Lo más habitual para la peti-
ción de escucha es, sobre todo, la forma klŭthi. Evidentemente, es un fenómeno ge-
neral de toda sŭplica, bien dirigida a los dioses, bien a los hombres, la petición de es-
cucha en primer lugar, con lo que se llega a un paralelismo formal.

En lo referente a la petición de aYuda, socorro, etc., encontramos un paralelis-
mo más que de expresión, en el contenido. El verbo con el que se pide ayuda al juez
es boethéo que es desconocido por Homero y los trágicos que prefieren, entre otros,
arégo o amŭno. Aristófanes lo utiliza en un ejemplo, quizá por ser una expresión
normal de plegarias religiosas populares:

17 LanghoIf, op. cit. en nota 9, discute la posibilidad de que pueda considerarse como plegaria la
sŭplica dirigida a un muerto.

18 Kleinknecht, op. cit. en nota 7, clasifica esta sŭplica como parodia de una verdadera plegária,
con la que coincide plenamente en la estructura formal.

19 As1 11. 6.334, Od. 15.318, Od. 24.265, Od. 16.259, Od. 18.129.
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Ar. Ach. 566: (27).
Se trata de una sŭplica dirigida a otro hombre, pero, de acuerdo con el comen-

tario de Kleinknecht" estamos ante la parodia de una plegaria, debido al Hymnens-
til del que hace uso. Es posible, con todo, la interpretación de que boétheson no sea
propio de plegarias y se use aquí por estar refiriéndose a un hombre. Por lo demás,
está claro que solicitar o invocar la ayuda de los dioses es algo muy frecuente en las
plegarias religiosas, aunque se use arégo2  o amŭno22.

Muy cercana a esta petición es la del tipo mé perildete de los discursos. Presen-
tamos un ejemplo:

Is 8.45: (28).
Esta petición nos la encontramos tal cual en las.plegarias de la comedia, lo que

puede ser indicativo de que se trataba de una plegaria com ŭn, popular:
Ar. Ec. 36922 : (29).
Platón fr. 3 24 : (30).
Observamos el paralelismo de estos ejemplos de la comedia con el procedente

de discursos judiciales. Ante estos textos cómicos de tono paródico existen dos in-
terpretaciones, o se admite que se trata de plegarias populares, con lo que las sŭpli-
cas judiciales reproducen un modelo religioso popular, o, en caso contrario, hay que
pensar que los cómicos están parodiando s ŭplicas judiciales. Nos parece mucho más
verosímil la primera hipótesis.

Otra de las peticiones frecuentes en las s ŭplicas a los jueces es la que solicita su
compasión. Presentamos un ejemplo de Lisias:

Lys. 4.20: (31).
Invocar la compasión del dios es, por supuesto, muy habitual en las plegarias.

Ahora bien, nos volvemos a encontrar en la misma situación que en casos ante-
riores. Homero y los trágicos prefieren otras expresiones en lugar de eleéo. En Ho-
mero se usa sólo referido a los hombres. En la Odisea, con todo, aparece eléaire al
hablar de un dios:

Hom. Od. 5.445: (32).
Algo semejante ocurre en Sófocles". No por ello debe pensarse que la petición

de compasión es ajena a las plegarias literarias, sencillamente se hace uso de otras
expresiones". En la comedia, por el contrario, nos acercamos a lo que leemos en los
discursos, al hacer uso de plegarias populares:

Ar. V: 38922(33).

20 Kleinknecht, op. cit. en nota 7, pp. 77 y ss.
21 S. EL. 110; A. Th. 116, 174-8; E. Cyc. 350, HF 494; h. Hom. 22.6.
22 Hom 11. 15.372-5, II. 1.451-6: E. El. 671-8.
23 También, Ar. Ach. 55 y V. 439.
24 Supplementum comicum, ed. Demianczuk.
25 S. Ph. 501, 967.	 •

26 A Ch. 500-3 y Supp. 209 con olktire. S. OC 109 y E. Ba. 1.120 con el mismo verbo.
27 Compárese con D. 28.20.
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Ar. Pax 400: (34).
Por fin ya sólo nos queda por ver el paralelismo entre las peticiones en las que se

pide a los jueces que recuerden el contenido de lo que están oyendo con plegarias reli-
giosas similares. Como ejemplos de sŭplica judicial hemos escogido los siguientes:

Is. 6.7: (35).
D. 27.68: (36).
Tienen el mismo contenido peticiones de plegarias de este tipo:
Hom. 11: 15.372: (37).
Hom. Od. 4.762: (38).
Es lo suficientemente frecuente para que Luciano la parodie:
Luc. Pisc. 21: (39).
Con anamnestheisa, como señala Kleinknecht", se hace referencia a la hipom-

nesis en la que se recuerda al dios los motivos que tiene para cumplir lo que se le soli-
cita.

Oancluimos, por tanto, que existe un paralelismo temático en el contenido de
las peticiones que se hacen al dios y las que se dirigen a los jueces. En consencuencia,
debemos admitir que la plegaria tradicional, reflejada en nuestros textos en su for-
ma literaria elaborada, culta, con la excepción de la comedia, influyó en el de-
sarrollo de la sŭplica retórica dirigida a los jueces, como lo prueban los paralelismos
comentados. Hemos conseguido demostrar estas semejanzas para todas las peti-
ciones de los discursos excepto para las que refieren a la votación.

Justificación de la petición en las s ŭ plicas judiciales y en las plega-
rias.

Nos falta por ver la relación existente entre las s ŭplicas y las plegarias en lo que
Ausfeld29 denominópars epica. De entrada, hay que resaltar que esta parte de la ple-
garia no era obligada. Tampoco es fija la justificación de las s ŭplicas judiciales. En
las plegarias literarias se ha observado que la relación enire el suplicante (hombre) y
el suplicado (divinidad) adopta muy a menudo una forma contractual, del tipo do ut
des" en la justificación de la petición, que se expresa muchas veces con un periodo
condicional. Se puede citar a este respecto la famosa plegaria de Crises al comenzar
la

Hom. 11. 1.37: (40).
Formalmente, podemos hacer el siguiente análisis: invocación, justificación y

petición. Este mismo esquema lo encontramos en las s ŭplicas judiciales. El paralelis-
mo, por tanto, que ahora pretendemos demostrar es formal y no de contenido. Pre-
sentamos un ejemplo:

D. 54.2: (41).

28 Kleinknecht, op. cit. en nota 7.
29 Ausfeld, op. cit. en nota 7.
30 Referencias bibliográficas en Kleinknecht>op. cit. en nota 7.
31 Entre otras muchas, por ejemplo,	 15.372, II. 7.202, Il. 16.233, IL 5.115: IL 10.284.
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El esquema es petición de escucha, seguida de un período condicional que sólo
afecta a la segunda petición, la de ayuda. La relación así establecida entre plegaria y
sŭ plica puede parecer excesivamente general e insuficiente para establecer un nexo
entre ambas. Sin embargo, se pueden citar ejemplos en los que el paralelismo es in-
cuestionable:

D. 32.3: (42).
A cualquier lector atento este tipo de expresión le recuerda inmediatamente al-

go muy extendido en las plegarias, como la que encontramos en boca de Crises en el
primer canto homérico:

Hom. 11. 1.451: (43).
Esta forma de expresión de la justificación es muy habitual y se pueden aducir

numerosos ejemplos 32 en diversos autores, incluido Aristófanes", con reflejos de
formas populares:

Ar. Nu. 356: (44).
Con cierta frecuencia usa Lisias en sus s ŭplicas un doble período condicional

con el siguiente esquema: si hago tal, que me pase lo peor, pero si hago cual, enton-
ces, que alcance lo mejor:

Lys. 3.4.: (45).
Tenemos indicios por Aristófanes de que este tipo de disyuntivas eran expresión

corriente en las plegarias:
Ar. Eq. 763: (46).
Podríamos así Ilegar a justificar esta forma de expresión de Lisias con la plega-

ria popular.

Conclusiones sobre la comparación entre plegaria y s ŭplica judicial.

Una vez finalizado este estudio comparativo, creemos que ha quedado de-
mostrado que existe una relación entre ambas, en cuanto que las s ŭ plicas judiciales
incorporaron a sus fórmulas elementos procedentes de las plegarias religiosas, hasta
el punto de que, fundamental y esencialmente están formadas por estos elementos.
Por otra parte, hemos probado que las s ŭplicas judiciales se relacionan más
estrechamente con las plegarias de tipo más pbpular, al aparecer mayor número de
paralelismos con Aristófanes. En conjunto, se ha observado que existe un parecido
estructural entre la s ŭplica judicial y cualquier plegaria.

32 Por ejemplo, Sapph. I, del que D. Page, Sappho & Alcaeus, Oxford 1955, pp. 16-7, hace el si-
guiente comentario «This poem is, in form, an imitation of that type of ritual prayer which is rather a de-
mand for a particular service than a general act of worship; the pattern of such prayers is immemorially
old. [...] Sappho's formula (59) is as has been observed, one of the most characteristic elements of the
traditional pattern». Otro ejemplo lo tenemos en S. OT 159 y ss.

33 Ar. Th. 1.155 y ss.; Ach. 404-5.
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B) SŬPLICA RETÓRICA Y JUFtAMENTO HELIASTICO.

En el juramento heliástico" se incl ŭ ia una promesa de escuchar a ambas partes
con imparcialidad:

—(47).
Creemos que existe una relación entre las s ŭplicas de atención, especialmente

frecuentes en el proemio (puesto que una de las funciones de esta parte del discurso
era precisamente conseguir la atención) y esta promesa de imparcialidad incluida en
el juramento. Existen ejemplos de peticiones de imparcialidad que contienen men-
ciones explícitas al jurarnento:

D. 29.4: (48).
Desde un punto de vista retórico, no siempre interesa la imparcialidad, como

nos lo demuestran algunas s ŭplicas que, sólo implicitárnente, aunque de forma cla-
ra, gracias a referencias léxicas, hacen alusión al juramento":

Antipho 5.4: (49).
And. 1.6: (50).
Son discursos de defensa en los que el orador habla a un auditorio cansado o

predispuesto en contra por las palabras de la acusación: se hace necesario, en estas
condiciones recordar a los jueces sus obligaciones más elementales, y no se pide tan-
to la imparcialidad como una atención mayor que la que se ha otorgado a la acusa-
ción, de ahi que no interese mencionar explicitamente el juramento heliástico".

A partir de estos ejemplos en los que existe un interés retórico especial y se usa co-
mo medio de presión para conseguir la escucha la mención directa o velada al jura-
mento, podemos considerar que en cualquier llamada de atención a los jueces
subyacia una referencia a las obligaciones contraídas por los jueces de forma solemne.

Otra de las promesas era la de votar de acuerdo con las leyes:
—(51).
Las- alusiones a esta promesa aparecen mayoritariamente en las s ŭplicas del

epilogo, • como es lógico desde el punto de vista de los intereses retóricos, aunque es
posible que se solicite una votación conforme al juramento en otras partes del dis-
curso, como nos demuestra el siguiente ejemplo":

Lys. 19.11: (52).

34 Anualmente los jueces o heliastas se sometian a jun juramento que ha sido reconstruidos a través
de D. 24.149 (cf. J.H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905 ( = 1966), pp. 151 y
ss.; R. Bonner 81 G. Smith, The Administration of Justice from Homer to Aristotle, Chicago 1930
(= 1968), quienes siguen fundamentalmente a Fraenkel, Hermes 13 [1878] 452 y ss.). El juez juraba votar
según las leyes y decretos de la asamblea, no aceptar regalos a causa de su cargo, escuchar a la acusación y
a la defensa por.igual y decidir su voto de acuerdo con el contenido del caso.

35 Véase también Isoc. 15.17-21; D. 18.1-2, 6-7.
36 Véase también D. 57.1.
37 Wankel, op. cit. en nota 4 señala el infiujo del juramento en la formulación de las plegarias ini-

ciales de D. 18. De corona.
38 Véase también Lys. 13.4: Is. 6.2.



98	 ORIGENES DE LA S Ŭ PLICA RETÓRICA A LOS JUECES

En los epilogos, sin embargo, las alusiones son más claras:
Lys. 10.31-2: (53).
D. 27.68: (54).
A través de estos ejemplos, vemos cómo es posible establecer una relación entre

la expresión del juramento con una petición muy frecuente en las s ŭplicas (55). De
forma semejante, en el siguiente ejemplo se alude paso a paso a la promesa del jura-
mento y se resume todo en un chicaia kai métria:

D. 39.41 » : (56).
A partir de estos casos no creemos que sea excesivamente aventurado pensar

que cuando se les pide a los jueces (57), se está, de hecho, solicitando un voto katú
toŭs nomous, interpretable en la práctica como (58). De nuevo, este tipo de peti-
ciones son muy frecuentes en las sŭplicas, con lo tiue establecemos un nexo general
entre el juramento heliástico y un buen n ŭmero de las peticiones formularias de los
discursos.

Conclusión sobre la comparación entre el juramento heliástico y la
sŭplica judicial.

Es posible, por una parte, relacionar las s ŭplicas de atención e imparcialidad,
que se encuentran, sobre todo, en los proemios, con la parte del juramento heliásti-
co en la que el juez prometía escuchar a ambas partes por igual. Por otra, existe un
nexo entre las s ŭplicas con petición de votación y, también, aunque de forma más
indirecta, con las que solicitan la ayuda en justicia, típicas ambas del epilogo, y el
juramento. Dada la frecuencia e importancia proporcional de estos tipos de s ŭplica,
parece claro que tienen importancia en su constitución y formaulación retóricas las
alusiones al juramento heliástico.

Conclusión general.

Creemos haber conseguido demostrar la existencia de unos nexos formales
entre sŭplicas judiciales retóricas y plegarias, por una parte, y el juramento heliásti-
co, por la otra. El interés reside en que estas s ŭplicas recibieron un tratamiento retó-
rico importante, como lo demuestra el texto de la Rhetorica ad Alexandrum', ade-
más de su uso tópico en los discursos. Nuestra investigación permite reconstruir
cuáles fueron los modelos de los que se sirvió la elaboración retórica, que se limitó
probablemente a seguir esquemas ya conocidos, como eran las plegarias religiosas,
vinculándolos para adecuarlos a su misión específica al juramento de los jueces.
Con ello se conseguía que las sŭplicas fueran mucho más eficaces en la mente de los
jueces, al estar legitimadas desde una perspectiva doblemente religiosa.

FRANCISCO CORTÉS GABAUDAN

39 Del mismo tipo es Is. 8.45-6. Tarnbién es interesante el texto de Lys. 14.22 en el que se relaciona
la votación en favor de/la parte contraria con el perjulio. En ls. 2.47 se unen en la petición final (60). .	 n40 Especialmente, [Artst.1 Rh. Al. 19.1. En nuestro trabajo citado en nota 1, se hace un estudio
pormenorizado de la relación ebtre el tratamiento retórico de la s ŭplica y su realización en los discursos.
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40- "KU0t flEU, ápyupóToy, bq Xplanv 4110É0nxag
KOIXav TE /a8Inv TEVE8Oló TE ITt &vaucelç,
Iutveel, EI: TIOTÉ TOt xaoievT . Ent vnépv epewa,
n Ei 8n noTé TOL Xalá ntova unpí . Ixna
laŭpov í8 aiyav, Tóbe uot xpjnvov leÁbop'
TEtaLav áavaot éuá 86(xpua gotat OEXEGG1V."

41-&kta Ön xai Mouat návTov buoiloç ŭu/v Ip/Tov uev E ŭvoUx/g dmoŭaaí
uou nEpt ilv nénovea XeyovTog, EITU, láV TlAtxlcrOat xai
napavevouíapat iSox/ Oonelaaí pot Tá Aíxata.

42-8ÉQuat b' up./v návTov, o &vApEg AtxaaTaí, Einep &XXw Ttvi nOnoz
npáyuaTt TóV voŭv npoaéaxETE, xai TO ŭ Tfp npocrexEtv

43-"Wei 11E0, &oyupóToy, big Xplanv alcpt0é0Dxag
KiXXav TE Ca8Env TEvÉSotO Te twt &vaaastg
bev 51 noT . luE15 nápog ExhuEg E ŭ kauévoto,
Itunaag uev lué, uéya 6' twao Xabv 'ftatav*
nil,' ITt xai vŭv ,uot TóIS' IntxpInvov déX8op' .

44-x0pETE Toíyuv w Séanotvat xat v ŭ v, EI:nEp TIVi X&XX4),
ouplvounxn, plkaTE x&uoi wovnv, (7) naubtatXEtat.

o45-ákt Aé, w 00UXI, Et pev (18tx/, un8eutág auyyvOung TuyxávEtv' éáv
le nEpt To ŭTov ánofttko 1g oŭx 1VOrn EI:19. otg Eíuwv Stouóaalo,
dXXwq 5£ uuiv waívouat napá T .I'IV btxtav TT)V suauTo ŭ -

46-T1 uev AEanoívj 'AOnvaíq T Tlq nóXsog uESEouall
EUilX0át, Ei u	 1. uev nEpt TóV	 ov TóV "Aen	 yvaíov eyévnuat.
8EXTtalog ávnp IIETá AuatxX1 a xai K ŭvvav xat EaXaOaxxO,
wanEp vuvi un8ev ISpáaaç SetnvEiv év T1 npulaveíw
EI 8E ae utaI xai un nepi uoŭ uáxopat uóvog chTt8E0nxWq,
denoXollunv xai 8tanpta0Eínv xaTaTuneEínv TE Xenabva.

47-, xai áxpoáaouat TOZ TE xaTnyópou ,lai To ŭ linoXlyouuévou Ouoíwq
áuwoiv, xai StannwtoDuat nept auTo ŭ ou áv í Aíoktg tj -

48-Uouat S' ŭu/v av8peg 8twaTai, Stxaíav benatv, ek luou hav
&uwoTépwv áxo ŭaat. ToŭTo 5 . ŠaTi xai ŭnep ŭu/v (Suoíwq" Oacp yáp dicv
&xpt8eaTEpov Tá nEnpayuéva 08,nle, Toaoŭ Tw 8txatoTEpav xai Euopxo-
Iépav OnavOE IT'IV yllov nEpt aulav.

49-eyo oŭy, o &vApEq, atTjaouat ŭ llág oŭ x &nEp ol. noXXoi TaV bovt.t.,o-
uévwv áxpoáa0at awav auTav aiTo ŭvTat, awiat 1.1Év a ŭ Toiq &ntaTo ŭvTeg,
uu/v 1SÉ npoxaTEyvwxóTEg álStxóv Tt-cÿcóg yáp év áv(Spáat ye áya0oig
xat &veu Tng alTnaEog TúN, &xppaatv unápxEtv toig wE ŭyouatv, oŭnsp
xilt ot 81.6xovTE.g ETUX0V áVEU atTnueog- -

50-elaToOmat o ŭv uuás,,, o &VITEg, EtíVOLUV nXato napaaxécreat ?uoi Tiii.
anoXoyoullévw í Totg xaTnyopotç, EpóTag bTt x 4áv lk 1,1y o ŭ &xpollu0E.
&váyxn Tóv &noXoyoullévov 0.avuov exEtv - Etxóg ouv ŭllág lattv
Etsvotav 1LXEí.6.5 napaaxéaeat Éuoi n Tolg xaTnyópotg.

51-Tnwtohuat xaTá TO ŭg vóuoug xai Tá wnwiauaTa To ŭ Anuou Toŭ 'Aenvaiov
xat líg poyXíg T/v nEvTaxoaíwv.

52-11éouat 5 . uu/v	
a

náaTj Téxvg .. xat )1EXOEVI IIET • 	 E ŭ voía	 áxpoaaauevoug
nlav Stá TéXoug, (5 Tl.	 v ŭutv &ptaTov xai s ŭ opxóTalov voutCnTE
Itvat, Toŭ lo ynwíaacreat.

53-EyO A' up./v Seouat xaTawnwíaacreat 9EouvlaTou - tIv ueuvnuevot xai
luoi xai 11 naTpt BonOnaazE xai Toig vouotg Totg xatuévotg xai Toig
bpxotg oi.9 3RwuóxaTE.

54-5Eouat ouv uuov, I &v8pEg 6txaaTaí, xai 1.XETE Ŭa xai &vT1.0oX/,
Ivna8EvTag xat TaV VóILOV xai TaV Opxov obq OuóaavTEg btxáCETE,
OonOlaat IlaV Tá Aixata, xai un nEpt nXEiovog Táç TOŭTOU bEncrEtç í
Tág nuvrépaq notnaaaeat.

55-wnwtoŭuat xaTá To ŭg vóuoug del juramento, con OonOlaat Tá Sixata de
ps suplicas.

56-wale xai xaTá Tt'IV 51.)(át0TáTnV yVánITIV xai	 xaTá Toŭg	 vóuouç xai
xaTá TO ŭg Opxoug xai xatá Tnv TOUTOU npoaouoXoyíav tyW uev
ulTpt . 150y, 6 áv8pEg "Aenvatot, Eléouat xai Sixat' áktl, 	 ouTog A'
ou lóvov oŭ uéTpta, &XX' o ŭ P EiwOóTa yíyvEaCiat.

57-wnwíaaaOat Tá 8íxap o 0079EtV Tá Aíxata
58-xaza To ŭg Opxoug oüq 611441fficaTe.
59-at noTa xálÉpota .,. 1X8c
60-Tá Síxata con Tá e ŭopxa.



100	 ORIGENES DE LAS S ŬPLICAS RETÓRICAS A LOS JUECES

1-x&v pn ToúTotg távanEte0E-a8a, Tá nat541 E ŭ e ŭg élvéXxzt
Tág OnXEtag xai TOÚç ULE19 Tn9 xltpóg, lya 5 . dospoapat•
Tá 5É auyxuwavO' &pa OXTuaTat xanEte • o nalnp unÉp a ŭ Tav
aanep Ocov avTtOoXEY pc TpÉpwv Tlq E ŭ e ŭvng &noX ŭaat•
• 11: pÉv , xcripEtg &p y óg owv1, nat5og owvn y ÉXElaatg•'

• El 5' auTofq , xotpt5totg xaípw, e uyáTpog (p0V11 1LE ntOÉaOat.
x ILE£g CUSTa TOTE ~T15 ópylq Utyov TOV xóXXon' &veipev.

2-51opat ô	 pay , a av5pe9 BtxaaTat, ìE	 ŭ votag Té pou &xolaat, x&v
• 15txna0at 5o1a, Oonelaat 110t Tá 5ixata.
3-"ZE1 náTEp, "I5n8e y pE5Éwv, x ŭ 5taTe péytaTE,

59ç víxnv AtavIt xai 4Xaóv e ŭ xog &pEaOat•
lí 5É xai 'ExTópá nEp tXÉElq xai x15eat a ŭ T0 ŭ ,
tOTIV &pipóTÉpotat..,, OInv xat x135og bnaesaovu

4-5éopat 5' hlwv, w av5psq 5txaaTaí
5-ZEt náTEp, "I5n8Ev pE5Éwv, x ŭ 5taTÉ pÉytaTE
6-pET • Euvoíaç Té pou &xoŭaat
7-5bq víxnv AtavIt xai áy),dóv Ehog &pEo-Oat
8-xav fl8tx10-8at 5oxa
9-E1: 5É xat 'ExTopá nEp TtXÉElq xai xn5zat a ŭ To ŭ

10-Oonelaat pot Tá 5txata
• 11-ianv &pcpoTépotat Oinv xai x ŭ 5og 8na000v
12-51opat	 OoneIaat
13-shopat Toig OE0t;
14-01 CiEot 5oisv
15-T1 5' Eŭ XaOzta, , xpnatpwláTn eEav,

nporseuxói.,leaEla TnvSe 5taaaaat nóXtv
16-nav ŭaTaTov UE npoaníTvoua . aiTnaopat

Éxv 8p9avE ŭaat T&pa'
17-w Séanotvat 5éopat TOíVIJV ŭ llav TOUTi návu ptxps5v,

TaV ( EXXIVWV etvaí ILE XÉyEtv IxaTóv aTa5íoatv aptaTov.
18-&xoŭaat, &xpo&aeat
19-pEpv1a0at
20-lynoíaaaeat
21-Oonelaat
22-KX1150t 11EU, ály1OXOtO átOg TÉxog, 'ATpulóvn*

v ŭ v 51 nÉp , pEu dxouaov, Enzi napoço ŭ nOT' docouaac,
Tna5' axouaoy Xoto-Otou Oólq, náTEp'

15av vEóao-oúq To ŭa5' lonpÉvouç Taw
otxTtpE E11Xuv &pazvog O' ópo ŭ yóvov

24- ŭ naxo ŭaaTE 5Ekapevat Ouatav xai Toir, (Epotat xapetaat
25-Ehtní5n, E ŭptni5tov,

hnáxoucrov, einep nanoT • &vOpanwv Ttví*
26-aŭ 5š aŭ vOEo xat pEu &xouaov
27-ia A ĉcpax' j OXénwv &aTpanáç,
• 8010naov jyopyoXloa (paveig,

ta Aapax' w 91:X • w ouXETa
EITE ttç 0-Ct Taktapxog f1 aTpaTnyóg
Tetxopáxar, &vnp,, OononaaTw

28-ç)pav 5' lya oÉopat xai iXETEÚW, 111 pe nepti5nTE nEpi TOÚTWV
OptaBEvTa _ &),Xá OonenaaTs

29-w nóTvt . EiXeteuta J.01 p neptióng
Otappayévla p135É 00aXavwpÉvov -

TaXag, ánoXeYq p' Aopo5tTapt5tov
yXux ŭ TaTov, IxETE ŭw aE, pq J1E nEptitSgq.

31 - - 1XéTEúW 150; xat &vTtOoXa, DIEnuaTÉ pe, xai pn nEptíbITE Ini
TOÚTW yEvólievov linSÉ &vnxéaTcp -

32-"KXD8I, &v/k, baTtg , Iaat -
150: &XX . EXeatpE, dvakZ ixéTnq 5É TO1 còXoJ.lat Ervat."

33-a A ŭx§ 5danoTa, , yEtTav npwq -
393: EXÉnaov xat aao-ov vuvi TOV aauTo ŭ nXnatóxwpov.

&vTtOoXa a', IXÉnaoy aŭTav TT)V Órta
35-To ŭTo yáp hpav 5Éopat xai LXETEÚ0 c1-05pa pEpvlaBat, j av5p.eq, (Ynep

OXtyy npVEpov chéSzt, la ŭptv.
36-5Éopat ouv up	 dlv, I v5peg 5ixaálat, xai 1.LXETEúW	 xai	 &vTtOoXa,

pvno-OÉvTas xai TaV VOILOV xai TaV Opxwv obq	 6póaavTeg	 5ixaCETE,
Oorfflaat nptv Tá 5ixata.

37-"ZE ŭ naTEp, El noTÉ
-375: TaV pvijaat xat álluvov, '0XtipnlE, vrple« TIlap -

38 - "KX138t ILEU, alytóxoto Atóg TÉxog, trpuTavn,
TaV V ŭ V pot pvlaat, xaí	 OXov uta aawaov

• 39-(7 DoXía9, 1X8E	 xaTá T1v &Xa.Uvwv a ŭ lipaxog, &valivnag eiaa ónóaa
• Entopxouvwv óanlApat &xo ŭ Etç auTav


