EL LATIN DE EXTREMADURA A PARTIR DE LAS INSCRIPCIONES

La epigrafia, como es bien conocido por todos, es una fuente importante, a veces la
tinica, para conocer nuestro pasado. Los datos tomados de las inscripciones son de distinto
tipo: uno de esos datos son los nombres propios que en ellas aparecen; este dato ha permi-
tido la elabortaci6n de diccionarios onomadsticos como los de Palomar Lapesa o M® Lour-
des Albertos!, los cuales, a su vez, en una especie de circulo vicioso, son utilizados para
interpretar y entender la onomastica que aparece en nuevas inscripciones. Otro dato toma-
do y analizado frecuentemente es el de Ia procedencia de los individuos que aparecen en los
epigrafes, su edad, sus parientes, su situacién social; de ahi se sacan, en la medida de lo
posible, conclusiones para la historia demogréfica, social, etc. del entorno en que se mue-
ven las inscripciones. Otro dato, por supuesto, es el que es objeto de este estudio: la len-
gua. De la lengua de las inscripciones, fundamentalmente de la provincia de Caceres esde
la que nos vamos a ocupar aqui.

La lengua de los epigrafes puede ser estudlda con una doble finalidad: ya con una fi-
nalidad exclusivamente lingiiistica, ya con una finalidad histérico-social. Finalidad exclu-
sivamente lingiifstica se persigue cuando desde el anlisis de la lengua de las inscripciones
se pretende llegar solo al sistema lingiiistico de las gentes que protagonizaron los epigra-
fes; es, por ejemplo, lo que hace Camoy en su obra, imprescindible para los historiadores
de la lengua, sobre el latin de las inscripciones de Hispania?; con la lectura de esta obra se
puede llegar sin duda a un aproximado conocimiento del latin hablado en Hispania en los
primeros siglos de nuestra era. Finalidad histérico-social se persigue cuando, ademds de
intentar establecer el sistema lingiiistico, se buscan conclusiones o intuiciones sobre la
vida de los pueblos que utilizaron la lengua de esas inscripciones; efectivamente, de 1a len-
gua se pueden deducir datos sobre el status social de los hablantes; del Iéxico y morfologia

1. M. Palomar Lapesa: La onomdstica personal prelatina de la antigua Lusitania, Salamanca 1957;
M?* Lourdes Albertos: La onomdstica personal primitiva de Hispania Tarraconense y Bética, Salamanca
1966.

2. A.Camoy, Le latin d’Espagne d'aprés les inscriptions, Bruselas 1906.
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se puede saber, al menos en el caso de los pueblos antiguos, més sobre el grupo étnico al
que pertenecen o sobre la oleada invasora en la que se incardinan los hablantes de la lengua
en cuestién; del mismo andlisis se puede deducir, en el caso de los pueblos de Espafia, su
mayor o menor resistencia a la romanizacién.

Yo pretendo aqui hacer un andlisis de la lengua de las inscripciones latinas, funda-
mentalmente de la provincia de Ciceres®, para llegar, no al sistema lingiiistico utilizado
por los hablantes de esta zona a comienzos de nuestra era —ello seria pretencioso por mi
parte y, ademds, ese sistema poco podria diferir, al menos en lo que al latin hablado se re-
fiere, del resto del latin hablado en el Imperio— sino a algunas conclusiones aisladas de-
ducidas de los datos que nos proporcionan las inscripciones.

Empecemos con los datos. Las inscripciones analizadas nos ofrecen los tres si-
guientes:

1. Poca abundancia de vulgarismos.
2. Aparici6n de arcaismos.
3. Aparicién de elementos no latinos.

Pasamos ya al andlisis de estos datos y, al hilo de ellos, iremos ya introduciendo al-
gunas conclusiones de caracter histérico-social, tal como he dicho en nuestra intencién.

1. Poca abundancia de vulgarismos

Es este uno de los primeros datos que salta a la vista en el andlisis de estas inscrip-
ciones. Yo no voy a hacer aqui un recorrido por cada uno de los rasgos caracteristicos del
llamado latin vulgar, tal como los recoge, por ejemplo Viidnidnen en su manual‘, o Car-
noy en su estudio ya citado sobre el latin de Hispania, para terminar diciendo que tal rasgo
no esta atestiguado en nuestras inscripciones. Si voy a decir, sin embargo, que muchos de
esos rasgos tipicos del latin vulgar han tenido ocasidn de estar atestiguados en nuestros
epigrafes y, sin embargo, no lo estén; quiero decir que no sucede que no estin atestiguados
porque no haya habido ocasién para ello, ya que ocasion si hay al ser muchas las inscrip-
ciones. Lo que sucede es que la lengua utilizada tiende a ser la que se ajusta a la norma la-
tina. ’

Para comprobarlo voy a recordar los rasgos vulgares que se pueden aducir de los epi-
grafes de la provincia de Ciceres.

En lo que serefiere al vocalismo, el unico rasgo vulgar seriamente atestiguado es la
reduccidn del diptongo ae en e. Concretamente, se puede citar los siguientes casos:

SENECE (genitivo) (Hurtado, 163; Céceres)
FLAVIE (genitivo) (Hurtado, 180; Campo Lugar)
FILIE (nom. pl.) (Hurtado, 248; Escurial)
AVENTINE (genitivo) (Hurtado, 279; Ibahernando)
IULIE RUFINE (dativo) (Hurtado, 299; Ibahemando)
SABINE (genitivo) (Hurtado, 538; Trjillo)

HERES (Hurtado, 368; Plasencia)

3

3. Esun corpus considerable recogido, aunque con algunos errores y con la ausencia de inscripcio-
nes que han aparecido ‘después, por R. Hurtado, Corpus provincial de inscripciones latinas, Cdceres, Céce-
res 1977.



EUSTAQUIO SANCHEZ SALOR 373

Dos observaciones en torno a estos testimonios: la primera es que son muchos més
los casos en los que se conserva el ortodoxo diptongo ae que estos otros en los que parece
reducido a e, es decir, estos casos que acabamos de aducir serian una excepcién a la norma,
que es precisamente la grafia ae; asi pues, incluso este rasgo vulgar es significativo por su
escasez. La segunda observacién que hay que hacer es que este rasgo vulgar es patrimonio

“casi de una zona concreta: es la zona sureste de la provincia, conocida normalmente como
campo Norbano o Norbense y llamada por J. Antonio Redondo Regio turgaliensis’; de los
siete ejemplos citados, cinco pertenecen a lugares incluidos en esta zona: Campo Lugar,
Ibahernando, Escurial y el propio Trujillo; el testimonio de Céceres es de una inscripcién
que se halla en el Museo provincial de esta ciudad, pero que no se encontré en ella, sino
en Santa Olalla%; el otro ejemplo es de Plasencia, pero notemos que no es un caso paralelo
a los otros seis: en los seis casos restantes se trata de reduccién del diptongo ae en posi-
cién final de palabra en el caso de genitivos, dativos o nominativos del plural; en el caso
de Plasencia se trata de la reduccién del diptongo ae en haeres, donde el diptongo es téni-
co, frente a los demds casos en que es 4tono; es posible que su pronunciacién como téni-
co favoreciera su articulacién como e abierta y, consiguientemente, su reduccién. Se
trata, en definitiva, de un rasgo vulgar poco atestiguado.

Otro rasgo vulgar, en conexién con la reduccién que estamos tratando, es el de escri-
bir ae por e, en virtud de una hipercorrecién; la hipercorrecién es un fenémeno tipicamen-
te vulgar, como sucede por ejemplo en formas inversas del tipo «Bilbado» o «bacalado».
Pues bien, en nuestras inscripciones encontramos ae en lugar de e sélo en dos ocasiones:

CAENOBIUS (Hurtado, 85; Berzocana)
CAPAERAE (Hurtado, 186; Céparra)

Y no esté claro que en el caso de Caenobius se trate de una hipercorreccién; seria asi
si el nombre en cuestién fuera Cenobius; pero la verdad es que, incluso en nuestra regién,
estén atestiguados nombres celtas que tienen posiblmente esta misma raiz que presentan
el diptongo ae: Caeno, Caenonus, Caenicus, Caino, si la forma etimolégica es Caenobius
no se trataria de una hipercorreccién, con lo cual los casos de este fenémeno quedarian re-
ducidos a uno: el de Capaerae por Caperae.

Muy pocos mds rasgos vulgares, en lo que a vocalismo se refiere, tenemos atestigua-
dos en nuestra zona. Esos pocos, si no se me escapa alguno, son los siguientes:

Sélo una vez encontramos monimetus (Hurtado, 302; Ibahernando) por monumen-
tum, en los demds casos en que aparece esta palabra estd utilizada de forma correcta; y pre-
cisamente la dnica vez en que aparece tratada de una forma propia del latin vulgar lo hace
de nuevo en Ibahernando. La verdad es, ademas, que en esta palabra se acumulan varios fe-
némenos vulgares: en primer lugar, el hecho de que aparezca i por u, sobre todo en con-
tacto con labial, es muy antiguo en lengua latina; sabido es que existian incluso dobletes:
maximus, maxumos, mis adelante tendremos ocasién de hablar de ello; lo que nos intere-
sa ahora es resaltar que la aparicién de i en monimetus en lugar de u es un rasgo vulgar en

5. J. A.Redondo, Prehistoria y romanizacién del sureste de la provincia de Céceres, Tesis doctoral
(inédita), Céceres 1987.
6. C. Callejo, «Novedades y correcciones a la epigrafia de Céceres», BRAH 151, 1962, p. 114.
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otras regiones de Hispania’; en nuestra region sélo hemos encontrado este caso. En segun-
do lugar, la caida de » en posicién implosiva; €] es también un rasgo tipicamente vulgar,
sobre el cual volveremos después. Y en tercer lugar, el tratamiento como masculino de
una palabra que en latin cldsico era un nuetro; la caida del neutro en el habla popular es un
fenémeno sobradamente conocido y estudiado en todos los manuales de forma que no hace
falta insitir en él. De todas formas, queremos dejar claro que es la unica vez que encontra-
mos esta palabra con tal acumulacién de vulgarismos.

Otro testimonio de vulgarismo vocilico: Boutea (Hurtado, 47; Talavan) por Boutia,
que es la forma normal que encontramos en otras inscripciones (Arroyo de la Luz, Cace-
res, Carrascalejo, Casillas de Coria; Coria (2), Robledillo de Trujillo, Trujillo). Se trata
de nuevo de una hipercorreccion. Es un fenémeno normal en el habla popular el hecho de
que la i y la e tiendan a reducirse cunado van en hiato ante una vocal més abierta; el pri-
mer grado, en esa tendencia a la reduccién es la conversacién en /y/: uinia por uinea, y
multitud de ejemplos mas. Pues bien, en el testimonio de Talavan tenemos el fenémeno
contrario: Boutea por Boutia. Se trata, pues, de una hipercorreccién de caréctar vulgar.
Pero es la inica que se da de este tipo; en los demds casos aparece siempre Boutia.

Un vulgarismo podria ser también el Larebus que encontramos en una incripcion, de
nuevo de Ibernando (Hurtado, 297), si es que consideramos a este Larebus como dativo de
plural de Lares, cuya forma cldsica seria Laribus, y no como un nombre propio, como
hace Hurtado. Se trataria de 1a confusién vulgar entre i y e en posicién posténica, de la
que tenemos bastantes ejemplos en inscripciones vulgares: mereto por merito, mulierebus
por mulieribus. Este fenémeno no es sino producto de la tendencia a la aperturade lae y
o breves. Pero se tratarfa de nuevo de un solo testimonio y en Ibernando, es decir en la
Regio turgaliensis, que parece ser la zona més romanizada de la provincia. Igualmente,
aparece tambien un solo testimonio de hece por hic; de nuevo una confusién entre e € i,
aunque en este caso se trate de ténica; y el testimonio es también de Ibahernando (Hurta-
do, 309).

Estos serian los datos de caracter vulgar que nos ofrecen las inscripciones latinas de
Cidceres en lo que a vocalismo se refiere. Dos conclusiones, que ya hemos apuntado, se
imponen: en primer lugar, que son muy pocos los vulgarismos, sobre todo si los compa-
ramos con los de otras regiones y si los comparamos con el niimero de inscripciones ates-
tiguadas. Ello quiere decit que la lengua de las inscripciones latinas en Extremadura es
bastante correcta. Y, si buscamos implicaciones sociales, ello quiere decir que estas ins-
cripciones pertenecerian a una clase econémica y socialmente elevada, ya que, salvo raras
excepciones, esta es la clase que tiende a diferenciarse también en el uso de la propia len-
gua. En conclusion, en la actual Extremadura habria una clase social y econémicamente
elevada que seria la protagonista de la mayoria de los epigrafes; ellos poseerian el dinero,
las tierras y el privilegio de una lengua correcta, o, al menos, lo mds préxima posible a la
norma latina clasica, es decir, a la fengua de la metrépolis, Roma. Sélo se observan,
como hemos dicho, algunos rasgos vulgares acumulados en una determinada zona: es la
zona de la Regio turgaliensis, Ibahernando sobre todo; seria posiblemente la zona donde
existirian explotaciones mds pequefias y parceladas, zona donde habria mas pequefios agri-

7. A. Camoy, O. c, p. 65 ss.; E. Sinchez Salor - J. M. Iglesias, «El latin de las inscripciones cénta-
bras», Emérita XLV 1977, pp. 73 - 103. '
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cultores, los cuales pueden ser los protagonistas de esos pocos vulgarismos que hemos
visto en las inscripciones de la zona; vulgarismos que estan ausentes, casi en su totalidad,
de otras parcelas de nuestra regién. Por otro lado, ello seria también una prueba de que
este territorio seria el mis romanizado de nuestra regién, fenémeno que, por lo demds,
atestiguan otras fuentes.

Y pasamos al consonantismo. Son también muy pocos los testimonios de vulgans-
mos a este respecto. Estamos, pues, en la misma linea que en el caso de las vocales.

Asi, faltas de ortografia que afecten a la A, ya por su ausencia en palabras en que de-
beria estar, ya por su presencia en otras en las que no deberia aparecer, sélo he encontrado
cuatro en un corpus de inscripciones de mas de 500. Se trata de un ic por hic en Escurial
(Hurtado, 249); de un oce por hoce en Ibahermando (Hurtado, 302); de un Erculi por Her-
culi en Torrequemada (Hurtado, 512), y de un hest por est, también en Ibahernando. De

‘nuevo aqui caben dos observaciones: en primer lugar, que si bien es verdad que puede ha-
berme dejado algiin testimonio por recoger, estos son muy pocos €rrores, si tenemos en
cuenta el nimero elevado de inscripciones analizadas. Y en segundo lugar, que, una vez
mads, los errores vienen a aparecer en la misma zona en que aparecian los vulgarismos vo-
célicos: dos son de Ibahernando, uno de Escurial y otro de Torrequemada, lugares los tres
que estdn en el llamado campo Norbano. Las conclusiones que se imponen son ev1dente-
mente las mismas.

Hay otros dos rasgos consonénticos atestiguados en nuestra regién y que pueden ser
puestos en relacién con la lengua vulgar. Uno de ellos es la caida de nasal en silaba trabada:

PIETISSIMO (Hurtado, 48; Arroyo)
TONGOBRIGESE (Hurtado, 97; Brozas)
UXAMESIS (Hurtado, 123; C4ceres)
MONIMETUS (Hurtado, 302; Ibahernando)
BIDIESI (Hurtado, 336; Monténchez)
PIETISSIMAE (Hurtado, 369; Plasencia)
CLEMES (Hurtado, 431; Salvatierra de Santiago)
PINIONESIBUS (Hurtado, 467; Santa Marta)

Este es un fenémeno propio del latin vulgar; es conocida la debilidad de las nasales
en silaba trabada a lo largo de toda la historia del latin; su pronunciacién, variable de
acuerdo con el contexto fonético, determinaba que se conviertiese en un fonema de distin-
tas realizaciones, que harian que sus rasgos fueran poco seguros; de ahi que ficilmente ca-
yesen en silaba trabada. Estamos, pues, aqui ante un fenémeno vulgar més generalizado,
al menos en lo que a territorio se refiere, ya que, como hemos visto, hay ejemplo en Pla-
sencia, en Brozas y en Arroyo, que pertenecen a la zona centro y norte de la provincia.

El otro rasgo es mas grifico que fonético. Se trata de las grafias de la x latina. Ya
Carnoy sefial6 que los dialectos espaiioles, dentro de la evolucion general de la lengua lati-
na, conservan perfectamente el elemento gutural de este fonema®. Ello se refleja clarmante
en la escritura, donde tal elemento suele aparecer representado. En nuestras inscripciones
encontramos distintas grafias para este fonema:

- La grafia x: MAXUMOS O MAXIMUS (Torreorgaz, Abertura (2), Ibahernando).
- La grafia xs: MASXUMUS (Ciceres y Torremocha)

8. A. Camoy, O. c., p. 161.
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UXSOR (Coria)
VIXSIT (Plasencia)
- La graffa s: USOR (Ciéceres, Montinchez, Plasencia)
SESTUS (Céceres)

Parece claro que la grafia mds vulgar es la dltima, ya que es la que no recoge el ele-
mento gurural del fonema, y es precisamente ella la menos representada.

En definitiva, y para terminar ya con los rasgos vulgares, hay que decir que éstos son
estadisticamente pocos. Ello quiere decir que los protagonistas de los epigrafes pertenecen
presumiblemente a una clase elevada y pudiente y, consiguientemente, hay que decir que
en nuestra region exixtiria esa clase elevada, en cuyas manos estarian los medios de pro-
duccién de la época. Por otro lado, los rasgos vulgares atestiguados tienden a acumularse
en una zona determinada, la zona turgaliense; quizas porque en esta zona abundase mds la
clase media y baja agricola y sin duda también porque es la zona méis romanizada.

Pasemos, pues, al segundo de los datos ofrecidos por nuestras inscripciones.

2. Arcaimos

Vamos, en primer lugar, a recoger dichos datos y después los comentaremos.

Llaman en primer lugar la atencién determinados rasgos arcaicos en lo que a grafias
se refiere. En primer lugar, la grafia de la gutural sorda. Sabido es que la lengua latina
contaba en principio con tres signos para este fonema: C, Q y K. Segiin Bassols?, se uti-
lizaba en un primer momento y por influencia del alfabeto estrusco, Q si seguia vocal
velar (o, u), C, si seguia vocal palatal (e, i) y K, si seguia a o consonante; parece ser que
la ortografia del latin muy arcaico se ajustaba bastante a este modelo. Pero pronto se ten-
dié a una simplificacién y fue imponiéndose el uso de C sobre Q y K, hasta el punto de
que el dltimo de estos signos ha persisitido s6lo en algunas palabras del lenguaje oficial,
especialmente en abreviaturas (Kalendae), y el primero persiste s6lo delante de u(quis,
eques).

Pues bien, en nuestras inscripciones encontramos claramente restos de la situacién
antigua. Encontramos Q ante u, incluso en casos en que no se trata de labiovelar:

QURAVIT (Hurtado, 3 y 6; Abertura)

SEQUNDA (Hurtado, 108, 286; C4céres, Ibahernando).

SEQUNDUS (Hurtado, 325; Oliva de Plasencia)

ALLUQUIUS (Lo encontramos en la provincia de Céceres, cuatro veces escrito con Q y sélo una con
C. Este parece ser un caso claro de arcaismo, por cuanto es muy posible que la u ni siquiera se pronun-
ciease ya, como lo demuestra la graffa ALLUQI, en Arroyo de la Luz, Hurtado, 43)

DOQURUS (Hurtado, 161, C4ceres)

Se trata sin duda del mantenimiento de una grafia arcaica, ya que sabemos que en
latin muy pronto se escribié curauit, secundus, Allucius.
Igualmente arcaica es la grafia

KARISSIMAE (Hurtado, 316; Jarandilla)

ya que se trata del mantinimiento de K delante de a.

9. M. Basols, «Fonélica latina», Madrid 1962, p. 36.
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Merece atencién especial la grafia

LIK (inius) SYRIMACHES (Hurtado, 67; Bafios de Montemayor).

Aqui tenemos dos veces la gutural sorda: una vez con grafia K y otra con grafia CH.
Parece que estamos ante un alarde de pedanteria de una persona que se las da de culta; se
trata,como es fécil de suponer, de un nombre griego, y conocidos son los intentos en
€poca cldsica de transcribir de una forma especial las guturales griegas, sobre todo las as-
piradas, intentos que provocaron la durisima burla de un poema de Catulo. Pero lo que
nos interesa resaltar aqui es que se trata de una grafia de sabor aristocratico.

Grafia arcaica es también escribir II con el valor de E, signo que encontramos con
frecuencia en nuestra zona.

Voy a sefialar, por fin, otra grafia, o mejor, quizds en este caso, tratamiento fonético
que posiblemente se mueva en la misma linea que todo lo anterior. Se trata del tratamien-
to fonético que se da a la oscilacién en i, u, en contacto con labiales, sobre todo en la ter-
minacién -umus/-imus de los superlativos; a veces, esta oscilacién determiné que hubiera
incluso dobletes. Es muy posible que esta oscilacién respondiese a razones fonéticas y no
etimolégicas, es decir, la oscilacién -umus/-imus no remonta a una alternancia originaria
de la vocal temitica: o/e, si asi fuera, se explicaria etimologicamente el doblete. La vocal
temdtica originaria aplicada a este caso seria o, con lo cual resultado primero seria u. La
oscilacién vendria por razones fonéticas: al tratarse de una u en contacto con una labial
tiende a ser pronunciada con redondeamiento de labios y consiguientemente a acercarse al
punto de artuculacién de la u; de ahi dobletes de tipo maximus/maxumus; lo etimolégico
seria maxumus, lo fonético, maximus; como es sabido, triunfaria la tendencia fonética, de
manera que en latin cldsico lo normal es maximus, mientras que maxumus tiene un cierto
sabor arcaico.

Pues bien, de nuevo aqui volvemos a encontrar en nuestras inscripciones cierta ten-
dencia a las formas de sabor arcaico. En el indice de Hurtado estdn atestiguados 12 testi-
monios del cognomen Maximus; de esos 12 testimonios, s6lo en tres ocasiones encontra-
mos la forma Maximus, -a,. No creemos, en efecto, que estas sean formas vulgares, sino
mds bien formas arcaicas. Es curioso, dentro de este mismo capitulo, lo que ocurre con el
nombre Septimius, los testimonios recogidos por Hurtado son cuatro, dos de ellos en ins-
cripciones monumentales (uno en una inscripcién honorifica) dedicada al emperador y que
se encuentra en €l Museo Provincial de Céceres, y otro en un miliario que recoge el nom-
bre del emperador), y los otros dos en dos inscripciones sencillas, una funeraria y otra vo-
tiva. Pues bien, en el caso de las dos inscripciones monumentales aparece la ortodoxa
forma Septimius, mientras que en la sotras dos encontramos la forma que podriamos con-
siderar arcaica: Septumius. Estas tendencia al uso de u en lugar de i en aquellos lugares en
que podia haber oscilacién entre ambas, tendencia que hemos considerado arcaica, determi-
naria que las palabras griegas que tenian ipsilon fueran transcritas o bien con y, que seria
la forma culta, o bien con u, que es un resultado de tono més arcaico que i; efectivamente,
en Baiios de Montemayor encontramos varias veces Nymphae con y; en el mismo lugar
encontramos ¢l ya citado Syrimaches, mientras que en Campo Lugar tenemos Summacus
(Hurtado, 180); en Monroy Suriacus (Hurtado, 335); en Salvatierra de Santiago Sura
(Hurtado, 435); en Plasencia Surus (Hurtado, 618). Incluso en nombres en los que cabria
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esperar una i, encontramos una u: Sunua, dos veces en Coria (Hurtad, 215 y 232), si es
que pensamos que la « sel sufijo no es originaria, aunque Palomar Lapesa y Maria Lour-
des Albertos piensan que si, sino un tratamiento de la i del sufijo -io, -ia .

La tendencia a los arcaismos se manifiestan igualmente en otro capitulo importante
de la fonética: el de los diptongos. Ya hemos dicho que las reducciones de los diptongos,
tipicas del latin vulgar, son muy escasas en nuestras inscripciones. Son, sin embargo,
mads frecuentes, sobre todo proporcionalmente, los tratamientos arcaicos de los mismos.
Al comienzo de la tradicién escrita poseia el latin cinco diptongos: ou, oi, ei, ai, au; los
tres primeros fueron monoptongados hacia la segunda mitad del siglo I a. d. C. o la pri-
mera mitad del siglo II; de esta foma, ou, ou y ei s6lo aparecen en inscripciones arcaicas o
arcaizantes; el diptongo ai, por su parte, pasé pronto a ae, de manera que su aparicién en
inscripciones es también una reminiscencia arcaica o indicio de una tendencia arcaizante.
Pues bien, en nuestras inscripciones los encontramos.

Comenzamos por ai. Es la forma arcaica de ae. Su uso perdura en las inscripciones
hasta la segunda mitad del siglo I a. de C. y, por tendencia arcaizante, reaparece en textos
del Bajo Imperio. En Espaiia, dice Carnoy", aparece en las ciudades més antiguamente ro-
manizadas: Tarragona, Cartagena, Sagunto, Cérdoba. Se trataria, en definitiva, de un ar-
caismo de la lengua de Espaiia, concluye Carnoy. Se trata efectivamente de un arcaismo de
las zonas de Hispania que fueron romanizadas en primer lugar, arcaismo que pertinazmente
se mantuvo olviddndose de la evolucidn de la lengua en Italia. De hecho en nuestra zona
lo encontramos con relativa frecuencia:

AIMINIUS (Hurtado, 83; Belvis de Monroy)
AIBARUS (Hurtado, 207; C4ceres)

CAICILIA (Hurtado, 447; San Martin de Trevejo)
CAINO (Hurtado, 767; Zorita)

ABISAI (Hurtado, 572; Trujillo)

En esos casos, el mantenimiento del diptongo ai podria verse favorecido no sélo por
la tendencia al mantenimiento de un rasgo arcaico de los primeros afios del contacto, sino
también por la tendencia al mantenimiento de elementos indigenas, celtas concretamente,
frente a los elementos latinos. Los nombres, efectivamente, en los que aparece el dipton-
go son casi todos ellos indigenas. Pero de esta tendencia hablaremos mds adelante. Ahora
nos basta con haber recordado que en los nombres celtas es relativamente frecuente el dip-
tongo ai.

El diptongo ou pronto evolucioné a u en latin. Carnoy no recoge usos de ou en las
inscripciones de Hispania. Nosotros si los encontramos en nuestras inscripciones, y no
sélo en nombres celtas como en Boutius y Boutia, que son frecuentes, sino también en
nombres de sabor romano, como ocurre en Loucinius, que encontramos en Coria e Ibaher-
nando, frente a lo que seria normal en latin: Lucinius o Lucius. Se trata de un antropéni-
mo que tiene que ver, como ya han apuntado Palomar Lapesa y Maria Lourdes Albertos,
con la raiz indoeuropea *leuk-. En el caso de Loucinus estariamos ante el vocalismo o, en
lugar de e, de esta raiz, sin necesidad de suponer un paso del diptongo ex a ou, como
hacen los autores anteriormente citados. Estamos de todas formas ante el mantenimiento
de un diptongo, lo cual es claramente un rasgo arcaico.

10. A. Carnoy, O. c., p. 82.
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El diptongo oi pronto evolucioné a oe, y de aqui a e. En Coria encontramos un caso
en que estd atestiguada la forma oe: Moemi (Hurtado, 216); aunque en ese caso hay que
advertir que el latin también suele mantener este diptongo en el contexto fonético en que
aparece en el antropénimo de Coria: asi moenia o poenus, donde estd en contacto con la-
bial.

El diptongo ei pasé a i, de forma que su aparicién es o bien el mantenimiento de un
rasgo arcaico, o bien una grafia inversa de i, que no deja de ser igualmente un rasgo arcai-
cante. En nuestras inscripciones encontramos testimonio de ello:

HEIC (Hurtado, 130; Céceres)
EBUREINI (Hurtado, 85; Berzocana)

Pasamos a los arcaismos morfolégicos. Carnoy, al tratar este tema en su estudio
sobre el latin, de las inscripciones de Hispania, termina con estas palabras': «En resu-
men, el latin de Espafia se caracteriza por la conservacién hasta fechas relativamente re-
cientes, de ciertas formas casuales que generalmente han desaparecido en otras partes en
€poca imperial, e incluso de auténticos arcaismos. Este hecho se explica por la fecha anti-
gua de la romanizacion de la peninsula hispanica, que, en las provincias del Este y del
Sur, reciben el latin que se hablaba en el siglo I antes de nuestra era». Estos arcaismos o
al menos algunos de ellos se encuentran en nuestras inscripciones.

Asi, los dativos y ablativos en -abus. Tal es el caso de la forma deabus, que encon-
tramos atestiguada, de la misma forma que en otras regiones, en nuestra zona. En este
caso, de todas formas, podria tratarse del empleo clisico de este dativo en aquellos casos
en que se opone €l femenino al masculino y se hace necesario diferenciarlos; son lo sin-
tagmas del tipo diis deabusque, filiis filabusque, libertis libertabusque. De hecho, los
casos claros en que aparece deabus en nuestras inscripciones lo hace formando sintagma
con dibus: Deabus debus en Montehermoso (Hurtado, 746); Deabus et divus en Valdeo-
bispo (Hurtado, 751).

Otro caso de arcaismo morfolégico es el de los genitivos del plural en -om de los
temas en -o. Carnoy, al analizar estos genitivos en Hispania'?, dice que son arcaismos de
la lengua religiosa o juridica, aunque su estudio se reduce a genitivos de nombres comu-
nes como deum, seuirum, fabrum. En nuestras inscripciones los testimonios son funda-
mentalmente de nombres de clanes:

AMBRUNAEOM (Hurtado, 236; Coria)

APOLOSEGO (m) (Hurtado, 90; Coria)

ARGINIQ (um) (Maria L. Albertos, «Organizaciones suprafamiliares en la Hispania Antiqua», «Studia
Archeologica» 37, 1975, p. 18; Villar del Pedroso)

ARREINICUM (Huntado, 660; Villar del Pedroso)

LIMICUM (Hurtado, 664; Zarza de Granadilla)

MAGILANCAMUM (Hurtado, 64; Alconétar)

Se trata probablemente en todos estos casos del antiguo genitivo del plurar en -om
del indoeuropeo, que se conserva en eslavo y en celta. Se trataria mis que de un arcaismo,
de la pervivencia de un rasgo morfolégico no latino, sino celta, pervivencia de la que ha-
blaremos mds adelante.

11. A. Camoy, O. c,, p. 222.
12. A. Camoy, 0. c., p. 216.
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Cabe sefialar también aqui la aparicién en nuestra regién de algunos gentivos en -is
de nombres de tema en -0, cuyo genitivo latino es, como todo el mundo sabe, en -i. Tene-
mos probablemente los siguientes casos:

ANUIS (Hurtado, 157; Céceres)
ANTIOCHIS (Hurtado, 120; Céceres).

Carnoy" considera a estos genitivos de origen oscuro; se atreve simplemente a insi-
nuar que posiblemte se trate, no de un morfema de genitivo, sino de una desinencia patro-
nimina. Yo creo que puede tratarse de un antiguo genitivo. Villar Liébana* ha puesto de
manifiesto que para las funciones de genitivo se morfoligizé el alargamiento -s/-es/-os; es
el alargamiento que aparece como genitivo en principio en todas las flexiones latinas,
salvo en los temadticos; en éstos, el latin morfologiz6 el alargamiento en -i. Pero dado que
el origen de la flexi6n tematica es tardio, es posible que en otras lenguas indoeuropeas ni
siquiera se impusiera dicha flexi6n, de manera que lo que en latin es un nombre temético
con genitivo en -i, en otra lengua puede ser un no temdtico con genitivo en -is (-es), que
es el relacionador que primero se morfoligizé para las funciones de genitivo en indoeuro-
peo. Si esto es asi estariamos ante auténticos genitivos no latinos, ya que en el caso de
estos nombres en latin, nos encontramos con nombres tematicos.

Y ya que estamos con el genitivo de los temdticos, diremos que en nuestras inscrip-
ciones la forma normal de los genitivos de los nombres en -ius es -i y no -ii: Vegeti,
Albui, Curi, Aveli. Este es un fenémeno normal en las inscripciones hispanas en general.
El problema es determinar si esto es una sincopa de -ii, en cuyo caso estariamos ante un
vulgarismo, o es el tema puro, sin desinencia, funcionando como genitivo, en cuyo caso
estariamos ante un arcaismo. Yo no me atraveria a inclinarme abiertamente por ninguna
de las dos interpretaciones. Pero dada la frecuencia con que en Hispania aparecen nominati-
vos en -is de temas en -io (Flauis, Pissinis, Sertoris, Sergis), nominativos que denuncian
la no tematizacién de estos nombres, y dada igualmente la rareza con que aparecen geniti-
Vvos en -ii, se podria pensar que se trata de la segunda interpretacién: es decir, del tema
puro funcionando como un genitivo. Si esto es asi, se tratarfa de un arcaismo. -

Concluimos ya el capitulo dedicado a los arcaismos. No cabe duda, como creemos
haber demostrado con datos, que en nuestras inscripciones aparecen evidentes y frecuentes
arcaismos. Ya hemos dicho también que Camoy ha puesto de relieve la existencia de ar-
caismos en Hispania, sobre todo en aquellas regiones o lugares que fueron romanizados en
primer lugar: concretamente durante el siglo II y I a. C. Nuestra zona se encontraria entre
estas regiones. Pues bien, estos lugares que conocieron el contacto con Roma en un pri-
mer momento, lugares en los que se quedarian no sélo indigenas, sino también romanos y
descendientes de romanos, tomarian la lengua latina del momento; con los rasgos que en
aquel momento no eran arcaismos, pero que con el paso del tiempo se convertirian en ar-
caismos, porque el latin de Roma evolucioné. Pero, mientras el latin de Roma evolucio-
n6, muchas de las formas lingiiisticas que entraron en el primer contacto con provincias
permanecieron. En otras palabras, nuestra regién y otras regiones de Hispania se nos pre-
sentan como conservadoras de aquella primera lengua que recibieron, conservadurismo que

13. A. Camoy, O.c., p. 233.
14. F. Villar Li¢bana, Los origenes de la felxién nominal indoeuropea, Madrid, 1974.
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las lleva al mantiniemto de arcaismos como los sefialados. Sin duda que en esta funcién
desempefiaria un papel importante la clase social propietaria de los medios de produccin,
clase social que, como ya dijimos mads arriba, jugaria tambien un papel importante en la
resistencia a los vulgarismos en la lengua. Es curioso sefialar a este respecto que durante
el final de la repiiblica y comienzos del imperio, cuando 1a unidad del imperio era incues-
tionable, cuando Roma era la metrépolis indiscutible de ese imperio, es cuando Roma,
sin miedo, se muestra innovadora desde ¢l punto de vista lingiiistico y acepta vulgarismos
y cambios en la norma lingiiistica, mientras que las provincias aparecen en ese mismo pe-
riodo como mds conservadoras. Sin embargo, cuando la unidad del imperio se resquebraja,
cuando Roma ya no estd tan segura de si misma, es cuando sucede lo contrario: Roma
empieza a aparecer como una tenaz conservadora de la lengua, sin aceptar innovaciones,
en un intento de mantener la unidad del imperio, aunque sélo fuera desde el punto de vista
lingiifstico, mientras que las provincias rompen su conservadurismo y aceptan los cam-
bios que van a dar lugar a las lenguas romanicas.

En definitiva, nuestra regién, por la fecha de su primer contacto con Roma y por la
organizacién social que en ella quedaria, organizacién en la que sin duda habria latifundios
con propietarios ricos, que son normalmente conservadores,se mantuvo durante siglos
como una zona conservadora desde el punto de vista lingiiistico.

3. Aparicién de elementos no latinos

En conexi6n con todo lo anterior estd el hecho de que se conservan en nuestra regién
gran cantidad de elementos indigenas, desde el punto de vista lingiiistico, elementos que
no son sino prueba, por un lado, de esa resistencia a las innovaciones, resistencia de la
que ya hemos hablado, y, por otro lado, del apego de los indigenas a su propia lengua. No
queremos decir, ni mucho menos, que mantuvieran su lengua; no cabe duda de que pronto
aceptaron y hablaron el latin; sus sistema lingiiistico cambié del vettén o lusitano al lati-
no. Sin embargo, hay determinadas parecelas del lenguaje que resisten mds tenazmente al
cambio, a pesar de que cambie el sistema lingiiistico: es el caso de la onomé4stica, en su
doble vertiente de antroponimia y toponimia. No vamos a hacer aqui un estudio de la ono-
midstica indigena; este trabajo no tiene esas pretensiones y, por otro lado, el estudio de esa
onomdstica indigena ya ha sido realizado por M. Palomar Lapesa's, Maria Lourdes Alber-
tos' y J. Untermann"". En este sentido se podrian afiadir nuevos datos a medida que van
apareciendo en los epigrafes que constantemente se descubren; pero el estudio global ya
estd hecho, de manera que no vamos a insistir en el caricter indigena que tiene buena parte
de la onomdstica de las inscripciones de Hispania.

Consiguientemente, nos vamos a limitar aqui a considerar algunos datos que pueden
responder a ese indigenismo.

Ya hemos hablado del genitivo en -om de los nombres temiticos, genitivo que apare-
ce sobre todo en nombres de clanes. Se trata probablemente, como ya hemos dicho, de un
rasgo celta: es el viejo genitivo indoeuropeo en -om, en lugar del -osom (-orum) latino.
Pero no vamos a insistir ya mds en ello..

15. O.c.

16. O.c.
17. ). Untermann, «Elementos de un atlas lingiistico de la Hispania antiqua», Madrid, 1965.
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En otro lugar he analizado un rasgo* que da cuenta del grado de indigenismo o de ro-
manizaci6n de la provincia de Céceres: es el fenémeno de la geminaci6n en los nombres.
Voy a resumir aqui algunas de las ideas alli expuestas, ya que vienen al caso. La gemina-
cién expresiva es un fen6meno normal en la onomadstica antigua debido sobre todo al ca-
ricter expresivo que acompafia a la formulacién de los nombres propios. Encontramos en
nuestra zona dos tipos de geminaciones: por un lado, una geminacién en la raiz del nom-
bre (es el tipo Ammia, Attia, Bassus, Boccus) y, por otra, una geminacién en sufijos (es
el tipo Bovanna, Boudenna, Anulla, Nigella, Quintilla, etc.). Pues bien, a este respecto se
observan los siguientes hechos: en primer lugar, que la geminacion expresiva es mds
abundante, sobre todo en lo que se refiere a la geminacién en la raiz, nombres hispanicos,
es decir, en los no romanos, que en los romanos; aqui tenemos ya un rasgo de indigenis-
mo conservado en la onomastica prelatina; es un fenémeno que posiblemenmte encuentre
su mejor explicacién desde el terreno de la sociolingiiistica: si 1a geminacién es un fen6-
meno lingiiistico de caricter afectivo, es normal que se mantenga entre los indigenas, que
arrastrarian este rasgo desde siempre.

En segundo lugar, que, en lo que se refiere a la geminacién en los sufijos, la gemina-
cién en -nn en mucho mas frecuente cuando se trata de nombres tipicamente hispanicos o
prelatinos, como ocurre en Bovanna y Boudenna, mientras que la geminacién en -//- apa-
rece la mayoria de las veces en nombres romanos o de raiz presuntamente latina: Anulla
de Anius, Maurilla de Maurus, Nigella de Niger, Quintilla de Quintus, Tertulla de Ter-
tius; hay que advertir ademds que este mismo sufijo y a veces en los mismos nombres
aparece también con relativa frecuencia en la Bética, que, como es sabido, es una de las
zonas mds romanizadas de Hispania. Parece, pues, que el sufijo -nn- ha de ser puesto en
relacién con antropénimos propiamente indigenas, mientras que el sufijo en -//- estd mds
en relacién con nombres romanos o latinos.

‘En tercer lugar, que la geminacién -rr- en sufijos se forma sobre todo en nombres
masculinos, mientras que la geminacipon en -nn- o -lI- abunda mucho mis en femeninos:
Aeburrus frente a Aeburus, Marrius frente a Marius, Currius frente a Curius; pero Bovan-
na, Boudenna, Anulla, Butilla, etc.; parece que los sufijos en -nn- y -ll- eran de caricter
mas familiar y afectivo que el sufijo en -rr-. De este iiltimo cabria decir algo més: se
afiade este sufijo, como hemos visto, a gentilicios tipicamente romanos, como Curius y
Marius dando lugar a Currius y Marrius, ;se trata de una adaptacién de nombres romanos
a la forma indigena o se trata de una burla de los indigenas hacia los romanos ante las difi-
cultades que para estos suponia la pronunciaicén del sonido de -rr-? Cualquiera de las dos
cosas puede ser, o quizas las dos al mismo tiempo, ya que no son excluyentes.

En cuarto lugar, se aprecia otro hecho que hay que poner en relacién con algo que
deciamos mds arriba al hablar de vulgarismo; alli deciamos que los pocos rasgos vulgares
que aparecen en nuestras inscripciones se acumulan sobre todo en la zona mis romanizada,
la Regio turgaliensis, mientras que son menos frecuentes en la zona tipicamente vettona;
pues bien, en lo que se refiere a la geminacién, ocurre algo parecido; la geminaci6n de an-
trop6nimos se acumula en dos zonas perfectamente marcadas de la provincia de Ciceres:
por una parte, 1a zona centro-norte, zona que se agrupa en torno a Coria, Plasencia y Cé-

18. E. Sénchez Salor, «Antroponimia cacerefia en la epigrafia latina: la geminacién», Anuario de
Est. Filol. VII 1984, pp. 323 - 338.
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parra, y, por otra, una zona que comprende el sureste de la provincia agrupada en torno a
Trujillo y Montinchez, es decir, lo que se conoce como Campo Norbense o Norbano, o
como Regio turgaliensis. Pues bien, la geminacion en la raiz es bastante mas frecuente en
la zona centro-norte que en la zona sureste; y con la geminacién en el sufijo sucede exac-
tamente lo contrario: abunda mds en la zona sureste que en la otra. En este sentido, la
zona centro-norte se acerca mas a las caracteristicas onomaticas de pueblos como cénta-
bros, astures y carpetanos; si los vettones pertenecen a este grupo de gentes, es evidente
que la zona citada es tipicamente vettona, al menos en lo que respecta al hecho lingiiistico
que estamos analizando. Sin embargo, la zona sureste se acerca mds a las caracteristicas ti-
picas de una zona mds romanizada; de ello es prueba la frecuencia con que aparece el sufijo
geminado en -//- ; la aparicién de este sufijo es un indicio claro de mayor romanizacién,
ya que es un sufijo tipico del latin popular y el sufijo en -nn- es propio de hablas itdli-
cas, las cuales posiblemente formaran parte, como ingrediente importante, del latin vulgar
extendido por todo el Imperio. Efectivamente, del sufijo en -I//-, con sus variantes -ellus, -
illus, -ullus, reconocen todos los estudiosos que es propio del latin vulgar o popular; en
cuanto al cardcter itdlico del sufijo en -n- es algo cominmente aceptado: -enus y -enius
procedian del Piceno; -onius de Umbria; -nna de Etruria.

He aqui de nuevo cémo el fenémeno lingiiistico de la geminacién nos ha llevado a
las mismas conclusiones que hemos alcanzado en otro de los capitulos de este trabajo: la
diferencia entre la zona centro-norte de la provincia de Céceres y la zona Sureste.

Otra cuestién que se ha tenido siempre en cuenta a la hora de analizar los elementos
celtas de las inscripciones hispanas es la sonorizacién de las sordas intervocélicas. Ha sido
Tovar®, sobre todo, quien ha sefiadado que en las inscripciones romanas de todo el oeste
peninsular ocurren muchos casos de sonorizacién o de pérdida de consonantes en los nom-
bre barbros de divinidades y personas, casos que faltan por completo en inscripciones del
este y del sur.

Esta porcién del oeste es el solar de pueblos célticos o precélticos, mientras que el
sur y el este es la Espaiia no indoeuropea; ello parece indicar que la sonorizacién tiene su
origen en un sustrato celta, dado que es un fendmeno bien conocido en las lenguas célti-
cas. Este fenémeno de la sonorizacién se da, por ejemplo, con gran intensidad en una de
las zonas mds indigenas de Hispania: Cantabria; alli aparecen con sonora nombres que en
otras partes del oeste espaiiol lo hacen con sorda; lo normal alli es Doiderus, frente a Doi-
terus en el resto de Hispania; alli aparece Cludamus frente a Clutamus, Clotius, etc. en el
resto de la peninsula; Ambadus frente a Ambatus; Abani frente a Apanus. Parece, pues,
que incluso dentro de la zona no se comporta de una forma regular. ;Cémo se manifiesta
el fenémeno en nuestra region? En primer lugar, hay que decir que la tendencia a la sono-
rizacion no es tan evidente en nuestra region como lo es, segiin hemos dicho, en Canta-
bria. De todas formas, en nuestras inscripciones nos encontramos con el testimonio de do-
bletes, los cuales parecen indicar que se esta produciendo la sonorizacién:

TANCINUS (muy frecuente) / TANGINUS (Abertura)
TANCINA (Coria) / TANGUS (Villar del Pedroso)

/ TONGIUS (muy frecuente)
Hay que notar que la variante Tancinus, con vocalismo a en la raiz es mas frecuente

19. A. Tovar. «La sonorizacién y la caida de las intervocélicas y los estratos indoeuropeos», BRAE
XXVIII 1948, pp. 279-80.



384 . EL LATIN DE EXTREMADURA A PARTIR DE LAS INSCRIPCIONES

con sorda, mientras que Tongius, con vocalismo o, es més frecuente con sonora. Hasta tal
punto es asi que podria dudarse incluso, en contra de Palomar Lapesa, de que se trate del
mismo nombre con distinto vocalismo y distinto sufijo. Encontramos igualmente doble-
tes en los siguientes casos:

LUPUS (Belvis de Monroy y Brozas) |/ LUBAECUS (Ibahernando , Torre de Santamarfa)
LUPERCUS (Plasencia)
ACILIUS (Villar de Plasencia) / AGILIO (Villar del Pedroso)
ACILIA (Cé4ceres)
ANCETUS (Salvatierra de Sant.) / ANGEITUS (Villar de Plasencia)
|/ ANGETUS (Céceres, Abertura)
BOUTIUS (frecuente) / BOUDENNA(Tujillo) |/ BOVANA (Villamesfas, Abertura)
BOUTIA (frecuente) / BOVANNA (Coria)

En el iltimo ejemplo encontramos los tres grados: sorda, sonora y reduccién total.
Parece observarse, a partir de los ejemplos anteriores, la siguiente tendencia: las formas de
mayor sabor celta tienden a la sonorizacién, mientras que las que tienen un perfil mis lati-
no tienden a conservar la sorda; asi Lupus, Lupercus frente a Lubaecus, forma ésta tipica-
mente céltica, ya que presenta la conocida infeccién de esta lengua®; Acilius, Acilia, de
perfil claramente latino, frente a Agilio, que podria ser un nombre en -o, -onis, frecuente
en celta; Ancetus frente a Angeitus, que presenta también el mismo fenémeno de infec-
cién céltica que Lubaecus; Boutius, Boutia, con sufijo también tipicamente latino, frente
a Boudenna, Bovana y Bovanna, cuya reducién de la intervocélica podria explicarse por el
mayor volumen fénico, aunque no hay que olvidar que, segin dijimos mds arriba, el sufi-
jo en -nn- es m4s frecuente en la zona tipicamente vettona del centro-norte de la regién.
Parece, pues, que la sonorizacién, que Tovar, como hecho dicho, considera céltica, va
acompaiiada en buena parte de los casos de otros rasgos celtas, como son la infeccién o
los sufijos de esta lengua. Se trataria en definitiva de la conservacién de rasgos indigenas
frente a la lengua latina.

Otro rasgo, por fin, que vamos a considerar como representante del indigenismo de
la lengua de nuestras inscripciones es el uso de los numerales en la onoméstica. Es cono-
cida la importancia que tienen las circunstancias del nacimiento en la formacién de los
nombres y concretamente de los cognomina®. A este respecto, un grupo importante lo re-
presentan los cognomina formados con ordinales, que en el caso del latin van desde Pri-
mus hasta Decimus o Ultimus. Pero esta costumbre no es exclusiva de los romanos; seria
una costumbre indoeuropea, ya que se encuentra en griego y también en nuestra onomésti-
ca céltica. De ella tratamos ahora brevemente. Efectivamente, en la onoméstica de nues-
tras inscripciones encontramos esta nomenclatura, pero no es exactamente la misma que
encontramos en latin. Esa diferencia estriba en lo siguiente:

En primer lugar los numerales no son los mismos, como se deduce de la tabla com-
parativa siguiente:

20. Sobre la infeccién céltica, cf. Marfa Lourdes Albertos, O. c., pp. 306-7.
21. I Kajanto, The latin cognomina, Helsinki, 1965, p. 73 ss.
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Latin Hispania
Primus Samalus, Semelus
Secundus Doiterus, Douiterus, etc.
Tertius Tritius, Tridallus
Quartus Petracius
Quintus Pentauius, Pentouis, Pentilius

Ante esta tabla comparativa hay que hacer las siguientes consideraciones: en primer
lugar, en Hispania encontramos para el nacido en primer lugar nombres de la raiz *sem-,
que es la raiz que en indoeruopeo significaba 'uno'; el latin, sin embargo, adopt6 otra raiz
para este nombre: la raiz *pri-/pre-, que estd, por ejemplo, en la preposicién prae. Para el
nacido en segundo lugar, creemos que la forma utilizada en Hispania es Doiterus, con sus
variantes Douiterus, Dobiterus, Doiderus, etc.; los estudiosos de la onomdstica de Hispa-
nia no lo han visto asi; Maria Lourdes Albertos piensa que ese antropénimo tiene que ver
con la raiz celta *douis 'fuerte, bueno', del indoeuropeo *deu (dou) 'ser fuerte'. Nosotros
creemos que es el nombre que responde al numeral 'dos'’: si no es asi el numeral en cues-
tién estarfa sin representante en la onomastica hispana, mientras que es muy frecuente en
latin; etimoldgicamente, por lo demds, no hay ninguna dificultad: es la raiz *dw-/deu-/
dou-, y el sufijo -teros, tan tipico, por lo demds, incluso en latin, para designar el que
ocupa un segundo lugar (cf. alter, uter, neuter), 1a i de Douiterus y sus variantes podria ser
una vocal de unién; las variantes que se dan del nombre en Hispania tienen todas ellas
facil explicacién desde los fenémenos de sonorizacién y del betacismo. Si esto es asf, ten-
driamos que de nuevo la onomdstica hispana se aparta de la latina: el latin ha utilizado Se-
cundus, que tiene que ver con el verbo sequor, mientras que en Hispania encontramos un
nombre que remonta al nimero que en indoeuropeo significaba 'dos'; es un fenémeno pa-
recido a lo que ocurre con los nombres que representan al niimero 'uno’. En lo que se refie-
re al representante del nimero 'tres' el latin presenta Tertius, mientras que en Hispania en-
contramos Tritius o Tridallus; se trata simplemente de tratamientos distintos de la misma
raiz indoeuropea. Lo mismo ocurre con los nombres que designan a los nacidos en cuarto
y quinto lugar; se trata de la misma rafz indoeuropea: *kuetuor-, que segin la solucién de
esa misma raiz es quator y Quartus; se trata, pues, de distintas soluciones de la misma
raiz. Y lo mismo ocurre para los nombres que representan al mimero ‘cinco’, en los que
encontramos también distintas soluciones en Hispania y en Roma; la raiz es *penku-, que
en latin , en virtud de una asimilacién, ha producido quinque y Quintus; en Hispania en-
contramos Pentauus (Yecla de Yeltes), Pintamus (Abertura), Pentilius (Talavera), Pentus
(Oviedo, Leén y Villalcampo), etc.; se trata de una solucién distinta de la latina al mismo
numeral indoeuropeo; la solucién, sin embargo, dice Maria Lourdes AlbertosZ, no es la
que cabria esperar en celta, ya que en galo ‘quinto’ se dice pimpetos; los nombres hispanos
tienen que ver con el véneto Pentadius; de ahi que Tovar piense que las soluciones hispa-
nas no son propiamente celtas, sino que tienen un origen mis oriental. Sea lo que sea, lo
cierto es que es diferente de la soluci6n latina. En definitiva, pues, la onomdstica hispana
presenta, en lo que se refiere a los nombres relacionados con los niimeros, soluciones dife-
rentes del latin. Es un rasgo més de ese indigenismo que estamos analizando.

22. O.c.,s.v. Penti.



386 EL LATIN DE EXTREMADURA A PARTIR DE LAS INSCRIPCIONES

Otra observacién merece el andlisis de estos nombres. Parece que los nombres de
mujer se adaptan mejor a la nomenclatura latina que los nombres de varén. Basta para ve-
rificarlo tener en cuenta los siguientes hechos: no tenemos atestiguados en nuestras ins-
cripciones de la provincia de Céceres ningln Secundus, al menos en Is inscripciones reco-
gidas en el corpus de Hurtado, pero si varias mujeres llamadas Secunda, que es, como
hemos dicho, el hombre latino; concretamente, Hurtado recoge 11 veces este nombre fe-
menino. Tampoco recoge Hurtado ningiin Tertius, que es el resultado latino de este nom-
bre, pero si cinco mujeres llamadas Tertia; para el masculino encontramos Tritus, Triteus,
Tritullus, Tridallus. Parece, pues, que el varén estd més arraigado a la nomenclatura celta
que la mujer, cosa que no es de extrafiar si se trata de una sociedad patriarcal. Efectivamen-
te, no hay Secundus, pero si hay percentualmente muchos Doiderus, no hay Tertius, pero
si hay Tritus y sus variantes.

En definitiva, pues, la onomdstica relacionada con los numerales es también de caréc-
ter celta, o al menos, no latino.

4. Conclusion

Comenzébamos diciendo que pretendiamos que el anlisis de las inscripicones nos
sirviera para sacar conclusiones desde el punto de vista histdrico-social de nuestra region.
A lo largo del trabajo hemos ido apuntando dichas conclusiones. Los datos que se obser-
van son los siguientes: en nuestras inscripciones hay pocos vulgarismos, hay arcaismos y
hay rasgos indigenas opuestos a la norma latina. Estos tres datos nos hacen pensar en las
siguientes conclusiones: el latin se mantuvo, sin duda, porque su base social era conserva-
dora, a lo largo de bastante tiempo, sin dejarse influenciar por los vulgarismos y cambios
que experimentaria, por ejemplo, el latin de Italia. Ese caricter conservador se manifiesta
no s6lo en el mantenimiento del latin que entré en un primer momento, sino también en
la conservacién de bastantes rasgos propios de la lengua que se hablaba con anterioridad en
la zona, posiblemente una lengua céltica. '

E. SANCHEZ SALOR
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This is a linguistic analysis of those inscriptions whose contents are relevant for the
historical and social study of the region.

The main linguistic features of these inscriptions are the following: There are few
vulgarisms, there are archaisms and pre-Roman elements which do not follow. the Latin
norm. And the conclusions which might be inferred from these data are: The Latin of
these inscription is the one used by the first soldiers and colonizers who settled in this
area. This Latin remained free from the vulgarisms of or the changes undergone by the
Latin of, for instance, Italy, because its social basis was conservative. This conservative
character is also manifest in the fact that quite a few traist of the language previously spo-
ken in the area, probably Celtic, were preserved.



