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SIGNIFICADO DE LA APORTACION DE DARWIN_A LA BIOLOGIA

El centenario de la muerte de Darwin se ha conmemorado por muchas
personas con un espiritu equivoco que corresponde a un estado de opinién
mas o menos difundido entre los bidlogos. Por este motivo, ante este Con-
greso de historia de la ciencia, voy a dividir mi intervencién en dos partes.
En la primera procuro reivindicar todo lo que, en mi opinidn, existe de ver-
dadero en la gran aportacion de Darwin a la biologia tal como lo percibo
por lo que su pensamiento ha supuesto para mi formacidn de bidlogo naci-
do cien afios después de él. S6lo en la segunda parte voy a procurar expli-
carme las causas.de la interrupcién del pensamiento darwinista y la necesi-
dad actual de incorporario, con todo ia riqueza de datos bioldgicos conse-
guida en los ultimos cien afios, a un sistema de conceptos y problemas bio-
légicos de un orden de complejidad superior al suyo.

Pasando al primero de mis dos temas, importante en estos tiempos de
grave confusién de toda jerarquia de valores que afecta a la ciencia, vea-
mos algunas razones que imponen considerar a Darwin como uno de los
grandes pensadores cientificos.

DAnte todo, Darwin constituye un ejemplo seflero de nombre de cien-
cia que realiza toda su vida en el desarrollo de una obra que fue abarcando
un campo de aplicacion creciente y un pensamiento cada vez mas verdade-
ro y unificador mediante el esfuerzo reciproco constante de teoretizacién y
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de observacion (de cuyo carécter complementrio era él perfectamen'tc_e cons-
ciente) al que aplicé una gran audacia intelectual y un riguroso espiritu Cri-

tico de la propia labor.

2)Puede decirse que, en sentido estricto, Darwin fue le primf:r bidlogo
experimental. Las grandes ciencias experimentales modernas habian ya des-
lindado dos niveles de integracion inorgdnicos (el atémico y el molecular)
e iniciado el estudio de las grandes leyes que se observan en cada uno de
estos dos niveles de integracion energético-material, que no solo permiten
someter a unidad tedrica muchos fenémenos, sino provocar otros no obser-
vados conforme a prevision; contempordneamente a Darwin se sometio a
teoria cientifica el desplazamiento de cargas eléctricas por conductores elec-
trénicos (Faraday y Maxwell) y por conductores electroliticos (Faraday, Ber-
zelius y, muy posteriormente Arrhenius) y los efectos que ello determina;
en la dltima década del siglo XIX y primeras décadas del XX se individua-
lizan las particulas elementales, lo que abrié paso a descubrir y manejar las
enormes fuerzas que permiten que se mantengan interactuando en el nmicleo
de los 4tomos (fisica nuclear); estudio de la energia radiante etc. Del mis-
mo modo que cada una de estas ciencias experimentales se ocupa de sen-
das unidades inorgdnicas de un mismo nivel que se originaron coetdneamen-
te en la evolucion cdsmica y entre las que se producen interacciones rever-
sibles y cuantificables que pueden someterse a las correspondientes teorias
con coherencia interna, andlogamente Darwin se fue concentrando en en-
tender con el mismo espiritu las unidades de otro nivel, a saber las de nivel
bioldgico superior, el animal, al que, como él mismo demostrd, pertenece
el hombre.

Evidentemente, Darwin no descubre ni define las unidades del nivel ani-
mal, ya que de animales de las m4s diversas especies los hombres tenian un
enorme acervo de conocimientos empiricos, y, de antiguo, era de conoci-
miento general la comunidad de naturaleza que subyace en su enorme di-
versidad, todo por el hecho de que pertenecemos al nivel animal y es carac-
teristico de los animales percibirse unos a otros y hacerse objeto de relacio-
nes tréficas'. Ademds, ciertamente, toda esa gran suma de conocimientos
empiricos sobre el animal, asi como sobre los vegetales, se habia procura-
do ampliar sistemnaticamente y éxponer y ordenar con método, de modo que
los datos dispersos de conocimiento comiin habian constituido lo que po-
demos llamar las primeras ciencias bioldgicas empiricas, ya profesionaliza-
das (la zoologfa y la botdnica descriptivas y taxonémicas, la embriologia,
etc.). Ahora bien, Darwin se esfuerza en adquirir sobre los animales un ti-
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po de conocimiento superior; no se satisface con descubrir y distinguir las
distintas especies, sino que procura entender cémo cambian en términos de
su entorno (de lo que él denomina medio-ambiente), y ello sobre el modelo
de la accion del hombre sobre los animales (las razas de los animales do-
meésticos), y, en este esfuerzo por entender los animales por relaciones de
causa y efecto, €l y los primeros darwinistas consiguen deducir leyes de apli-
cacion general para los animales; esto es lo que significamos diciendo que
Darwin puede considerarse el primer bidlogo experimental.

Veamos cuales son las principales aportaciones tedricas de Darwin. La
nocién de que las especies cambian y proceden unas de otras fue enuncia-
da por Lamarck cincuenta afios antes que por Darwin, si bien este antece-
dente probablemente no era conocido por Darwin en cuya mente se fue
abriendo camino la idea poco a poco por un conjunto de observaciones di-
rectas de diversa naturaleza realizadas en el famoso viaje de circunvalacion
de sus 22 a sus 27 afios como naturalista del «Beagle». Sea como fuere (y
dejando aparte la grandeza misma de la concepcién de Lamarck y el inte-
rés potencial de alguno de sus postulados basicos como el de que la funcién
crea el 6rgano?) el naturalista francés entiende de un modo aun muy creac-
cionista y sustantivo la transformacion de las especies, a las que concibe or-
denadas en una escala de progreso lineal (que va desde el infusorio, que sur-
ge de lo inorganico, al hombre) impulsada por una tendencia, por asi de-
cirlo consubstancial con los animales de toda especie hacia la culminacion
animal en el hombre. Es, pues, cierto que Lamarck intuye con gran talento
la analogia fundamental que existe entre todos los animales y las gradacio-
nes de semejanza entre las distintas formas y lo atribuye certeramente a la
comunidad de origen que interpreta de modo confuso. Este proceso de mo-
delamiento de las especies adquiere en Darwin el cuiio cientifico de que he-
mos hablado; ante todo entiende ya la evoluciéon de los animales como un
proceso historico evolutivo en el que toda especie tras un periodo de cam-
bio progresivo se bifurca en dos nuevas, de modo que (aunque se hayan ex-
tinguido especies sin resolverse en otras) en el curso de las eras ha ido aumen-
tando la diversidad bioldgica y el perfeccionamiento general de las
especies’.

Conforme a lo anterior, extrapolando hacia el pasado mas remoto, en
el ultimo parrafo de E! origen de las especies por seleccion natural, Darwin
hace la poderosa induccion de que todas las especies animales proceden de
contado nimero de ellas, tal vez de una sola.

Darwin pues atribuye el proceso de perfeccionamiento creciente a la ade-
cuacién progresiva de sus individuos a los modos de vida propios de sus co-
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rrespondientes especies y, ademas, descubre en la seleccidn natural la cau-
sa del progreso de toda especie de generacién en generacién®. Asi, al mo-
do experimental, tiende a explicar la modificacién de las especies por cau-
sas externas a los individuos y que actiien sobre ellos con validez general;
asi, el modo de vida de cada especie explica su estructura y el modo de vi-
da remite al «medio-ambiente». De hecho, aporta en favor de la teoria de
la seleccidn natural un impresionante cuerpo de pruebas muy diversas que
establecen, tanto la evolucion biolégica como el papel de la seleccidn natu-
ral en ella, como verdades cientificas en si definitivas.

3)En consecuencia, y con todas las limitaciones que le impone su
tiempo®, Darwin enuncia lo que hemos considerado como la verdad biold-
gica de su época, por el doble hecho de que da cuenta de los datos recogi-
dos por los grandes cuerpos de la biologia empirica anterior y los lleva —
como hemos detallado en otros lugares— a cuerpos de doctrina con nueva
teoria y nuevos problemas®.

4)Ante un Congreso de historia de la ciencia hay que destacar el mérito
de Darwin de considerar la vida misma como resultado de un proceso his-
térico susceptible de ser entendido y rastreado. Podemos decir, en definiti-
va, que el historiador y en particular el de la ciencia no hacen sino estudiar
la ultima etapa, recién nacida, de ese enorme proceso unitario desarrolldo
en la biosfera terrestre (el de la evolucidén animal) que prosigue hoy presi-
dido, mds bien trastornado, por la cultura humana.

LA COYUNTURA CIENTIFICA QUE ENCONTRO EL DARWINISMO

¢Cuadl es la coyuntura que encontrd el darwinismo, en el desarrollo de
la biologia? Me parece que el estado de la biologia exigia la interpretacion
genial de Darwin, pero también que no permitia desarrollar el pensamien-
to evolucionista mas alla de lo que él lo hizo.

Entre los avances cientificos cruciales que reorganizan todo el campo de
conocimientos pertinente en un nuevo sistema con mayor coherencia inter-
na y mayor generalidad, pueden distinguirse, a primera vista, por su efecto
sobre el proceso de la ciencia, dos tipos de descubrimientos’. Hay descubri-
mientos que, influyendo o sin influir sobre el pensamiento general, poten-
cian la interpretacion general del campo vy, a la vez, conquistan una altura
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desde la que parece dominarse todo un territorio nuevo lo que estimula po-
derosamente la investigacidn; sirva de ejemplo de este tipo de descubrimien-
tos los que abrieron el campo de las grandes ciencias experimentales moder-
nas a que antes nos referimos (la mecdnica, la quimica, la electricidad, la
fisicoquimica, la fisica nuclear...) y de sus principales divisiones (como son
la quimica orgdnica y la bioguimica, de particular interés en nuestro con-
texto). En cambio, hay otro tipo de descubrimientos que parecen poner or-
den y sacar las grandes conclusiones de todo un conjunto de conocimien-
tos anterior de modo que satisfacen la inteligencia y pueden influir pode-
rosamente sobre el pensamiento general pero sin que, de momento al me-
nos, abran un nuevo campo a la investigacion; un ejemplo sefiero de esto
es el establecimiento del sistema heliocéntrico cuya trascendencia esencial pa-
rece ser, hasta ahora, la que supone él mismo. A este respecto (qué decir
del pensamiento bioldgico que aporta Darwin? A semejanza de lo que sig-
nifica el descubrimiento de Copérnico en su campo, los de Darwin recogen
todos los conocimientos anteriores sobre el animal y logra someterlos a una
interpretacion tedrica plenamente satisfactoria pero que, a la vez, parece ha-
ber sido enunciada por su autor y por los primeros darwinistas con un ca-
rdcter de obra terminada que la hace infecunda, de modo que hoy poco po-
dria afiadirse de esencial a lo que Darwin enunci6 sobre la evolucidn ani-
mal y sus causas. ;A qué se debe esto?.

Me parece que el hecho se debe a que Darwin hace unos descubrimien-
tos que elevan los conocimientos bioldgicos no sélo hasta el limite posible
en su época®, sino hasta un limite imposible de rebasar por la teoria dar-
winista sobre la base de los conocimientos existentes, con lo que ésta ha que-
dado practicamente estancada un siglo. Sélo ahora, la biologia sobre la base
de grandes conjuntos de datos reunidos por ciencias posteriores a Darwin,
(la citologia, la bioquimica, la genética), parece ofrecer las condiciones pa-
ra que el pensamiento evolucionista se eleve a un nuevo orden de proble-
mas y conceptos bajo los que subyazga el darwinismo como verdad parcial,
fecunda y por ello rdpidamente superada.

No es dificil percibir la causa de que el darwinismo haya permanecido
como un pensamiento verdadero pero yerto durante un largo siglo. Como
hemos dicho, Darwin enuncié la idea correcta de que todas las especies ani-
males proceden de una primera, sin duda muy sencilla. Parece que esta bri-
llante aseveracion plantea de inmediato la pregunta como surgié el primer
animal. Ahora bien, este problema del origen del animal primigenio, que
de hecho corresponde al del origen de cada individuo animal a partir de su
desarrollo embrionario, parece quedar fuera del horizonte de la biologia de
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la época’; pero, sobre todo, hoy vemos con claridad que este problema del
origen filogénico y ontogénico del animal —de la conciencia animal— era
un problema objetivamente insoluble para la biologia del siglo XIX. En efec-
to, el animal es un ser vivo supracelular y que, por tanto, ha de ser origi-
nado y mantenido por la actividad asociativa de un conjunto de células; por
consiguiente, resolver el problema del origen del animal (4nico modo, ade- .
mas, de entender la naturaleza animal) exige comprender bien antes la cé-
lula, tanto su naturaleza por su proceso de origen como la evolucidn celu-
lar que culmin en el primer animal; en definitiva, para plantearse el pro-
blema del origen del animal es condicidn necesaria haber avanzado en la
comprension de la célula, descubierta como ser vivo general en 1859 por Vir-
chow —el afio de la aparicidn del Origen de las especies—, mucho més de
lo que se sabia, en la fecha, del animal, impuesto al conocimiento de los
hombres como dato empirico desde el origen de ellos.

Asi pues, la biologia no puede desarrollar el pensamiento evolucionista
sobre el animal tras Darwin por carecer del apoyo de los datos experimen-
tales pertinentes. A esta causa de frenado de la investigacion tras proble-
mas evolucionistas nuevos se va a sumar otra causa que la refuerza pode-
rosamente; a saber, los bidlogos apenas iniciados ante los animales en una
consideracion experimental y evolucionista y cuando se encontraban en es-
te estudio ante barreras infranqueables, descubre todo un campo nuevo cuya
conquista, como siempre, ha de iniciarse reuniendo datos, por una investi-
gacién empirica. En efecto, como hemos dicho, el mismo afio de 1859 en
que publicé Darwin el Origen de las especies, Virchow impuso la célula co-
mo ser vivo autorreproductible del que estdn compuestos todos los vegeta-
les y animales y Pasteur desde 1857 establecié la microbiologia, la ciencia
de los seres vivos unicelulares, con una serie de descubrimientos memora-
bles y de inmenso valor préctico (los microorganismos agentes de las fer-
mentaciones, en 1857; los microorganismos agentes patdgenos; la ausencia
de generacidn espontdnea en 1864; las vacunas). Todo, pues, impuso que
los bidlogos se apartaran de la linea de investigacién iniciada por Darwin
—procurar entender al ser vivo en términos de su entorno y del cambio de
este entorno—, es decir, que renunciaran al esfuerzo por elevarse a un co-
nocimiento experimental de los seres vivos de cada nivel y, a mayor abun-
damiento, a entenderlos por su proceso de origen, y que, en cambio, se con-
centraran en reunir conocimientos empiricos acerca de la célula (datos des-
criptivos de mera observacion, aunque con frecuencia aplicando técnicas
complicadas tomadas de otras ciencias). A ello empujaron, mas en concre-
to, hechos como los siguientes:
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1. La imposibilidad absoluta, por las razones dadas, de progresar en di-
reccion experimental y evolucionista en el conocimiento incluso del animal,
unico ser vivo del que se habia reunido una inmensa suma de conocimien-
tos empiricos de muy diverso tipo (taxondmicos, de anatomia, fisiologia y
embriologia comparadas, de su reproduccidn, de su conducta y en particu-
lar de sus modos de alimentarse, de patologia, etc.). De pasada digamos que,
tal vez, el tinico gran descubrimiento experimental sobre el animal sea el de
la técnica de los reflejos condicionados de Pavlov que explica como el hom-
bre puede modificar la conducta del animal y permite inducir cémo lo ha-
ga el entorno’®.

2. El descubrimiento de la célula y la nocion de que la célula es el sus-
trato de los fendmenos de la vida, el &tomo de la vida'!, tiene la consecuen-
cia de remitir erroneamente, la explicacion de lo que es obra del animal —
de lo que se explica por él y que, reciprocamente, podria dar su clave— al
interior de la célula.

3. El descubrimiento y puesta a punto de instrumentos y técnicas de ob-
servacion que permiten analizar cada vez mds profundamente la estructura
de la célula (el microscopio de lentes acromadticas, el microscopio de con-
traste de fase, el microscopio electronico, los microtomos, las técnicas de
coloracidn, etc.) precisando su organizacidn general de membranas (reticu-
lo endoplasmico, membrana exterior, membrana celular, nuclear, mitocon-
drial, etc.) y diversos organelos funcionalmente especializados (ntcleo, mi-
tocondria, cloroplasto, ribosoma, etc.).

4. Desde 1828 en que Wohler sintetiza la urea, se produce el espectacu-
lar desarrollo de la sintesis de las moléculas organicas que es uno de los lo-
gros sefieros de la ciencia de los siglos XIX y XX. No se olvide el hecho de
que los compuestos carbonados, cuyo quimismo, por varias razones (ante
todo, por la propiedad del C de enlazarse formando cadenas), se distingue
del de los demas elementos, no tienen existencia natural fuera del soma de
los seres vivos, de modo que,.en un principio (y de aqui el nombre de qux-
mica organica) se crey6 que estaban vinculados exclusivamente a la vida'.
Nada tiene, pues, de extrafio que el desarrollo de la sintesis artificial de com-
puestos organicos se produjera acompasadamente con el de la quimica or-
gédnica extractiva que, a lo largo del siglo XIX, fue recogiendo ya una gran
riqueza de datos acerca de la composicion quimica de los seres vivos. Por
ejemplo, del siglo XIX es el descubrimiento capital de que las proteinas, hi-
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dratos de carbono y grasas son los constituyentes principales de los vegeta-
les y animales asi como el de la naturaleza quimica de estos constituyentes;
también del siglo XIX es otro descubrimiento global, general, a saber, que
las combustiones orgénicas de los alimentos in vivo (frias) de los alimentos
rinden los mismos productos finales (CO, y H O) con la misma pérdida en
calor que las combustiones de ellos in vitro (calientes). Todo ello impone
la conviccidn de que el proceso de Ia vida es un proceso quimico regido por
leyes quimicas y potencialmente desentrafiable por la quimica. Verdad par-
cial mal enunciada y por ello errénea, con un atractivo materialista (Engels
asevera en su Dialéctica de la naturaleza que ‘‘La vida es la quimica de la
albimina’’), que empuja a los bidlogos a buscar la explicacién de la vida
intracelularmente, en concreto, en lo que acontece en el nivel molecular den-
tro de la célula.

5. En este enfoque quimico del estudio de los seres vivos supuso un avan-
ce crucial el descubrimiento por Buchner en 1900 del primer enzima, des-
cubrimiento que permite realizar la fermentacion alcohdlica in vitro (sin cé-
lulas vivas) y que polariza cada vez més decididamente la atencion de los
bidlogos hacia el nivel molecular. Asi parecia decidirse, de modo sin duda
algo paradéjico, la polémica entre los vitalistas como Pasteur y quienes como
Liebig buscaban una explicacién puramente quimica a los fendmenos que
se producen en los seres vivos®.. Sea como fuere el descubrimiento inicia un
campo nuevo, distinto de la quimica orgdnica propiamente dicho, el de la
bioquimica, ciencia en la que ya no se trata sdlo de aislar e identificar, a
partir de la materia que constituye los seres vivos, especies quimicas, sino
de descubrir el vivo proceso por el que éstas se transforman unas en otras
(las rutas metabdlicas), proceso que pronto se percibe que estd dirigido por
enzimas; asi la bioquimica se distingue de la quimica orgénica extractiva por-
que continua y completamente ha de prestar atencién a dos estratos: el de
los enzimas —relativamente estable y constituido por macromoléculas de na-
turaleza proteica—; y el de los metabolitos —sustancias en proceso de ra-
pida transformacion, de menos peso molecular, y entre las que obviamente
se producen intercambios regulares de energia—.

A nada que se reflexione se nos impone que la bioquimica, que estudia,
no sélo el quimismo intracelular sino cémo este quimismo se produce bajo
la conduccién de enzimas: a)por una parte, ofrece un amplisimo campo de
investigacion, que podemos considerar empirico respecto a los seres vivos
propiamente dichos'®, pero que estd lleno de interés en si y de aplicaciones
précticas inmediatas, y b) por otra parte, es una ciencia colmada de signi-
ficacion biolégica potencial, cuando sus datos se enfoquen en la perspecti-



Significado de la aportacion de Darwin a la Biologia 4]

va bioldgica debida, como Darwin hizo con los datos empiricos acumula-
dos sobre el animal. Asi se comprende que los bioquimicos, que de hecho
estan sentando la base indispensable para emprender el estudio cientifico de
los seres vivos de primero y segundo nivel, padezcan el error de perspecti-
va de creer que puede encontrarse la ‘‘clave de la vida” sin salirse de su pro-
pio campo de estudio, el nivel molecular, esto es, sin elevarse al problema,
de otra indole, de cémo, sobre el proceso conjunto del nivel molecular, se
constituye y mantiene la unidad de nivel inmediato superior, la unidad de
primer nivel bioldgico (el individuo protopldsmico), que ha de resultar de
la evolucion conjunta del nivel molecular, nivel que (en un cierto ambito)
es gobernado por el individuo protopldsmico desde que éste surge. Andlo-
gamente, la unidad de segundo nivel bildgico (la célula) ha de origirnarse
de la evolucién conjunta de los individuos protopldsmicos como algo dis-
tinto de ellos capaz de conducirlos; y, del mismo modo, la unidad de ter-
cer nivel bioldgico (el animal) ha de surgir de la evolucién conjunta de cé-
lulas como algo cualitativamente distinto de ellas capaz de gobernar su ac-
tividad asociativa cooperante. Pero esto nos lleva a un siguiente motivo de
la latencia que sufre el pensamiento darwinista.

6. Probablemente el caudal de conocimientos bioldgicos intracelulares
empiricos —esto es, repetimos, sin referencia causal directa al individuo pro-
topldsmico, a la célula o al animal’>— se ha enriquecido ya los suficiente
para intentarse una ampliacion cualitativa del pensamiento de Darwin. Vea-
mos una causa que ha de oponerse a ello con fuerza y que hay que conocer
para contrarrestarla. Posponemos para el siguiente punto la resistencia que
al pensamiento evolucionista ha de oponer el peso del «statu quo» social
construido sobre el pensamiento cientifico de los tres ultimos siglos, para
referirnos ahora al peso de la concepcidn de la realidad, hébitos mentales
y métodos propios de la ciencia experimental.

A nuestro modo de ver una caracteristica muy fuerte de la ciencia expe-
rimental moderna, que puede remitirse al pensamiento aristotélico que pre-
sidié su nacimiento en el siglo XVII, es la tendencia a buscar la explicacién
de entes y procesos en la realidad, y, muy especialmente , en sus partes y
en lo que sucede en la intimidad de ellos. Para nuestro pensamiento evolu-
cionista, esta idea rectora tiene un gran fondo de verdad; en efecto, no so-
lo est4 conforme con la concepcién monista de la realidad que es el princi-
pio y el corolario final de la ciencia, sino que conviene con la nocién evo-
lucionista de los niveles de integracion energético-material, para la cual las
unidades de un nivel se explican como resultado de interacciones de unida-
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des del nivel inmediato inferior que, en el proceso de la evolucién, han te-
nido que surgir antes que aquéllas. De este modo, remitir la explicacion de
la naturaleza y propiedades de algo a sus elementos internos (la de los nu-
cleos atdmicos y dtomos a las particulas elementales, la de las moléculas a
los 4&tomos que las constituyen, la de los individuos protopldsmicos a mo-
léculas, ia de las células a individuos protopldsmicos, la de los animales a
las células de su soma) parece conforme (al menos no estd en contradiccion)
con explicarlo, al modo evolucionista, por su proceso de origen. Asi, el ha-
bito de la ciencia experimental adquirido en los niveles inorganicos (por
ejemplo, la posibilidad de explicar el comportamiento quimico de un 4to-
mo por la naturaleza de su nicleo y de las drbitas de electrones) empuja-
ban decididamente y, lo que es mds, razonablemente a los bioquimicos a
buscar la clave de la célula en la naturaleza del acontecer quimico
intracelular. ‘

Aunque el proceso de origen tanto de las unidades inorgdnicas como de
las bioldgicas haya de consistir en un proceso conjunto de unidades del ni-
vel inmediato inferior a cada una, continuado hasta alcanzar las conicio-
nes para que se forme ésta —en un proceso, pues, general o, si se prefiere,
del todo en evolucién—, no obstante, ‘‘el proceso de origen de las unida-
des inorgdanicas’® (particulas elementales, niicleos atémicos y dtomos, mo-
léculas) ““parecen diferir de las unidades de los tres niveles biolégicos’ (in-
dividuos protopldsmicos, células, animales) ‘‘en un aspecto importante”.
Opino ante todo que las unidades inorgénicas se distinguen, en términos ge-
nerales, porque las unidades que las constituyen interactian conforme a un
dinamismo, en general, muy estable'®, de modo que puede decirse que no
sélo un dtomo, sino una molécula se forman en condiciones muy distintas
de las de su existencia misma. Las condiciones cdsmicas, generales, de for-
macién de los dtomos difieren grandemente de las de su existencia actual
y lo mismo puede decirse de las condiciones geolégicas y de las condicio-
nes artificiales de formacion de las moléculas de modo que unos y otras per-
duran en condiciones distintas de las de origen como entidades aisladas, in-
dependientes de estas condiciones'’. Asi se entiende que los quimicos, an-
tes de plantearse el origen de los 4&tomos, hayan podido deducir leyes que
relacionan el comportamiento previsible de ellos en la formacion de molé-
culas con su composicion interna en particulas elementales; composicion que
conservan en tanto son, esto es, desde que se originaron a partir de lo infe-
rior hasta que se destruyan en lo inferior al cabo de tiempos enormes para
nuestros cémputos de medida. Mutatis mutandis, lo mismo hay que decir
de las moléculas.
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Pues bien, esa existencia de dtomos y moléculas como unidades que per-
sisten emancipadas de la peripecia exterior (que duran por su coherencia in-
terna en tanto que las condiciones externas no las destruyen) de modo que
su comportamiento en transformaciones reversibles dentro de su nivel pue-
de teorizarse por el analisis de su composicion y dinamismos internos, ‘‘no
parece, en modo alguno, convenir con los seres vivos’’, con las unidades de
los niveles bioldgicos. En efecto, ya analiticamente, los seres vivos en cual-
quiera de los tres niveles (individuos protopldsmicos, células, animales) apa-
recen constituidos por conjuntos de individuos del nivel inmediato inferior
mucho mas complejos que los que constituyen las unidades de los niveles
inorgdnicos, de modo que los datos analiticos remiten a equilibrios total-
mente inextricables. Pero vamos a referirnos a otra caracteristica diferen-
cial de los seres vivos, a saber, a diferencia de las unidades, inorgdnicas, ‘‘las
unidades bioldgicas sélo pueden mantenerse en condiciones que coincidan
con las de su origen’’*. Por tanto, a diferencia de las inorgénicas, las uni-
dades bioldgicas no se dejan someter a consideracién experimental tenien-
do solamente en cuenta los componentes internos y su dinamismo recipro-
o, sino que hay que considerar también el entorno del ser vivo (el todo en
evolucion del que éste primigenia y constantemente resulta), sin cuyo man-
tenimiento por el todo en evolucidn, por una parte, y por el ser vivo, por
la otra, éste no subsiste.

Claro que las unidades bioldgicas, como las inorgdnicas, no pueden com-
prenderse sin conocer sus elementos, y, a este fin, son indispensables los da-
tos analiticos, empiricos, reunidos durante el siglo XX por las ramas diver-
samente especializadas de la bioquimica, microscopia citoldgica, etc. para
la célula, de la anatomia, fisiologia, embriologia, histologia, etc. para el anj-
mal. Pero hay que tener en cuenta que, en mucha mayor medida que en las
unidades inorgdnicas'®, en los seres vivos es imprescindible entender el pro-
ceso de origen a partir de su entorno ya que éste ha de mantenerse operan-
te en condiciones homdlogas a las de origen pata que la unidad (el organis-
mo) del ser vivo no se destruya. De hecho, el campo unitario interno en que
radica un ser vivo ha de mantener una vinculacidn estratificada hacia el ex-
terior (soma, medio, todo en evolucidn), cada uno de cuyos estratos hay que
conocer como condicion indispensable para comprender los restantes y la
unidad que de ellos resulta, manteniendo la coherencia.

En definitiva, con los datos adquiridos hay que esforzarse ya en elevar-
se a otro nivel de teoria y de problemdtica bioldgicas, resistiéndonos a la
inercia que nos ha impuesto la conquista previa de conocimientos analiti-
cos. Téngase en cuenta que el ser vivo es un agente, resultado inestable de
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un proceso exterior de origen con el que ha de permanecer siempre vincu-
lado goberndndolo. Percibimos con claridad, por el hecho de ser nosotros
mismos animales, que todo animal es un foco de accidén y experiencia que
se mantiene transformando un entorno en beneficio propio y sin trastornarlo
irreversiblemente; de algin modo ante todo animal esté el entorno del que
8] surgid tras el proceso embrionario, y también el entorno del que surgié
el primer animal de su tipo, vy, en fin, el entorno de que surgié el primer
animal®; es obvio que entender asi este entorno resulta indispensable para
comprender un animal dado. Pero el animal es un ser vivo que resulta de
la actividad cooperante de seres vivos de nivel inmediato inferior, de célu-
las, cada uno de los cuales es a su vez un agente, un foco de accion y expe-
riencia, del que cabe decir lo mismo ante un entorno celular que tiene que
ser ofrecido por el soma animal. De este modo nada podemos saber de los
seres vivos sin ascender sobre los datos analiticos a un enfoque integrador
(en términos del todo) y evolucionista en términos siempre del origen hasta
remontarnos al origen del ser vivo de nivel inferior (el individuo protoplés-
mico) desde el nivel molecular en la Tierra.

7. Para terminar hay que sefialar que hay circunstancias sociales que (con
independencia de la inercia del pensamiento cientifico, en la direccién tem-
poralmente 1itil, que ha seguido en los tltimo cien afios) pueden dificultar
la consideracién evolucionista de los seres vivos.

Es de conocimiento general que la ciencia experimental moderna ha si-
do la causa deteminante de la revolucidn industrial, y que el enorme poder
econdémico de las grandes empresas ha determinado el efecto inverso del so-
metimiento cada vez mayor de la investigacién experimental al servicio de
la actividad productiva. La ciencia, pues, de perseguir el descubrimiento e
interpretaion de los fendmenos naturales para conocerlos libremente, lo que
ciertamente abria el paso al aprovechamiento préctico de lo descubierto pero
como actividad distinta, ha pasado a buscar el beneficio directo. Probable-
mente esta confusidn de los objetivos «tedricos» tras el puro conocer, de
los «practicos» planteados por la actividad productiva ha debido ser muy
daifiina para el rendimiento social general. Ante todo ha dificultado condu-
cir por pensamiento cientifico la actividad productiva, y social en general,
y, reciprocamente, el statu quo sostenido irracionalmente se opone, como
a su enemigo natural, al desarrollo de un pensamiento racional sobre no im-
porta qué tipo de fenémenos.

Las consecuencias contrarias a un sano desarrollo de ]a ciencia han si-
do graves. La primera ha sido la especializacion, la aplicacion de teorias de
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alcance limitado, y por tanto facilmente erréneas, y de técnicas en cambio
en lo posible afinadas al descubrimiento de hechos concretos de provecho
econdémico inmediato y, en todo caso, con valor para la promocion acadé-
mica. En estas condiciones se comprende que {a enorme importancia préc-
tica real de los conocimientos empiricos conquistados por la citologia, la mi-
crobiologia, la genética, la bioquimica en el tratamiento y prevencion de en-
fermedades, en el mejoramiento de las razas de animales domésticos y de
plantas cultivadas, en la conduccién de fermentaciones, en el progreso de
la alimentacién y de la preparacion y conservacion de alimentos, etc., haya
contribuido a que la biologia se mantenga en su nivel empirico de proble-
matica e impida percibir que los conocimientos empiricos acumulados per-
miten ya abordar problemas genuinamente bioldgicos como son inquirir el
proceso de origen del animal o de la célula para comprender asi cual sea la
naturaleza de los seres vivos de uno y otro nivel por su proceso de origen,
y, de este modo, elevar el pensamiento experimental de Darwin a un nuevo
orden de ideas y cuestiones.

Es evidente que Darwin, como consecuencia de su induccién de que to-
das las especies animales procedan de una muy sencilla primigenia, hubie-
ra podido preguntarse como surgié el primer animal. Asimismo, la demos-
tracidn rigurosa por Pasteur de que los microorganismos no se producen por
generacion espontanea y la de Virchow de que omnis cellula ex cellula —
ambas rigurosamente contempordneas de la aparicion de E! origen de las
especies— parecen plantear de inmediato el origen de la primera célula. Lo
que no se produce, sin duda, por la percepcion de que la cuestién esta fue-
ra del alcance de los conocimientos. (De hecho, uno y otro problema tam-
poco se lo planteaban quienes creian que, ante ellos, los animales inferio-
res surgian de materiales en descomposiciéon o los cientificos contempora-
neos de Virchow que opinaban que las células vegetales o animales surgen
de un blasfema amorfo. Por eso revelan una enérgica inquietud tedrica Opa-
rin (1925) y Haldane (1929) preguntandose por el origen primigenio de la
célula, lo que significa la intuicién confusa de que comenzaban a poseerse
conocimientos cientificos concretos que permiten abordar el problema. Sin
duda entonces era un planteamiento todavia prematuro pero que, asi como
el del origen del animal, puede hacerse hoy ya en términos lo suficientemente
informados para concentrar en resolver estas cuestiones biologicas funda-
mentales un esfuerzo social de trascendencia incalculable
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NOTAS

1 Como las relaciones con toma de noticia, reciproca o unilateral, entre animales de dis-
tintas especies han presidido la evolucién animal, es obvio que cuando, al hablar, un homini-
do devino el primer hombre, partié ya de su experiencia animal de especies de su entorno, a
la que elevé a un nuevo tipo de conocimiento capaz de transmitirse con nueva eficacia y de
desarrollarse con un grado de abstraccidn creciente que le imparte mayor aceleracion: el co-
nocimiento empirico bdsico de todo conocimiento humano.

2 Me atrevo a sefialar el fondo de verdad de la idea de Lamarck de que los caracteres ad-
quiridos se trasmiten a la descendencia, ya que obviamente toda especie animal estd modela-
da por su modo de vida; aseveracién que, como tantas veces, guarda una profunda verdad erré-
neamente enunciada, debido a la falta de conocimientos de la época. La enunciacién correcta
es que los animales trasmiten a la descendencia la capacidad congénita de adquirir caracteres,
capacidad que, cuando se trata de alglin cardcter que haya de ejercitarse el maximo, por deci-
dir con frecuencia la supervivencia de los individuos, tiene ella misma valor selectivo, de mo-
do que su perfeccionamiento progresivo de generacion en generacién va modelando la especie.

3 En contraste con la nocién lamarckiana de la continua transformacién de unas mismas
especies en otras que, en tiempos culmind en el hombre, y que sigue produciéndose por una
ruta prefijada. A Lamarck se le impuso el parentesco de los animales pero no alcanzé a ver-
{0, como logrd el primero Darwin, como resultado de un proceso histdrico, integrado e
irrepetible.

4 Lamarck parece prestar atencidn preferente al progreso del individuo en el curso de su
vida (adquisicién de caracteres somdticos) y extrapola erroneamente lo que observa a la filo-
génesis. Darwin planea correctamente el progreso de una especie a lo largo de generaciones,
pero sin entender (porque entonces, de hecho, era imposible) la relacion de este progreso filo-
génico con la ontogénesis de Jos individuos.

5 Como luego veremos ante todo Darwin no sabe de la célula como ser vivo de nivel sub-
animal lo que le impide entender el animal por el proceso ontogénico de todo animal y por
el filogénico del primer animal. Atin hoy en que seguimos sin entender la naturaleza de la cé-
lufa por el origen de ésta, es imposible entender el animal por su origen,

En cambio, en mi opinidn, los biélogos darwinistas poseen datos suficientes para en-
tender el proceso de origen de una especie (la especiacion, la diversificacién de una especie en
dos) y, por ende, la definicién de una especie por su origen y en funcién de todas, e, incluso,
el problema mas arduo de la subordinacién de caracteres en el 4rbol filogénico. En este ca-
soel problema mismo, falsamente remitido al interior de la célula, es lo que parece fuera de
su horizonte conceptual.

6 Véase F. Corddn, La evolucion conjunta de los animales y su medio (2? edicion, 1982),
pags. 22a34y44a7l,

7 Sélo a primera vista, ya que, dada la coherencia general de la realidad, todo auténtico
progreso del pensamiento es fuente potencial de nuevo conocimiento. La clasificacién dicha
se refiere, pues, mas bien a la relacién que, en el momento, se dé entre el conocimiento cienti-
fico general pertinente y el conocimiento en el campo cientifico concreto donde se haya veri-.
ficado el avance sefiero.

8 Creo que puede hacerse esta afirmacién. Es cierto que, sobre la base de los conocimien-
tos bioldgicos de Darwin podrian haberse hecho algunas inducciones mas, como son la natu-
raleza del proceso de la especiacion o la del origen de las categorias taxondmicas definidas por
caracteres subordinados —categorias que han impuesto el sistema natural que refleja la histo-
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ria filogénica—. Ahora bien, estas inducciones, por una parte, no aftaden mucho al pensamiento
de Darwin, y, por otra para resolver y hasta para percibir los sendos problemas implicados se
requiere aplicar un orden de ideas que, en tiempos de Darwin, apenas comenzaba a aplicarse
a entender la historia humana y carecia de curso en la biologia.

9 Es cierto que Darwin asevera, por razones de diverso tipo, que las especies animales pro-
ceden unas de otras pero se limita a exponer la causa general (la seleccion natural) del cambio
cudntico que dentro de cada una se produce de generacién en generacién; esto es, como el gran
cientifico «experimental» que era, explica un cambio en lo homogéneo y contempordneo que
puede ser imitado por el hombre. Pero queda fuera de su orden de conceptos y problemas en-
tender todo proceso de cambio continuo que culmine en una diferenciacién cualitativa: por ejem-
plo, la disyuncién de una especie ancestral en dos nuevas, o de los primeros filums a partir
de animales primitivos, o el origen de las clases de un filum, etc. y, a mayor abundamiento
el origen del animal a partir de un proceso conjunto de células, lo que significa el surgimiento
de todo un nivel de la realidad desde lo inferior.

Digamos de pasada que este tipo de problema de cambio persistente en una direccién
definida de una «unidad» de un determinado nivel remite a comprender la evolucién conjun-
ta del «todo» de que resulta la unidad. Tal es el tipo de problemas propio de la biologia (y,
en general, de la ciencia) «evolucionista» que no puede avarizar sino sobre la ciencia experi-
mental, como ésta sobre la «empirica».

10 Ahora bien, a Pavlov, por la falta de conocimientos en su épaca de lo que es la célula,
le era imposible adquirir un conocimiento riguroso de lo que es la neurona en relacién con el
organismo (4nima) del animal y, por tanto, a pesar de su poderosa mente rigurosamente cien-
tifica, no pudo pasar de una interpretacion mecanicista de la fisiologia del sistema nervioso.

11 Se pierde asi la idea cientifica, concreta, de que ¢l objeto de la biologia es el estudio
de los seres vivos definidos por propiedades que hay que entender para cada tipo de ellos por
su entorno y por la evolucién de este entorno. La vida pasa a entenderse como una cualidad
sustantiva (incognoscible al modo cientifico) que se define como una abstraccién de cualida-
des asimismo sustantivas, observadas empiricamente: capacidad de alimentacién, crecimiento
y reproduccion, excitabilidad, irritabilidad, etc. )

12 Hace excepcidn el petréleo, al que, por ello, estd en la 16gica de las cosas que se le atri-
buyera origen biolégico. Ahora bien, parece indudable que una evolucién conjunta, en el mar
primitivo, de moléculas endergénicas de origen geoldgico tuvo que preceder al ser vivo de pri-
mer nivel; de modo que el petrdieo bien puede tener el mismo origen que la materia prima an-
cestral que maduré hacia el magma primigenio.

13 Paraddjicamente porque, evidentemente, aunque sea cierto que algo muerto, un fermento
filtrable (un enzima), resulta indudablemente capaz de ‘“‘gobernar una transformacién quimi-
ca’’, papel que antes se atribuia a un ser indudablemente vivo, a una levadura (una célula),
¢l descubrimiento planteaba de inmediato el problema de cémo en la levadura se origina el en-
zima, de cémo adquiere su funcién, cémo y para qué se efectia ésta, etc.

14 Son datos empiricos respecto al ser vivo de cualquier nivel, porque, aunque se refieren,
obviamente, de algtin modo a ¢l, no se intenta precisar la relacion, de modo que el ser vivo
queda sin papel, reducido a aparecer como mero recipiente.

Por otra parte, estos datos empiricos para la biologia, pueden considerarse experimen-
tales para la quimica dado que se refieren a moléculas, en cuanto tales, sujetas a las leyes de
esta ciencia.
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15 Tan sin referencia directa que aparecen inextricablemente confundidas las referencias
de muchos fendmenos a los tres modos concebibles de accién y experiencia bioldgica. Por lo
demds, en lo que acontece dentro de todo ser vivo, de alglin modo, que al bidlogo compete
entender, participan todos los niveles en presencia: en el individuo protoplasmico, él y las mo-
léculas subyacentes; v en el animal, él mismo, las células, los individuos protopldsmicos y las
moléculas subyacentes; en la célula, ella, los individuos protopldsmicos y el nivel basico
molecular,

16 Es obvio que esta estabilidad es muy distinta de unos niveles inorganicos a otros. La
estabilidad de los 4tomos (salvo la de los radiactivos) es tan grande respecto al tiempo de vida
humana que un principio de la ciencia del siglo XIX fue la conservacidn de la materia, el ca-
racter eterno del dtomo. También las moléculas en ciertas condiciones manifiestan enorme es-
tabilidad, pero en condiciones convenientes se transforman rapidamente unas cn otras de mo-
do que el hombre desde su origen mismo {surgié haciéndolo) ha producido unas moléculas a
expensas de otras y, como sabemos, en el interior de las células se produce un rapidisimo y
complejo proceso quimico.

17 Pero hay mds, incluso en una mezcla reaccionante de la que surge una molécula y se
descompone con velocidades relativas determinadas por la ley de accién de masas, si se consi-
deran estrictamente, las condiciones locales de origen de cada molécula (la colisién de las mo-
léculas de que ella resulta) son otras que las de su existencia misma, en las que aparece aisla-
da de su entorno, del mismo modo que cuando persiste aislada de las condiciones de origen.

18 Los anterior puede enunciarse diciendo que hay una rigurosa homologia entre los pro-
cesos de origen desde lo exterior; a) filogénico de cada tipo de ser vivo, b) ontogénico de cada
individuo del tipo, y ¢) de mantenimiento instante ¢ instante de la individualidad (organismo)
a lo largo de la vida de cada individuo.

19 Claro que la comprensién de una unidad inorgdnica por su proceso de origen supon-
dria un nivel de conocimiento mas alto que el experimental; ahora bien, este conocimiento re-
sulta posible por la razén dada de la gran estabilidad de estas unidades en una amplia gama
de circunstancias en las que se producen cambios reversibles de estado que no afectan la uni-
dad esencial.

20 Es muy digno de anotarse, en el haber colosal de Aristoteles respecto a la ciencia mo-
derna, su esfuerzo en entender al ser vivo no solo en sus partes —en su intirnidad— sino en
el proceso de desarrollo de esta intimidad que culmina el germen en «entelequia». Pero a esta
direccidn certera de su pensamiento hoy, a 2.400 afios de distancia, hemos de puntualizar que
el ser vivo no puede encontrar su explicacion en su germen (por ejemplo, el animal no puede
estar prefigurado de un modo u otro en el zigoto), ni tampoco en el proceso de desarrollo, ya
que para entender éste hace falta considerarlo en términos del ser vivo superior que lo preside
y del todo en evolucion que, de un modo que hay esforzarse en entender, proporciona la ma-
teria y energia necesaria.



