LA ANTROPOLOGIA EN LA OBRA DE LETAMENDI

E. ARQUIOLA

En 1867, pronuncié Letamendi su célebre Discurso sobre la naturaleza
y origen del hombre, y en él incluia un primer bosquejo de lo que llamaba
Antropologia integral, ‘‘ciencia sintética, o si se quiere, ciencia de las cien-
cias, relativas todas al hombre’’, y sobre la que prosigue diciendo:

*...contra la general tendencia, asi de los ontélogos como de los fisidlogos, y a despecho
del refiido divorcio en que se mantienen unos de otros, desde Descartes, hasta nuestros dias,
y hoy mds que nunca, me resuelvo a intentar un Ensayo de lo que denominaré Antropologia
integral; llamando a mi auxilio todas aquellas ciencias analiticas de algiin elemento constituti-
vo de la persona humana, a fin de «reintegrar» el verdadero concepto «natural» y «préctico»
de hombre: de nosotros, sefiores, tal como estamos aqui”l.

No obstante, serda en 1895-96 cuando inicie su curso de Antropologia
integral, como teoria de las relaciones entre lo moral y lo fisico, aplicada
a la préctica médica, serie indefinida de conferencias dedicadas al Claustro
y dirigidas a los alumnos de la facultad de Medicina de Barcelona. Lo diri-
ge a los alumnos de medicina, porque lo considera un complemento précti- -
co de la Medicina, “‘para los efectos de adquirir una cabal idea del hombre
en todos los aspectos y casos de su vida2 Letamendi parte de la idea de
que tres, son ‘‘los capitales temas de nuestra apetencia racional’’: Dios,
Hombre y Mundo. Y puesto que Dios sélo es abordable por fe o por reve-
lacidn, la Antropologia abarca la mitad de lo cientificamente cognoscible.
Tal como nos dice:
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**La Antropologia no se reduce a una ciencia mds, sino que ella sola}, e érb%l. frondosisi-
iencias. Ya desde los mds remotos tiempos esa frondosidad ha sido impedimento gra-

e la ciencia antropolGgica: poquisimos son los pen-
l6gica de su tiem-

mo dec s remore
ve para que un hombre por si sélo, domin ' ¢ .
sadores que, al par de Aristoteles hayan dominado la enciclopedia antropo y
ttando de ello la propensién de cada cual a entender por Antropologia, aquel aspecto

0, resu ‘ S
e dra a sus aptitudes, o que mds mira a las necesidades

de la ciencia del hombre 0 que mds cua
de su profesion’”,

EVOLUCION DE LA ANTROPOLOGIA

La palabra Antropologia, se introdujo en la cultura europea durante el
Renacimiento, y a finales del siglo XVI Otto Casmann, se refiere a ella de

la siguiente forma:

*La Antropologia, doctrina cientifica moderna del hombre y su naturaleza (cuerpq y psi-
quismo) ha quedado fundada. Y la mds importante contribucién fundacional es, sin ninguna

duda, de médicos”*.

Y en buena medida de médicos humanistas espafioles, Gomez Pereira,
a quien Menéndez Pelayo llamé padre de la Antropologia moderna, Huar-
te de San Juan, Vallés, Laguna... La Antropologia habia surgido como doc-
trina humanae naturae, del cuerpo y del espiritu. Sin embargo en esa mis-
ma centuria, Vesalio, habia iniciado el estudio cientifico del cuerpo huma-
no, y por ello, los médicos se fueron progresivamente dedicando de mane-
ra casi exclusiva, al cultivo de la anatomia primero estdtica, y luego animata,
siendo lo psiquico abordado fundamentalmente por las disciplinas filoséfi-
cas. La ruptura total entre los dos terrenos que abarca la antropologia, se
produjo con Descartes, a quien Letamendi responsabiliza de la situacién en
que se encuentra la Antropologia en su tiempo.

A mediados del siglo XVIII, la Antropologia como Anatomia, ha lle-
gado a un buen grado de madurez, y constituye el nicleo central de la An-
tropologia, de manera que muchos las hacen sinénimas sobre todo en el am-
biente médico; como Psicologfa se ha desarrollado ampliamente de mano
de los filésofos racionalistas, y como Etnologia se encuentra bastante evo-
lucionada gracias a la literatura de viajes y a la obra de Lafitau’. Durante
la'primera mitagi del siglo XIX, las cuestiones antropoldgicas se plantean
e mtf;ntgn solucionar desde los presupuestos de la Naturphilosophie y por
conslgune_me, en perspectiva formalmente metafisica, mientras que en la se-
gunda mlta’d d? la f:enturia, se intentard constituir por todos los medios, la
antropologia cientifica, mediante el estudio y andlisis cientifico positivista
de los temas planteados durante el romanticismo®,
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En las fechas en que Letamendi se ocupa de las cuestiones antropoldgi-
cas —desde 1867 hasta 1896—, la Antropologia estd logrando cardcter ri-
gurosamente cientifico, por aplicacién de una metodologia basada en los
principios positivistas, que propugna la objetividad y la rigurosidad. No obs-
tante, Letamendi va a entender la Antropologia de una forma diferente y
va a intentar abordarla con una metodologia también distinta. Cuando la
Antropologia defendida por las principales instituciones antropoldgicas, céd-
tedras, sociedades, museos, escuelas, que se estdn creando en Europa pro-
pugna una antropologia basada en la observacion y en la mensuracioén de
los caracteres fundamentalmente fisicos ~—anatémicos, fisioldgicos y pato-
16gicos del grupo humano y de los distintos subgrupos que dentro de €él ca-
be diferenciar’—, Letamendi va a separarse claramente de la actitud gene-
ral y a defender una idea y una metodologia diferente acerca de la sintro-
pologia. '

De hecho es la actitud que le corresponde, dentro de la linea qué él mis-
mo se habia marcado, ya que Letamendi se opuso de manera explicita al
positivismo, y por tanto, también lo hizo en el planteamiento de las cues-
tiones referentes a la Antropologia. De acuerdo, en cierta medida, con la
afirmacién de Carreras Artau, en la lucha contra el positivismo fue:

“‘El héroe de la campaila, por sus arrestos, por su conocimiento directo de la obra de A.
Comte, por su vigorosa dialéctica, matizada con la gracia y agudez del ingenio, y sobre todo
por haber elevado el asunto a la esfera de la Filosofia pura’.

Y prosigue Carreras Artau:

‘‘Cuando era de buen tono titularse positivista, Letamendi, se enfrenta a ello”8,

La batalla contra el positivismo en Espafia fue larga, y tuvo miiltiples
participantes, entre ellos Letamendi®. Pero si la mentalidad idealista hizo
crisis en torno a 1875, de acuerdo con los estudios de Diego Nuiiez, Leta-
mendi mantendr4 una actitud anti-positivista, hasta su muerte. Para J. Riera
insistiendo en el cardcter especulativo y netamente aprioristico del pensa-
miento letamendiano:

“‘Letamendi, a su manera, seria una version catalana del original y sugestivo panorama que
ofrece la medicina roméntica alemana o medicina de los Naturphilosophen’'°,

La filiacién de Letamendi entre los Naturphilosophen, ha sido puesta cla-
ramente de manifiesto por Riera!!, si bien, creo que seria necesario mati-
zar dos hechos: Letamendi parece encontrarse més cerca de los Naturphi-
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losophen especulativos, que de los puramente romanticos, y por €so su con-
tinua insistencia en dar cardcter de ciencia a cualquier problema que consi-
dere; por ello su iniciacion a racionalizarlo absolutamente todo, incluso por
ello, su pertinaz insistencia en expresar sus ideas con lenguaje matematico.
Sus escritos m4s tempranos estarian mas en la linea de la Naturaphilosop-
hie romantica, defendiendo los principios de que no se puede conocer la rea-
lidad de las cosas, por ello, hay que atender a la fe, la inspiracidn, el senti-
miento... mientras que en sus escritos mas tardios, se manifiesta una pos-
tura especulativa mds cercana a los escritos tardios de Scheling o Hegel, con
un claro intento, tal como he dicho, de hacerlo todo racional.

En segundo lugar, Letamendi es un hombre que vive en un ambiente que
mayoritiariamente es positivista, hecho que va a marcar la obra de este
autor, y la va a marcar de una manera decisiva de forma que la afirmacién
de Riera, mantiene de que la obra de Letamendi es como ‘‘un quiste roman-
tico en pleno auge positivista’'?, requiere alguna aclaracidn, ya que la obra
de Letamendi, en modo alguno puede entenderse si se ve en ella solamente
‘‘un quiste roméntico en pleno auge positivista’’, puesto que la hizo desde
un marco plenamente positivista —tal como el propio Riera, Palafox o Ca-
rreras Artau reconocen— y en cierta medida, la hizo teniendo en cuenta ese
positivismo y sus aportaciones cientificas, y frente a las doctrinas positivis-
tas.

Riera mantiene que tanto los romadnticos alemanes, como Letamendi,
desconocen e ignoran los grandes hallazgos de la ciencia positivista: la pa-
tologia celular, la bacteriologia, la fisiopatologia... Yo no creo que Leta-
mendi desconociese los grandes hallazgos de la ciencia positiva, y asi nos
lo manifiesta entre otros hechos, el Dictamen de la comisién del Real Con-
sejo de Sanidad, del que actuo como ponente Letamendi, y que se pronun-
cia favorablemente sobre la inoculaciones anticoléricas realizadas por el Dr.
Ferran, o bien sus comentarios sobre la marcha del manicomio ‘““Nueva Be-
1én”’, o bien el entusiasta informe que presentd a la Seccién de Ciencias Fi-
sicas del Ateneo Cataldn sobre Ictineo Monturiol*®. A su ve, en la Memo-
ria que prsent6é Letamendi para opositar a la cdtedra de Anatomia de Ma-
drid, en 1870, ya recogia la ‘‘division de aparatos”’, en 6rganos, éstos, en
tejidos, éstos, en plasma y células, y éstas, en elementos quimicos”. Y en
su Curso de Patologia General, 1883, nos dice:

‘“...es menester que la Medicina, emancipdndose de toda influencia filosdfica, tome esta-
do de formal ciencia. ;Y ctal es la caracteristica del estado positivo de una ciencia?. La re-
nuncia a la discusién filoséfica sobre la esencia de su peculiar objeto, y a la adopcién del cri-
terio mecdnico para precisar las formas de sus manifestaciones. Asi, por esta reduccién fecu-
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nada, transformardnse la Astrologia en Astronomia, la Magia en Fisica, la Alquimia en Qui-
mica: asi, por reduccién idéntica, se ha de transformar, no sélo la Medicina, sino también to-
das las ciencias sociales, de pretensiones sin realidad, en realidad sin pretensiones. Poco im-
porta que esta reduccién no conduzca inmediatamente a la resolucién cuantitativa de los pro-
blemas concretos, poco importa; basta la sola influencia de un criterio matemdtico bien esta-
blecido, para disciplinar una ciencia, precaviéndola del error y dirigiéndola en su proceso™.

Y prosigue:

‘Lo tnico que hay que hacer es, animando con el mds puro espiritu hipocrdtico, los ma-
teriales acumulados por millares de investigadores, dar de una vez alma, cuerpo y direccién,
es decir, positiva vida a la ciencia médica, acudiendo al criterio mecénico, tinico punto de partida
positivo e indiscutible” !4,

Letamendi, pues, no desconoce las aportaciones de los cientiticus posi-
tivistas, ni tampoco hace su obra como un quiste aislado dentro del perio-
do positivista. Letamendi es un médico que defiende los postulados de la
Naturphilosophie, y que los defiende a pesar del positivismo y frente al po-
sitivismo. La influencia y la presencia del positivismo en su obra es tal, que
Palafox nos describe:

“‘Como este hombre genial, acosado y acusado por los errores de su tiempo, avergonzado
de que el positivismo le despreciase por fildsofo y anticientifico, llegé —a pesar suyo— a la
paradoja de querer combatir a sus enemigos, cayendo en extremos a los que ni ellos se atre-
vieron a llegar. Tal fue su temor a la difamacién que —son sus palabras— quiso ofrecer una
doctrina cuyos postulados son conducidos, sin reserva alguna, hasta mucho mds alla del pun-
to limite a donde el positivismo contemporaneo pueda legitimamente llegar’’'%,

Es evidente que hay cierta diferencia entre el Letamendi que en 1867, ata-
case el positivismo y lo considerase como la anulacidn del espiritu filosofi-
co y aiin del espiritu cientifico auténtico, y el Letamendi que hemos podi-
do ver en sus escritos de los afios ochenta en adelante, muestra de que ese
positivismo jugd un papel en su obra.

EL CONCEPTO DE ANTROPOLOGIA DEFENDIDO POR LETAMENDI

Cuando Letamendi llevd a cabo por primera vez, su esbozo de ‘‘ Antro-
pologia integral’’ en su Discurso de 1867, se referia a ella con la siguiente
apostilla: Comprende la Historia natural del hombre, la historia filosdfica
de la ciencia humana y la Teodicea enlazadas. Mientras que cuando inicia
su curso en 1895-96, la presenta como Teoria de las relaciones entre lo mo-
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ral y lo fisico, aplicada a la prdtica médica, y la considera como verdadero
complemento practico de la medicina, “para los efectos de adquirir una ca-
bal idea del hombre en todos los aspectos y casos de su vida’'é. Nuestro
médico estd convencido de que la Antropologia, ha desarrollado fundamen-
talmente cuatro de sus ramas: la Antropologia psiquica, la Antropologia fi-
sica (anatomia y fisologia), la Antropologia étnica (que estudia las razas)
y la Antropologia histdrica o prehistérica (que se ocupa de los origenes y
evolucidn de la humanidad), mientras que la quinta rama, la Antropologia
integral, que se ocupa de las relaciones entre lo moral y lo fisico, y que se-
gun él, habia sido ya esbozada por Galeno, Huarte de San Juan, Cabanis,
Lavater y Gall, es la mds abandonada. Para Letamendi con Descartes, tu-
vo lugar de manera funesa y definitiva, la destruccion de la Antropologia
como ciencia total del hombre, en la que deben concurrir las distintas cien-
cias que abordan el conocimiento del hombre, ya que su objeto de estudio,
son las manifestaciones de un mismo sujeto. Por ello nos dice:

“Por de pronto y en la especie humana, si la Anatomia y la Fisiologia, se fijan en la for-
ma objetiva orgénica y funcional del individuo, la Psicologia se ocupa en la sustancia o ser
subjetivo y permanente que reside en el seno de la forma objetiva; de suerte que haciendo una
integracién provisional de estas dos ciencias, obtenemos la Antropologia o ciencia total del hom-
bre, la cual abarcando forma y esencia, objeto y sujeto, nos autoriza a sentar que el ser vi-
viente es, dentro de la mecdnica general del mundo, un sistema especial de fuerzas, cuyo de-
terminante es el sujeto (consciente o inconsciente, racional o irracional) y cuyo resultado titil
es la persistencia o reproduccién de la forma, a través y a favor del cambio de materia”'’,

Letamendi reduce la cuestion a dos grandes postulados: el hombre es un
solo ser, su cuerpo un sélo drgano; su vida una sola funcidn, en cuanto a
lo que se refiere al objeto de estudio. Y en cuanto al método de estudio
antropologico:

“‘Deben arménica e inseparablemente concurrir a éste, asi los sentidos externos, registra-
dores de los objetivos, como los sentidos internos, mejor llamados intimos, aprehensores de
lo subjetivo™’.

Y prosigue:

““La adopcion de este método conduce necesariamente a la demostracién del postulado pri-
mero, o sea, de la unidad formal del hombre (...). El resultado de este método constituye, lo
que desde 1865 recomiendo y cultivo, bajo la denominacién de Antropologia integral’’.

Dentro de este tituio genérico de ““Antropologia integral®’, cuyo concepto
y método nos acaba de exponer, tenia programado dictar una serie de con-
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ferencias sobre el genio, el cardcter individual, la responsabilidad, el senti-
miento moral, el vicio, la pasion, la vocacidn, el estro sexual, el sentimien-
to artistico, el trabajo social, la educacidn..., serie de conferencias que no
pudo més que iniciar'®.

LIMITACIONES DE LA ANTROPOLOGIA FISICA

Letamendi fue durante 21 afios, catedratico de Anatomia, y tal como nos
cuenta Pafalfox, no escribié ningun tratado sobre su disciplina, ya que con
palabras del propio Letamendi, una ‘‘preocupacién més honda absorbia su
pensamiento’’". Sus escritos nos sefialan reiteradamente, que la antropolo-
gia fisica (Anatomia y Fisiologia) tenfa unas limitaciones claras a la hora
de intentar conocer al hombre. De una parte la Anatomia nos muestra el
caddver de un hombre muerto, y ‘‘no hay mds hombres que los vivos’’, de
otra la Fisiologia experimental, s6lo nos muestra funciones. Hay dos pérra-
fos muy demostrativos de la manquedad de estas disciplinas, respecto de la
anatomia nos dice:

“‘En el afdn de verdad, nos condujo sucesivamente de la Anatomia antropoldgica a la com-
parada, de la comparada a la transcendental, de la transcendental a la microscdpica, siempre
al cuidado de seguir de frente el movimiento de las ciencias fisico-matemdticas, y cuando mds
anddbamos, tanto mds las tinieblas envolvian la razén...”%,

Mientras que sus reflexiones acerca de las limitaciones que presenta la
fisiologia del periodo, se podria concretar en estas otras palabras:

“Voy buscando fundamentos a una fisiologia, que a puro de ser analitica, y de serlo siem-
pre, no cuidando nunca de integrar sus productos o integrandolos mal por precipitacidn o pre-
suncién, ora me pierde tras los detalles de la nocidn de conjunto, ora me improvisa un con-
junto que estd en pugna con la realidad...””?!,

Estas limitaciones de las ciencias bésicas de 1a medicina, las vuelve a po-
ner de manifiesto en otras ocasiones, por ejemplo, cuando nos dice:

“A pesar de los experimentos mds variados y rigurosos, la Anatomia, no ha cambiado, ni
ha mejorado la calidad de sus respuestas del primer momento: ta/ nervio SIRVE para mover;
tal otro SIRVE para comunicar o determinar sensaciones; tales partes del encéfalo SIRVEN
para poner en relacién lo INTRINSECO del encéfalo con lo EXTRINSECO (médula y ner-
vios comunicantes) y con los drganos en que éstos terminan, pero LAS VERDADERAS FUN-
CIONES DEL ENCEFALO, las propiamente intrinsecas o privativas, las que provocan ocul-
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tas, los actos del movimiento, tinicos que mis 0jos ven, ni las conozco en su naturaleza, nj les
puedo descubrir el verdadero asiento orgdnico; de suerte que no sé, ni sabré nunca (por qué
estd en la naturaleza de la cosa), lo que pasa en el cerebro del orang-gutang, como él no se
ingenie y busque trazas para decirmelo”?2,

Debido a todo ésto, Letamendi pretenderd hacer una Historia natural
del alma, un andlisis moral que sea al espiritu lo que la anatomia y la fisio-
logia son al cuerpo, empezando por el Examen de los actos del espiritu: pen-
sar, sentir, querer®.

Letamendi considera pues, que las disciplinas que se ocupan del estudio
del hombre fisico, la anatomia, y la fisiologia, no pueden por si solas, dar-
nos a conocer al hombre. ;Hasta qué punto hablaba el médico cataldn con
conocimiento de lo que estas disciplinas habian aportado a la medicina, o
hasta qué punto su pensamiento era aprioristico y sin basc real?

APORTACIONES A LA ANTROPOLOGIA FISICA

Esta pregunta puede contestarse si observamos la parte de la Antropo-
logia a la que dedic varios afios de su vida: la Anatomia.

Desde mediados de la centuria, esta teniendo lugar en Europa, la insti-
tucionalizacion de la antropologia fisica, proceso en el que intervinieron de-
cisivamente médicos, y en buena medida médicos anatomistas. Los trata-
dos de anatomia que entonces se escribe, incorporan las pesquisas antropo-
métricas y la antropologia etnoldgica comparada, o anatomia comparada
entre razas®. ;De qué manera entendié Letamendi la Anatomia y cédmo in-
terpretd las relaciones que ésta debia de guardar con la llamada Antropo-
logia?.

Letamendi nos esta repitiendo a lo largo de sus dispersos escritos que:

‘‘La Anatomia no es sino una parte de la Antropologia, y por consiguiente, las deduccio-
nes de aquella no tienen valor prdctico, si no estdn en armonia con las demds ciencias
antropoldgicas’™®.

En el llamado segmento antropoldgico del circulo total de los conoci-
mientos humanos que confeccioné Letamendi, la Anatomia se ocupa del es-
tudio de las formas naturalmente visibles (anatomia descriptiva) y de las for-
mas naturalmente invisibles (anatomia histoldgica). Letamendi no nos de-
j6 ningtn tratado de Anatomia en el que podamos analizar su idea, sobre
esta disciplina, pero si, preparé su Memoria para presentarse a oposiciones
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a la plaza de profesor de Anatomia de Madrid, y en esta Memoria, se re-
coge el programa que proponia y que dividia en seis partes: 1. Osteologia
y Artrologia, II. Aponeurologia y Miologia, II1. Esplacnologia y Meningo-
logia, IV. Angiologia y Adenologia, V. Neurologia y Estesiologia y VI. Em-
briologia.

Todo ésto, se encuentra precedido por un tratado preliminar sobre el te-
jido unitivo, o tejido celular de los practicos, o envoltura comun a todos
los drganos y de las demads partes accesorias que en la vida de todo érgano
deben intervenir (vasos y nervios). A su vez en cada apartado, hace un es-
tudio de conjunto desde un punto de vista funcional, tanto de las partes co-
mo de éstas, relacionadas con el todo. Y acaba su programa con la *“Ulti-
ma leccidn de la asignatura’’, que denomina ‘‘Recomposicion o sintesis del
hombre con todos sus elementos fisicos y morales, tomados ya en debida
cuenta al dar principio a este curso de Anatomia cldsica’?. El programa
de Letamendi, estd proponiendo el estudio del hombre vivo y en unidad, tal
como Palafox habia sefialado?.

Esta es su idea sobre la anatomia. En cuanto a sus conocimientos y apor-
taciones a la antropologia fisica, Letamendi, en su célebre Discurso sobre
el Origen del hombre en 1867, declaraba que poseia experiencia en anato-
mia comparada etnoldgica.

“En los afios que llevo de anfiteatro anatdmico, y por la coyuntura de ser nuestra capital
puerto de mar, he tenido ocasién de examinar muchos caddveres de negro, y algunos de mon-
gol filipino”%,

Asi pues, parece que realizo estudios comparados sobre caddveres de di-
ferentes razas. Poco mas adelante, en este mismo discurso, haciendo refe-
rencia a la medida del angulo facial, afirma que es una doctrina defectuo-
sa y que necesita reforma.

“En mis lecciones de Anatomia, los afios que he dado extension a la sintesis del esqueleto
humano y comparado, he presentado siempre como indice de categoria de un animal dado,
la resultante del dngulo facial, del dngulo craneano, del dngulo craneo-raquideo y del dngulo
de estacién habitual (asi llamo al dngulo formado por el promedio de la direccién habitual del
eje del tronco sobre la horizontal). Sin esta combinacidn, es imposible llegar a apreciaciones
rigurosas"zg.

Queda aqui de manifiesto, que Letamendi tiene conocimiento de los es-
tudios de sus coetdneos sobre antropologia fisica, y que incluso intenta apor-
tar mayor rigurosidad a estas pesquisas, pero su interés no era el mero co-
nocimiento morfoldgico del grupo humano y de los diferentes subgrupos que
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dentro de €l podian establecerse. El pretendia avanzar en el conocimiento
del hombre, pero del ‘‘hombre vivo y entero”, y por ello no le bastaba con
el estudio exhaustivo de un caddver, ni con el conocimiento meramente fi-
sico del hombre vivo. Letamendi se negaba a utilizar como método de co-
-nocimiento del hombre vivo y entero, la simple mensuracién de los carac-
teres externos, como estaban propugnando los antrop6logos y anatomistas
defensores de la metodologia positivista. Por el contrario, defendia otra me-
todologia, que ya nos ha expuesto anteriormente:

“Deben armonica e inseparablemente concurrir a éste (conocimiento), asi los sentidos ex-
ternos, registradores de lo objetivo, como los sentidos internos, mejor llamados intimos, apre-
hensores de lo subjetivo’’°,

Pero aunque estuviese convencido de que la mera aprehensién de los ob-
jetivos, no podia ser el método unico utilizado, las veces que lo empled su-
po sacar resultados mas ponderados y reflexivos de los que a veces precipi-
tadamente y por prejuicios de diversa indole, llegaron a obtener otros mas
claramente partidarios y defensores de los presupuestos positivistas. De ello
es muestra, sus comentarios acerca de las autopsias que ha efectuado sobre
caddveres de negros y mongoles, que por otra parte no debieron ser excesi-
vamente abundantes:

«...a fe mia, sefiores, que tan pronto se incide la piel, se reconcilia uno con la organiza-
cidn de estos seres aceptandoles por hermanos. Y lo original es, que cada vez que se procede
a la autopsia de un negro (jno ya de un mongol!) se renueva la misma repugnancia y se pro-
duce la misma reconciliacidn. ;Qué hay de espireo en la raza etidpica, en esa raza que a tan-
tos tiene cuenta tratar como manada de bestias?. Color obscuro de la capa profunda de la epi-
dermis, brazos algo mds largos, y una diferencia en grado, en el 4ngulo facial, cierto tufo ca-
racteristico... y nada mds, sefiores: nada mds. ;Y ésto es lo esencial?. N°: negros hay que os-
tentan una testa que hace buena con su talento, 0 con un genio ilustre, su noble conforma-
cién; como hay blancos idiotas y cretinos, de dngulo facial tan menguado, que apenas acep-
tarfan por criados los antropdfagos de orillas del rio Gabdn, los vecinos del mono gorilo. Blancos
hay de brazos larguisimos, como hay negros cubanos de proporciones rigurosamente estatua-
rias. Existen negros albinos, y blancos que rayan en negro, y de la raza blanca se dice, y es
verdad, que las mujeres declaradamente morenas despiden de su cutis un tufo igual en cali-
dad y grado al de la piel de la raza etiépica”“ .

Letamendi, pese a no ser defensor de los métodos positivistas aplicados
al conocimiento de la anatomia etnoldgica, representa en este punto con-
creto una actitud bastante més progresista que muchos otros antropélogos
y anatomistas, defensores declarados de estos métodos, que dieron justifi-
cacion y base cientifica a la clasificacion jerdrquica de los hombres al divi-
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dirlos en razas superiores ¢ inferiores®. Por otra parte, su agudeza, llega a
indicar que los caracteres llamados raciales, no son tales, que en ocasiones
los ostentan individuos de otros grupos, ya que a veces las diferencias en-
tre individuos de un mismo grupo, es mayor que la diferencia que se inten-
ta establecer entre razas®.

Nuestro médico cree que a la hora de establecer una clasificacion, en lu-
gar de apoyarse en un solo caracter, por ejemplo la pigmentacién o colora-
cién de la piel, que daria lugar a tantas razas como matices, propondrd una
clasificacién en tres grandes razas, teniendo en cuenta para ello multiples
factores a la vez, mas de acuerdo con los criterios seguidos por los médicos
en sus clasificaciones biotipoldgicas.

‘“‘Asi, la raza mongola, estd caracterizada por un predominio relativo, material y funcio-
nal de las visceras digestivas, régimen flojo, temple bilioso-linfatico, coloracién subictérica y
apatia moral, fendmenos todos, que integran el cardcrer abdominal del ejercicio de la vida;
la raza negra, presenta amplificacién tordcica, vigor respiratorio, circulatorio y erético, desa-
rrollado muscular en fuerza y agilidad, materia colorante de la piel rica en carbono, depresién
del encéfalo, remisién de la potencia reflexiva y viveza de la perceptiva, todo lo cual integra
el cardcter tordcico (o sanguineo-atlético) del ejercicio de la vida: y, por tltimo, la reza cau-
cdsica que, con su craneo grande, su semblante expresivo, su senbilidad y fuerza arménicas,
su profundo pensar, sus exquisitos sentimientos, su piel fina y blanca, su previsora accién y
su prestigio moral sobre las demds razas, inegra por completo el cardcter cerebral del ejerci-
cio de la vida”¥.

Acepta tres grandes razas como distincion accidental, no como distin-
cion de especie. Y la clasificacion la hace intimamente relacionada con la
clasificacion de los biotipos ya que segin cree:

‘‘Estas tres variantes cldsicas de la naturaleza humana, dan en la especie las razas, en la
raza los temperamentos inviduales, y en los individuos el cardcter de las edades”s.

Aunque el problema de la constitucion aparece ya en los escritos hipo-
craticos, la preocupacion por las clasificaciones biotipoldgicas en Europa,
se manifiesta en los textos médicos de finales de la centuria, sin embargo,
la vision totalitaria u holista, que Letamendi poseia sobre el hombre, le in-
clind a establecer tempranamente tipos de individuos, y a hacerlo teniendo
en cuenta como son en su conformacién exterior, cdmo son en sus funcio-
nes y en su psiquismo. Pero Letamendi, para clasificar a los individuos, no
lo hizo utilizando la mensuracidén, tal como habia efectuado a comienzos
de la centuria Thomas Trois-Vévre, y tal como serd proseguida en los ulti-
mos afios del siglo, al utilizar las aportaciones antropométricas de los an-
tropdlogos fisicos, sino que baso su clasificacién en la observacion y la in-
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tuicidn, tal como hiciero Rostan y Carus, durante la primera mitad de la
centuria, o Mc Auliffe en la segunda mitad®.

Para Letamendi, como anatomista, la forma era un elemento fundamen-
tal para conocer a los hombres, ya que como él mismo afirmase:

‘‘Después de todo, ;qué es el mundo de la forma sino la expresién constante de aquello
que hay en el fondo de las cosas?”’.

E incluso llegod a formular un plan para realizar un Tratado de Antro-
pognomia, 0 ‘‘ciencia y arte de conocer a los hombres por sélo su forma
y accidén”. Y propone el concepto de Antropognomia para reemplazar al de
Fisiognomia, porque cree que el conocimiento del hombre, no se debe diri-
gir exclusivamente al estudio de la cara, sino al:

’total conjunto del individuo, como resultado de sus formas y expresién: todo el hombre
es, por tanto, fisionomia de si mismo”’. )

Y esta convencido de que los rasgos somaticos del total individuo son
fiel trasunto de su condicién psiquica. La base para conocer a los hombres,
serdn la intuicion y las observaciones antropognomicas, 0 como dice en otros
lugares, la utilizacién de los sentidos exteriores y los interiores®.

SU CRITICA A LAS ESCUELAS DE ANTROPOLOGIA

En algunos pasajes de la obra escrita de Letamendi, encontramos comen-
tarios enjuiciando a las escuelas antropoldgicas, que creia que habian co-
metido dos grandes errores: 1°. empefiarse en fijar relaciones entre los psi-
quico y lo fisiolégico, sin contar con lo primero, el 2°. haberse lanzado a
aplicar esa extrafia Antropologia, a los casos particulares de la criminalidad
y otros anormales, sin antes haber fijado, por observacion, las leyes antro-
poldgicas generales o comunes que en todos los hombres relacionan lo fi-
siolégico con lo psiquico. De entre los antropdlogos van a ser los que esta-
ban haciendo antropologia criminal, los que mas atraigan su atencién y a
los que mds duramente critique, ya que en cierta medida eran los mds pré-
ximos a su propio campo de interés, ya que presuponian igualmente la uni-
dad de los caracteres morfologicos y psiquicos o morales, e intentaban de-
terminar éstos partiendo de aquellos. Y entre los antropdlogos criminalis-
tas, serd Lombroso el blanco de sus ataques y criticas:
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“Necesario era ser antropdlogos de la estofa del Dr. Lombroso y familia” (...) ‘“A bien
que mayor frescura y liviandad cientifica se necesita para acabar de escribir un fuerte tomo
en demostracion, de que todo hombre que tiene genio, lo tiene por cuanto es loco... Eso no
es hacer ciencia: es engafiar bobos confeccionando libros anecdéticos y entretenidos. Y basta,
por ahora de alusiones al sedicente antropologismo contemporéneo”“.

Letamendi ha dejado bien claras sus diferencias con Lombroso, a quien
considera lejos de una empresa realmente cientifica. Pero aunque ha dicho
que no va a seguir criticando al ‘‘sedicente antropologismo contemporaneo’’,
pocas pdginas mas adelante reemprende el ataque:

“Siempre auguré que la petulante escuela italiana se perderia, y en efecto, ya se estd per-
diendo, por un vicio que ni explicado, llegaria ella a comprender; o sea, por la temeridad de
hacer ciencia de una variedad, sin conocer la especie, sin tener cabal ideal del género natural
correspondiente. De eso pecan, por ejemplo E! hombre delincuente y El hombre de genio, y
de ello morirdn. Por ese camino sin camino, fdcil es armar una estrepitosa y momenténea aso-
nada, mds no es posible llevar a cabo una transcendental revolucion de las ideas”™.

La tinica conferencia que Letamendi pudo pronunciar, dentro de su curso
de Antropologia integral, fue precisamente sobre el genio, tema de interés
comun con el médico-antropdlogo italiano, pero planteado en términos to-
talmente diferentes.

Para el médico catalan, el genio es un bien del que todos gozamos, en
mayor 0 menor proporcién, y que se cultiva y acrecienta, mediante lo que
llamaba genicultura, siguiendo, dice, la linea del Examen de ingenios de
Huarte de San Juan. Letamendi recomienda la creacidn de una Escuela ge-
neral de tanteo de ingeénios, y un método normal establecido en cada cen-
tro de segunda ensefianza®. Esta visién de Letamendi, parace libre de to-
do determinismo y resulta mas esperanzadora que los célebres planteamien-
tos del médico-legista italiano.

Letamendi, por otra parte, fue uno de los mds afanados defensores del
papel, que el médico estaba llamado a desempeiiar al lado del jurista, por
ello reconoce como mérito de la escuela italiana, los logros en este terreno:

““Un titulo, sin embargo, y muy considerable, tiene adquirido la Escuela Antropoldgica rei-
nante al respecto de las futuras, y es la genial entereza con que ha planteado muy nuevos y
transcendentales problemas, causando fuerte y siitil sacudimiento a la gente jurisperita”.

El mismo, desde su puesto en el Senado, intervino en el proyecto de bases
del cédigo penal y en la proposicién de la ley sobre relaciones médico fo-
renses, de nuevo poniendo de manifiesto su actitud progresista ante la
vida*,



44 E. Arguiola

CONCLUSION

Mientras los anatomistas eruopeos del periodo, se esforzaban por ampliar
el conocimiento del hombre, aplicando los métodos y presupuestos de la an-
tropologia positivista al estudio de su morfologia, Letamendi defenderd un
estudio integrado del hombre, ya que para él era un objeto de estudio ini-
co y viviente, y como tal estaba interesado en conocerlo. Lejos de preten-
der alcanzar un conocimiento analitico y exhaustivo era partidario de per-
seguir un conocimiento integrado, utilizando para ello sus sentidos exter-
nos ¢ internos, es decir merced a la observacién y a la intuicion. Letamen-
di, no quiso efectuar un estudio analitico del hombre fisico, ya que creia
que asi jamds se llegaria a conocer al hombre (entero y vivo) y confiaba en
1a posibilidad de llegar a conocerlo de manera integrada, abarcando lo moral
y lo fisico®,

Basdndose en la observacion y en la intuicidn llevd a cabo su clasifica-
¢ion racial, una biotipologia somatoscdpica y queria crear una Antropog-
nomia, o ciencia del conocimiento del hombre a través de su aspecto exter-
no.

Estos planteamientos, le mantuvieron ajeno a los estudios que por en-
tonces estaban llevando a cabo otros anatomistas y antropdlogos fisicos, que
mediante una metodologia positivista, basada en la mensuracién y en la
cuantificacion de los cardcteres fisicos, pretendian también, lograr un co-
nocimiento cientifico del hombre.
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