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Desde comienzos del siglo XIX, toda una serie de libros, conferencias,
articulos y traducciones sobre la concordancia o disconformidad entre la
doctrina biblica y las Ciencias Naturales, aparecerdn de manera prolifica en
Espafia. Todo ello, va precedido de la publicacién en 1859 del libro de Dar-
win On the origin of species by means of natural selection, or the preserva-
tion of favoured races in the struggle for life. Con esta peculiar forma de
entender el problema, se intentara elaborar una concepcién religiosa de la
naturaleza, que servira de base para el posterior debate sobre los supuestos
tedricos del darwinismo.

La oposicion a las teorias evolucionistas sobre la formacién de las es-
pecies, serd de muy distinta indole. La argumentacion esgrimida ird desde
un rechazo total, desprovisto de cualquier argumentacién, como propuesta
contraria a la religién y fundamento para su destruccion, hasta el intento
de aportar argumentos cientificos, que sirvan para demostrar la armonia en-
tre las ciencias naturales y el dogma catdlico. En esta dltima linea, durante
la década de 1870 a 1880, surgirdn trabajos de distintos autores, destacan-
do entre ellos los de J. Vilanova y Piera, que mediante la utilizacién de da-
tos paleontoldgicos, intentard rebatir la teoria propuesta por Darwin.

I. INTRODUCCION HISTORICA

Dos obras de finales del siglo XIX, van a reflejar la controversia que
existia en la relacion entre ciencia y religion: History of the Conflict bet-
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ween Religion and Science de John William Draper (traducida al castella-
no en 1876 con posteriores ediciones en 1885, 1886 y 1888) y History of the
Warface of Science with Theology in Christemdom' publicada por Andrew
D. White en 1896.

Un papel fundamental en este debate lo desempefio la aparicion, en 1859,
de On the Origin of Species by means of Natural Selection de Charles Dar-
win, que podia suponer, al menos eso creia la Jerarquia Eclesidstica, el de-
rrumbamiento final de la estructura religiosa de la Naturaleza.

Si en un principio la Iglesia primitiva se habia despreocupado del estu-
dio de las ciencias naturales, por considerarlo un asunto terrenal ajeno al
camino que conducia a la felicidad eterna, el intento de interpretacion de
la Biblia durante la Edad Media, que sélo se podia realizar con un conoci-
miento global de todas las ciencias y artes, supuso un replanteamiento del
tema.

Lo que al comienzo consistio en una busqueda que confirmara el poder
divino en los fendmenos naturales, paso a convertirse en la necesidad de que
se explicaran todos los hechos que tenian lugar en la Naturaleza, de mane-
ra que se ajustaran a lo establecido en las Sagradas Escrituras.

Con la interpretacién mecanicista de la Naturaleza que, aunque respe-
taba el principio divino creador, atribuia a Jas leyes naturales el papel de
mantener el orden en el universo, comenzaron a surgir conflictos ideoldgi-
cos.

En el campo de la Geologia, la cuestidén se desenvolvia en torno a la edad
de la Tierra. Segun los datos que aparecian en la Biblia, el mundo debia te-
ner una antigliedad de, poco mds o menos, 6.000 afios. Pero a ésto se opo-
nia la experiencia, y asi Buffon pudo estimar en al menos 75.000 afios la
edad de la Tiera. Para ello, calentd al rojo dos bolas de metal calculando
el tiempo que tardaron en enfriarse. Extrapolo este resultado para el globo
terraqueo, estimando asi la edad que éste necesitd para solidificarse. Este
experimento ya lo habia realizado Newton, pero al obtener una edad de
50.000 afios desechd este resultado, por no ajustarse al tiempo estimado por
la Iglesia. Buffon, por el contrario, al mantener sus resultados.fue obliga-
do a retractarse.

En la corta edad obtenida mediante los datos biblicos, quedaba impli-
cito que la formacién de la corteza terrestre no podia deberse a la actua-
cion de causas parecidas a las actuales, por lo cual se mantenia que en el
pasado debieron de actuar fuerzas de gran intensidad.

En este sentido iba uno de los dos fundamentos religiosos que servian
de base en el marco de las ciencias naturales: la existencia de un diluvio uni-
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versal que habia cubierto toda la Tierra, desgastando y alterando su forma.
El otro era el dogma del fijismo de las especies, que suponia que todas las
especies que se encontraban en la Tierra, habian sido creadas, tal como in-
dicaba el Génesis, en los primeros dias de la Creacién, mediante un acto de
poder del Sumo Hacedor, en la misma forma en que se encontraban en la
actualidad.

Respecto al diluvio, en un prinicipio la prueba de su existencia se basa-
ba en la presencia de fésiles en las cimas de las montafias mds altas. Poste-
riormente, la idea del diluvio se encuentra delineada en el sistema geologi-
co “‘neptunista’, propuesto en el siglo XVII por Werner y segun el cual
originariamente toda la Tierra habia estado cubierta por un fluido acuoso
en el que se fueron precipitando y disolviendo los diferentes estratos roco-
sos. Esto armonizaba bastante bien con la explicacién biblica de que, des-
pués de la inundacién universal, todo el mundo se vié cubierto por las aguas.

El diluvio también desempefio un papel relevante dentro de las tesis ca-
tastrofistas de comienzos del XIX. Este sistema, que tenia detrds suyo la im-
portante figura de Cuvier, pretendia explicar la forma de la corteza terres-
tre mediante la accién de grandes cataclismos, uno de los cuales, el dltimo,
habia sido el diluvio. Sin entrar a debatir la validez metodolodgica del ca-
tastrofismo, lo cierto es que, como sistema geoldgico, sirvié para armoni-
zar el dogma religioso con las ciencias naturales.

Pero posteriormente, el actualismo de Lyell, que aplicado en geologia
explicaba el relieve de la corteza terrestre por la accidn de causas iguales en
clase e intensidad a las actuales y que habrian actuado durante millones de
afios, y la teoria de la seleccion natural de Darwin, que rebatia el fijismo
de las especies, iban a socavar la concepcion teolégica de la Naturaleza.

II. LA CONCORDANCIA DEL GENESIS CON LAS CIENCIAS NATURALES

Desde comienzos del siglo XIX, en 1802, afio de la publicacion de una
obra de Theodoro Almeida sobre la armonia de la razén y la teologia?, que
conocera sucesivas ediciones en 1819, 1848 y 1850, van a surgir en Espafia
una serie de traducciones, libros, conferencias y discursos que trataran so-
bre la concordancia entre Ia religion y las ciencias naturales.

Asi, en la década de los afios veinte, se van a traducir las obras del aba-
te Du Clot (1825-26, 18452, 18713)3, Paley (1825)* y L. F. Jaufret (1830)s,
traduccidn ésta dltima del capitdn Andrés Vallejo. En todas ellas se insistia



478 Francisco Pelayo Ldpez

acerca del cardcter concordante de la doctrina biblica y los hechos de la na-
turaleza, probados por la razon y la experiencia.

La ley de imprenta que incluia a la Geologia como materia sobre la que
no se podia disertar libremente, es el motivo de un pequeilo escrito de Ca-
siano del Prado en defensa de esta ciencias, Compara la situacién de la
Geologia en su época con la de la Astronomia de tiempos de Copérnico y
Galileo, exponiendo que los hechos geoldgicos no se oponen a los que se
encuentran en las Escrituras Sagradas, ya que, como decia San Agustin, no
siempre pueden ser tomadas éstas al pie de la letra.

El origen de este malentendido se encontraba, segtin Casiano del Pra-
do, en algunos tratados teoldgicos? cuyo desconocimiento de las ciencias de
la Tierra, a la que consideran.poco menos que como la astrologia, provo-
caban confusion dentro de la Iglesia.

Pero es a partir de 1840 y durante las tres décadas siguientes cuando se
va a publicar una abundante literatura, debida a naturalistas, tedlogos, ca-
tedrdticos de Universidad y de institutos..., sobre la armonia entre las cien-
cias naturales y la religion. La inundacidn general de la Tierra por el dilu-
vio y la conversion de los seis dias que mencionaba el Génesis en otros tan-
tos periodos indefinidos de tiempo a fin de que concordaran con los datos
geologicos, iban a ser utilizados en este proceso armonizador.

Asi, para Francisco de Luxdn, en 1841, la biblica era una de las tres gran-
des escuelas geologicas (las otras dos eran-la de Lyell o inglesa y la que lla-
maba la “‘escuela que procede de lo simple a lo compuesto’’), acerca de la
cual dice que: ‘‘es consolador y satisfactorio ver y notar que la creacién y
la gran catastrofe del diluvio estd probada en las capas de la tierra, con ca-
racteres que la hacen tan palpable como los hechos fisicos. La base es que
las fuerzas generatrices cambiaron en las seis grandes épocas o dias del Gé-
nesis, segin cumplio a los altos juicios del Supremo Hacedor™, y ésto, *‘tiene
en su apoyo fundamentos que no es licito poner en duda’s. Esta iltima
afirmacion, quizas sea la causa de que el autor no aporte ninglin argumen-
to fisico de la existencia del diluvio.

Un poema sobre la creacién®, servira a Eugenio Tapia, en 1844, para
exponer sus pruebas, historicas y geoldgicas, sobre el diluvio. Basandose en
las obras de Ure!, Cuvier!! y Buckland?, argumentard que los depdsitos de
cascajos y margas, asi como los restos de grandes animales que se habjan
encontrado, incluso en las cumbres de las mds altas cordilleras, solamente
podian explicarse mediante la accion violenta de las aguas diluviales. Nue-
ve afios mas tarde insistird, en otro articulo3, con los mismo argumentos.

La existencia de conchas fdsiles en las cimas de las montafias habia si-
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do la prueba tradicional de la existencia del diluvio. Esta referencia se re-
montaba en Espafia al tarraconense Paulo Orosio (siglo V) y a San Isidoro
de Sevilla (560-630), siendo el franciscano José Torrubia, quien principal-
mente habia sostenido esta hipStesis durante el siglo XVIII, utilizando pa-
ra ello una correcta contrastacién metodoldgica,

Durante el siglo XIX se van a utilizar otros argumentos con los que se
intentard probar la inundacién universal. En este sentido, para José Anto-
nio de Escalante!s, las pruebas del diluvio no se deben a la presencia de
conchas fésiles en las cumbres, sino mds bien a los depdsitos de guijarros
que, transportados desde su posicion primitiva, se hallan en todas las par-
tes del mundo, lejos de los paises actualmente cubiertos por las aguas y de
las montafias, y que se encuentran redondeados debido al continuo roce al
ser arrastrados por las aguas del diluvio. Ademds, las enormes rocas errd-
ticas que se encuentran tanto en las llanuras como en las crestas de las mon-
taiias, demostraban también la catastrofe que sufrio el globo terrestre. Al
ser igual la direccién de estos guijarros y rocas que la de los valles sélo ca-
bia explicarse este fendmeno por una accion generalizada de las aguas.

Asimismo, {os restos de grandes animales fésiles, junto con los de ve-
getales de épocas anteriores, probaban la existencia del diluvio.

Pero aunque Escalante intenta aportar pruebas, se siente obligado a re-
conocer, que desconoce tanto la causa como la época en que ocurrid, si bien
otros diluvios de ambito mas local y de menor proporcién, posteriores al
gran cataclismo, fueron ocasionados por erupciones volcanicas y movimien-
tos internos de la Tierra. )

El tema de la conformidad entre el diluvio del Genesis y los datos apor-
tados por las ciencias naturales, va a ser desarrollado en los discursos de To-
mas Baeza Gonzalez (1849)!6, Francisco Caballero y Barba (1850)!7 y Dio-
nisio Barreda (1857)8. Ademas, de la misma época son una obra del cate-
drético de instituto Benito Garcia de los Santos, de 1856, sobre la concor-
dancia del Génesis con las ciencias naturales!® y las traducciones de los tra-
bajos de Marcel de Serres (1850)20, P.J.C. Debreine (1854)21, Victor de Bo-
nald (1854)2 y el abate Danielo (1854)2.

En el discurso de Baeza se menciona una disertacion latina impresa en
1650%, cuyo autor, José Antonio Gonzélez de Salas, habia sido el prime-
ro en mantener que la Tierra fue alterada en su superficie, tras la caida del
diluvio y que su forma actual se debia a la accién de éste.

Las posibles causas del diluvio son analizadas en el discurso de docto-
rado de Caballero y Barba, quien maneja las siguientes hipdtesis:

a) Lluvias inmensas y continuadas.
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b) Salida de una cantidad extraordinaria de agua del centro de la Tie-
rra.

¢) Desbordamiento de las aguas del mar ocasionado por vientos impe-
tuosos o por la atraccién de un cuerpo celeste.

d) Hundimientos de antiguos continentes o también el levantamiento de
una parte de los actuales.

e) Un transtorno en el eje del globo.

Caballero se muestra partidario de la hipdtesis de los levantamientos,
aunque encontraba algunas dificultades que no eran resueltas por ella.

Posterior, de 1866, es el discurso leido ante el claustro de la Universi-
dad Central por José Zapater v Marconel, en el acto de investidura de su
doctorado en Teologia: La narracion del Diluvio hecha en el Génesis estd
conforme a los descubrimientos de las Ciencias Naturales.

La sintesis de su exposicién puede basarse en los cuatro puntos siguien-
tes:

1. La extensién y la altura del terreno producido por el diluvio, es de-
masiado considerable y su espesor demasiado grande para admitir que las
aguas actuales hayan podido formarlo. Para explicar este hecho es indispen-
sable suponer corrientes de agua mds abundante que las de los rios y, al mis-
mo tiempo, causas mas activas que las que actualmente actian.

2. No puede atribuirse la formacién de los valles de ‘‘denudacion’ —
es decir, aquellos que han sido excavados en la misma masa del terreno, ha-
llandose en cada una de las colinas laterales, la exacta correspondencia de
los estratos, los cuales se encuentran a la misma altura, tienen la misma es-
tructura y se encuentran en el mismo orden de superposicion en ambos la-
dos del valle— a las corrientes de las aguas actuales, sino que han tenido
que ser excavados por un fendmeno de gran intensidad.

3. De la observacion de las circunstancias que han ocasionado el depo-
sito de las enormes rocas llamadas ‘‘errantes’’, que se encuentran en todos
los lugares y lejos de sus puntos de procedencia, se concluye que la causa
de su arrastre, ha sido una violenta irrupcién de las aguas, 1inica explica-
cidn para que pefias de tan enorme volumen hayan podido ser conducidas
a tan enormes distancias.

4. La existencia de gran nimero de restos de animales terrestres amon-
tonados en terrenos movedizos, juntamente con arenas y otros productos
marinos, indica una brusca invasidén del mar en los continentes.

Otro argumento que se esgrimia para que todo encajara, era la duracién
de los dias de la Creacién. No se dudaba en afirmar que los difas mencio-
nados en el Génesis, no se referian a periodos de tiempo de 24 horas, ya que



La Paleontologia un argumento para rebatir al darwinismo 481

si el sol no fue dispuesto hasta el cuarto dia (0 jornada), no podia medirse
el timpo por las revoluciones de la Tierra, alrededor de su eje.

Esta interpretacion, era aceptada por los tedlogos, como Juan Palacios
Guerra, quien en su tesis E/ mundo no es eterno, ni tiene mds antigiiedad
que la fijada por Moisés (1865), sostenia:

“‘Los dias, pues, de la Creacion, son épocas, espacios de larga duracién, segtin los gedlo-
£0s, ¥ nosotros los tedlogos no tenemos interés en afirmar lo contrario, porque la mayor o menor
duracién de ese periodo, en nada se opone a la revelacién®’.

111. PALEONTOLOGIA Y DARWINISMO

Todo el sistema religiosa de la Naturaleza, en donde se podian encon-
trar frecuentes pruebas del poder y la obra de Dios, iba a ser puesto en du-
da con la aparicion de la teoria de Darwin.

En Espaiia, la teoria de la seleccién natural, fue objeto de una contro-
vertida polémica, en la que en su fondo latia un enfrentamiento entre dos
tipos de visién del mundo, una religiosa y otra positivista y racional.

Serd en el marco de este debate sobre el darwinismo, en donde se va a
instrumentalizar a la paleontologia, al utilizar los datos de esta ciencia co-
mo argumentos en contra de la sucesion de las especies fosiles.

El libro de texto de paleontologia que se utilizaba en la escuela especial
de ingenieros de minas alrededor de 1868, era el Tratado de Paleontologia
de Justo Egozcie y Cia. En este libro, que sigue al del francés Pictet, se ad-
mite la posibilidad de un cierto desarrollo progresivo de las especies2, pe-
ro la teoria de la seleccién natural es considerada ‘‘como una generalizacion
demasiado pronta o absoluta, que tiene la ventaja de hacer la ciencia mds
interesante, llamando la atencidn sobre sus puntos mas vitales’’, por lo cual
se la debia modificar mediante observaciones rigurosas y estudiando los he-
chos, ya que ‘‘estas teorias no pueden ser, sino provisionales y variables’’.

En un articulo de 1877, Biologia y Darwinismo?, Emilio Huelin, inge-
niero de minas que habia estudiado en 1851 en la escuela de Freiberg, in-
tenta aportar datos paleontoldgicos que rebatan la teoria de Darwin, como
eran la ausencia, en las capas mds antiguas, de las especies mds primitivas
encontrandose, a su vez, en 4quellas, algunas especies muy evolucionadas.

Si bien admitia que algunos paleontélogos y gedlogos de reconocida va-
lia, mantenian que la paleontologia suministraba pruebas que confirmaban
la teoria de la seleccion natural, habia otros en cambio, que se oponian a
este hecho.
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Lo que le resultaba dificil de admitir a Huelin, era que ‘‘mediante cru-
zamientos y desarrollos sucesivos en el transcurso de tiempos infinitos, pueda
producirse cualquier érgano nuevo, el de la vista, por ejemplo, en un ani-
mal cuyos ascendientes carezcan de ojos’’.

Para Huelin, ningiin sistema materialista, transfondo de la teoria de Dar-
win, podia explicar ““ni el origen de la vida, ni el misterio de la creacion de
los seres’’.

En el estudio de José Landerer sobre los terrenos cuaternarios2 también
se encuentran argumentos paleontologicos que, supuestamente, se opondrian
a la teoria de Darwin. Asi, Landerer sostiene que, si la teoria de la selec-
cion natural fuese cierta, las especies de un mismo género deberian apare-
cer una tras otra, en orden cronoldgico, cosa que no ocurre, por ejemplo,
con los géneros anenchelon y enchodus, peces cicloideos acantopterigios, ni
con el género dapedius, ganoideo. Estos tres géneros y otros muchos, afir-
ma Landerer, aparecen desde un principio con una multitud de especies.

La comparacion de especies de dos capas consecutivas, en las que se ob-
serva siempre una diferencia de origen, y la coexistencia de especies de di-
ferentes grados de complicacidn organica, serian también, pruebas que re-
batirian las tesis darwinistas.

Su concepcidn creacionista sale a relucir cuando al referirse al origen del
hombre sostiene que, después de todas las creaciones sucesivas, ‘‘el hom-
bre hollé con su planta el ultimo edén del planeta, tomando posesion de este
universo que domina, gracias al soplo divino, impuesto en su frente por el
Creador”’.

Sin duda alguna, Juan Vilanova y Piera fué el principal paleontélogo es-
paiiol de la época. Su participacidn en el debate sobre la teoria de Darwin,
fue prolifica a lo largo de la década 1870-1880.

Su postura respecto.a la teoria de la seleccion natural, fue de oposicion,
pero desde un punto de vista que intentaba que fuese cientifico, mds con-
cretamente, paleontolégico.

Vilanova habia expresado su opinién sobre la armonia entre la doctri-
na biblica y la geologia, cuando al referirse al diluvio universal atribuye su
existencia a la elevacién de una cadena montafiosa en mitad del mar:

‘‘En lo que no cabe duda, es que tanto Moisés, como la ciencia reconocen la existencia del
Diluvio, estando igualmente acordes en el cardcter de semejante inundacidn, y hasta en las causas
que lo determinaron; pues si Moisés dice que se rompieron todas las fuentes y depésitos del
grande abismo de los mares, y que se rompieron las cataratas del cielo, la ciencia admite que,
con bastante probabilidad, la causa del diluvio fue la aparicion, en el seno de los mares, de
un sisterha de montafias, probablemente el de los Andes o el del Himalaya, y tal vez el de am-
bos a la vez, lo cual necesariamente, habia de determinar, no solo la salida de los depésitos
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y grandes fuentes del abismo de los mares, sino también lluvias espantosas, a la que se refiere
Moisés al decir que se abrieron las cataratas del cielo’'29.
Es en ¢l prélogo de la Historia Natural (1872), donde Vilanova parece

acercarse a las tesis evolucionistas cuando afirma que la paleontologia su-
ministra datos que prueban la sustitucién de unas especies por otras, me-
diante variaciones, en el marco de la seleccién natural,

Sin embargo, Vilanova manifiesta en sus escritos constantemente su pos-
tura fijista y creacionista en relacidn al origen de las especies orgdnicas. La
evidencia de la creacién por un Sumo Hacedor, la opone a todas las hipé-
tesis materialistas en boga (cristalizacidn, autogonia y plasmagonia), sobre
el origen de la vida. De aqui deduce una contraposicién entre la fe y 1a teo-
ria evolucionisa, producto esta ltima en su opinidn del materialismo.

Esta idea la desarrolla en profundidad, en su discurso de ingreso en la
Academia de Ciencias (1875). Los diferenes argumentos paleontoldgicos en
contra del darwinismo, expuestos tanto en su discurso, como en el de con-
testacion de Sandalio de Pereda3!, van a ser recogidos y sintetizados por
Manuel Polo y Peyrolon en 1878%:

1. La paleontologia demuestra que la vida, no empezd por lo mds sen-
cillo. La naturaleza blanda de los supuestos plasmas organicos y proto-
orgdnicos, no favorece su conservacion en estado fosil en los sedimentos pri-
marios de gneis y pizarras. Esta afirmacién de los evolucionistas, que pre-
tenden de esta manera dar una explicacion de la ausencia de fésiles prima-
rios, poco complicados organicamente, es rebatida por el hecho de que se
han encontrado huevos de trilobites y embriones de cefalépodos conserva-
dos en pizarras metamorficas.

2. Los organismos de toda clase no se presentan sucesiva sino simulté-
neamente, lo que destruye el supuesto de la serie unica y de las series para-
lelas.

3. De lo anterior se deduce que la perfeccion de los organismos no es
gradual en los diferentes terrenos estratificados.

4. La supuesta gradacién darwinista de los seres, no armoniza tampoco
con la serie cronoldgica de los terrenos.

5. Desde su primera aparicién se presentan perfectamente caracteriza-
das las especies fosiles.

6. Tan variados tipos, tanto genéricos como especificos, permanecen con
sus caracteres propios a través de todas las edades geoldgicas.

7. No existe, ni siquiera rastros, de las formas de transicién supuestas
por los transformistas.

Para que quede suficientemente aclarado cual era su objetivo, al recu-
rrir a datos paleontoldgicos para rebatir a la teoria darwinista, Polo y Pey-
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rolon terminan la exposicion diciendo: *‘; A qué queda reducido el princi-
pio fundamental del transformismo darwinista? A una hipétesis arbitraria
y extravagante, til tan sélo para embrollar las ciencias naturales y para ases-
tar a la Religion golpes hipdcritas y perversos’’.

Al tratar el tema del descrubrimiento de unos restos fésiles (Protriton
petrolei), considerados por el paleontdlogo francés Albert Gaudry como an-
fibios que representaban el estado embrionario de los reptiles, Vilanova man-
tiene que estos restos, por el contrario, constituyen una prueba contra el
transformismo3. Se basa para esta afirmacién, en que en épocas anterio-
res aparecen reptiles mucho mas perfeccionados que el Protriton petrolei,
y que con posterioridad a dquellos vuelven a surgir otra vez los batracios
en los terrenos terciarios:

““A proposito del Protriton petrolei, lejos de ser su hallazgo un argumento en apoyo del
transformismo como pretenden sus partidarios, fundados en que este batracio (que puede re-
presentar el estado embrionario de los reptiles), hallado en el terreno pérmico, precede natu-
ralmente a los grandes reptiles secundarios, es, por el contrario, una dificultad para la expre-
sada teoria, toda vez que después de estos grandes reptiles, de organizacién tan complicada
(algunos hasta viviparos como el Ichtyosaurus del que hay un ejemplar en el Museo de Cien-
cias Naturales) aparecen otra vez los batracios en los terrenos terciarios, representados por el
Andreas Scheuzeri de Oeningen’34,

Vilanova continuard en la misma linea argumentativa que su discurso de

entrada en la Academia de Ciencias, tanto en un articulo de la Revista Euro-
pea de 18763 como en su Leccion inaugural de Paleontologia, leida en
1878 en el Gabinete de Historia Natural de Madrid.

La reafirmacién de su postura antidarwinista la manifesta, en el articu-
lo antes citado, del siguiente modo:

‘‘La Paleontologia, que tanto bueno nos dice en contra del sistema (darwinista), no regis-
tra en sus copiosos anales, un solo dato en su favor. Me tranquiliza la idea de que mi conver-
sién al darwinismo aun ha de tardar en realizarse’’36,

IV. CONCLUSION

Adn en fechas posteriores a 1880, se insiste en la concordancia entre la
religién y las ciencias naturales. De estos afios son el discurso de José Ma-
ria Solano y Eulate (1880)%, el de Francisco de Castro y Pérez (1883)3 y el
de Juan de Dios Vico y Bravo (1884)3%, ademds de los libros de Tomds Céd-
mara (1880)%, Orti y Lara (1881)4, Antonio Comelias y Cluet (1880)¢ y
Miguel Mir (1881, 18852, 18923)4.

De todas formas la Iglesia, se iria plegando ante las pruebas, dandose
cuenta ademds, que el origen de las especies por medio de la seleccién na-
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tural no tenia por qué estar en contradicion con una primitiva creacion ex-
tranatural.

Pero argumentos paleontoldgicos, habian sido utilizados con la inten-
cién de sostener el viejo edificio teoldgico de la Naturaleza, siguiendo las
lineas de actuacion marcadas por el propio Papa Pio 1X, cuando al referir-
se al darwinismo decia que era:

“Un sistema repugnante a la vez a la historia, a la tradicién de todos los pueblos, a la exac-
titud de la ciencia, a los hechos observados y ain a fa razén misma. Pareceria no tener nece-
sidad de refutacion, sino implicase un apartamiento de Dios y una inclinacién hacia el mate-
rialismo, buscado ansiosamente como soporte de ese tejido de fdbulas... Pero la corrupcion
de esta época, las maquinaciones de la perversidad, el peligro de los simples, exigen que tales
fantasias, por absurdas que ellas sean, ya que se ponen la méscara del cientifismo, sean refu-
tadas cientificamente’’44,

En la segunda mitad del siglo XIX, por tanto, con las modernas teorias
cientificas, se iba a poner en duda, en el marco de las ciencias naturales, la
antigua concepcion religiosa de la Naturaleza. La insuficiencia de los dog-
mas religiosos obligé a la utilizacion de datos cientificos propiciada, como
hemos visto, por la propia Jerarquia Eclesidstica a fin de que se intentara
demostrar la armonia que existia entre la doctrina de la Iglesia (creacionis-
mo, diluvio...) y los hechos observables en la naturaleza.

De aqui, que se escribiera una extensa literatura espafiola decimondni-
ca, por medio de naturalistas, ingenieros, catedréticos y tedlogos, cuyo pro-
pésito era armonizar religion y ciencias naturales.

Posteriormente, se utilizard la paleontologia, apoyandose en la imper-
feccidn de los registros geoldgicos que el mismo Darwin habia reconocido
en su obra, para rebatir la teoria de la seleccién natural.

En el fondo, como algunos incluso reconocian, lo que se trataba era de
mantener el status religioso del mundo, impidiendo la penetracién del ra-
cionalismo cientifico, al que se acusaba de materialista y, por tanto, de lle-
var el germen destructor de la religion.

El debate va a continuar durante el siglo XX* y aun hoy sigue vigente
en algunos estados de U.S.A., donde grupos fundamentalistas intentan equi-
parar una teoria cientifica, como es la de la seleccién natural, con un dog-
ma religioso, como es el creacionismo.
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