LOS DISCURSOS INICIALES DE LA GUERRA DEL PELOPONESO
(TUCIDIDES 1, 66-146): ORDEN Y RELACIONES INTERNAS

Introduccion

El estudio de las relaciones entre los discursos y la narracién en Tucidides se ha
orientado preferentemente a analizar el contexto en el que se desarrollaron las interven-
ciones de los oradores, asi como su mayor o menor importancia histérica. Como conse-
cuencia, se ha dejado de lado el estudio de la estructura interna de estas intervenciones,
aquella que permite la fusién de Adyogy £pyov en un todo.

Teniendo en cuenta esta iltima finalidad, consideramos interesante el segmento de la
obra formado por los capitulos I, 66-146, por constituir una parte claramente auténoma
dentro de la obra histérica, en la que las partes narrativas y discursivas se unen para for-
mar un todo compacto.

Hay una estructura formada por seis discursos en estilo directo y varios, de mucha
menor importancia, en estilo indirecto'. Todo esto se enmarca en un amplio contexto® en
el que es fundamental la existencia de una serie de querellas entre los atenienses y los pelo-
ponesios, tal y como se nos indica desde las primeras palabras de la seccién comentada:

I, 66 Toig & ’Aenvoctmg KO IIeMnovmm01g (xmoa HEV orbton npouysyevnvro eg
oAANAOVG, ’tOlg MEV Kopwelmg on v Hora&xuxv BTGV 0doow ootkiov Kol dv—
Spou; Kopwem)v T€ KOl He?\onovvr]owov &v ot Ovtog snohoplcouv roug 3 *Aln-
voaoxg &¢ Tovg He)\omovvnmoug on Eowt@v te nolw &uuuaxtﬁa KOl GOPOL VTOTEAR
ourecmoocv, Kol skeovw; odlowv 4o 100 Tpodorvoic auaxovro peto lotedeotdv’.

1. Cf.1,903; 1, 91,4-7; I, 136,4; 1, 137,2; 1, 137,4 pronunciados por Temistocles. I, 128,7 Carta de Pau-
sanias a Jerjes, I, 129,3 Carta de Jerjes a Pausanias. Con relacién a la cuestién de la clasificacién de los discur-
sos presentes en la obra de Tucidides y los problemas que se plantean a consecuencia de la naturaleza de las in-
tervenciones recogidas en estilo indirecto, se puede consultar el articulo de W. C. West III, «The Speeches of
Thucydides: A description and Listing» en Ph. Stadter (Ed.), The Speeches of Thukydides, A collection of origi-
nal studies with a bibliography, Chapell Hill, 1973, pp. 1-15.

2. Cf.en particular A. W. Gomme, A Historical Commentary of Thukydides, Oxford, 1945, 1, pp. 225 ss.
En general, se puede consultar, entre otras, la obra de A. Powell, Athens and Sparta. Constructing Greek Politi-
cal and Social History from 478 B.C., Londres, 1988.

3. Como es bien sabido, en el libro primero de la Historia de la Guerra del Peloponeso se nos relatan los an-
tecedentes del enfrentamiento entre atenienses y espartanos. Desde el punto de vista de los discursos, lo que nos in-
teresa es una estructura en la que cuadran perfectamente todos los discursos que el autor ha incluido en el libro 1.
Entre I, 23,4-5/146 se desarrolla todo el sistema teniendo como elemento temético la conocida distincién entre los
motivos visibles y los ocultos que generaron la guerra. En 1, 23,4-6 se establece una contraposicién entre ambos mo-
tivos al hacer refenencxa, por pnmera vez, a los hechos mds cercanos que precedleron ala conﬂagracnon ad, 23,5
&On & s)vooav 106 ocmou; npovypa\ya TP@TOV Kol TG Srepopdic.. y I, 23,6 Mv pdv yp tAnBectatyv
np0¢a01v dpovesTaTny 8 7\.07(1)) Se diferencia asi lo que se suele poner como causa habitual (las querellas con-
cretas de los aliados) y lo que estaba més oculto (el miedo que sentian los lacedemonios ante el poderio ateniense en
aumento). Tucidides, teniendo en cuenta la importancia de este tema, elabora una estructura anular cuyo fin se en-
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Estado de la Cuestion®:

Estos discursos iniciales de la Guerra del Peloponeso han sido estudiados por los fil6-
logos, quienes vefan en ellos un interesante objeto de andlisis, tanto por su situacién al
comienzo de la obra, como por los diversos problemas que plantean su estructura y rela-
ciones®. Por un lado, los investigadores que han intentado determinar los diversos estra-
tos de la obra los han considerado de fundamental importancia al representar, segin
ellos, un ejemplo claro de discursos elaborados en una etapa originaria. Por otro, ha lla-
mado la atencién desde hace afios los problemas que plantean en relacién con su orden y
las relaciones que se establecen entre unos discursos que se encuentran separados por di-
versas digresiones.

Desde nuestro punto de vista, consideramos que el primer caso conduce a un callején
sin salida, ya que la determinacién de los diversos estratos de la obra de Tucidides es un

cuentra en I, 146, final en el que vemos expuesta de nuevo la anterior diferenciacién: (I, 146: oa"rﬁal 8t adton
K0l S10popoll EYEVOVTO OPOTEPOLE TPO TOD TOAEUOV... GIOVEAY Yp EVYYVOLG To NYVOUEVOL T}V KOL PG~
001G T00 TOAEPETV). Entre una y otra cita, todo el contenido se va a estructurar en funcién de la oposici6n plan-
teada. Teniendo en cuenta los discursos, nos encontramos con la siguiente ordenacién:

1, 24-25: Enfrentamiento entre Corcirenses y Corintios y las consecuencias para las relaciones ateniense-
corintias (I, 55,2 cdtia 8 ordm Tpd™ EYéveTo ToD ToAENOV ToTg Kopiveioig &¢ todg Abnvaioug). ,

I, 56-65: Asuntos de Macedonia (I, 56,1: Meta tordtar §ed0UG kon 1ade EuvéPn yevesOon toig AdM-
vaioig xal lledomovvnoioig Siddopa &g To TOAEUELY). .

I, 66-145: Debates ante los aliados peloponesios e intervenci6n final de Pericles (I, 66,1: Tolg SAénvaiolg
kol TleAorovvnoioig edtion pev abron TpovyeyEvnvto 8¢ cAA{Aovg...).

Se puede comprobar la existencia de una estructura simétrica en cuanto a la funcién, que podria ser repre-
sentada de la siguiente manera:

Y s hJ 4 s
otion | oANBeCTATNY TPO—
Siopopog ooy

‘_L odtle l
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4. Un andlisis de las diversas posturas planteadas con relacién a la estructura de estos discursos se puede encon-
trar en E. F. Bloedow, «The Speeches of Archidamus and Sthenelaidas at Sparta», Historia XXX (1981), pp. 129-131.

5. Entre otros podemos citar las obras de J. de Romilly, Thucydide et I’imperialisme athenien, Paris,
1951; H. Strasburger, «Thukydides und die politische Selbstdarstellung der Athener», Hermes 86 (1958), pp. 17
ss.; H. P. Stahl, Thukydides. Die Stellung des Menschen im geschichtlichen Prozess, Munich, 1966; O. Lus-
chnat, RE Suppl. XII, 1972, cols. 1085 ss.; F. Egermann, «Thukydides iiber die Art seiner Reden und iiber die
Darstellung der Kriegsgeschehnisse», Historia 21 (1972), pp. 575 ss.; A. E. Raubitschek, «The Speech of the
Athenians at Sparta», en Stadter, Speeches, 32 ss.
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problema seguramente insalvable, sobre todo si tenemos en cuenta que cada vez se afian-
za con mas fuerza una concepcién unitaria de la obra del historiador. Segiin esta teoria, a
pesar de existir una serie de apuntes previos, la obra fue compuesta esencialmente des-
pués del 404 a. de C., con una concepcidn bdsica que estructura la obra en su conjunto®.

Sin embargo, determinar claramente la segunda cuestién es una tarea factible, pu-
diéndose llegar a una conclusién si analizamos detenidamente el contenido de los distin-
tos discursos y sus relaciones internas.

Andlisis

Los discursos presentes en I, 66-146 plantean dificultades como consecuencia de las
variadas relaciones existentes entre ellos. Frente a los que ven una estructura de T€660—
pec Adyol’ y los que piensan que hay unas relaciones mas amplias y llegan a hablar de
€€ Adyo1®, estableciendo una estructura en la que el gozne central es ocupado por el
discurso de Arquidamo, pensamos que las relaciones entre los discursos comentados se
han de estructurar en torno a dos formaciones de T€écoapeg Aoyot, que siguen, ade-
ma4s, dos esquemas diferentes de ordenamiento.

En el primer caso nos encontramos con el discurso de los corintios (I, 68-71), al que
se oponen los pronunciados por los atenienses (I, 73-78) y Arquidamo (I, 80-85). El conjunto
es rematado por el discurso de Esteneledas (I, 86), que se opone a los dos anteriores.

El segundo esquema comparte con el anterior el primer discurso de los corintios (1,
68-71) y la respuesta pronunciada por Arquidamo (I, 80-85). Este tltimo se completa con
el segundo discurso de los corintios (I, 120-124) y el discurso de Pericles (I, 140-144).

Gréaficamente:

l I, 73-78
I, 68-71 1, 86
T I, 80-85
I, 68-71

6. Cf. J. Finley, «The Unity of Thukydides’ History», Three Essays on Thukydides, Cambridge, Ma.,
1967 y H. R. Rawlings, The Structure of Thucydides’ History, Princeton, 1981, pp. 58-125.

7. Cf. E. Schwartz, Das Geschichtswerk des Thukydides, Bonn, 1919, pp. 102 y ss. Ademds, Schwartz
considera que el orden de los cuatro principales discursos es erréneo. La relacién que se deberfa establecer se-
ria: Corintios / Arquidamo, Atenienses / Esteneledas.

8. Cf. M. Pohlenz, «Thukydidesstudien», Nachr. Ges. Wiss. zu Gottingen (1919, 1920), pp. 95-138; J. de
Romilly, Thucydide, Paris, 1956.
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En el caso del primer esquema, se han planteado dudas en relacién con el orden que
siguen. El mejor medio para solucionar este problema es estudiar sus lineas argumentati-
vas, dejando de lado cualquier alteracion que atienda a un intento de determinar sus es-
tratos.

Desde esta perspectiva podemos hablar de una estructura de Téco0opeg Aoyot clara-
mente determinada, a pesar de que se pronuncien ante auditorios distintos: en el caso
de los discursos de los corintios y atenienses, la Asamblea de los aliados pelopone-
sios’; en el caso de Arquidamo y Esteneledas, una reunién secreta de la Apella'o. Laes-
trecha relacion que se establece entre todos estos discursos se basa en el hecho de que
comparten un mismo tema: la guerra. Siguiendo este tema concreto, claramente determi-
nado por la retérica griega'', Tucidides ha construido una estructura que, simplificada, es
la siguiente:

Corintios (1, 68-71): Estan a favor de que tanto los espartanos como sus aliados en-
tren en guerra. Para conseguir este fin, argumentan en el sentido de que se ha producido
una adikio por parte de los atenienses'?. Esta circunstancia, segtin la RaA" es uno de los
principales motivos (TPOYAGELC) para que una nacién se lance a un conflicto bélico. So-
bre esta base, los corintios se quejan ante la asamblea de los aliados lanzando una acusa-
cién (xatnyyopiar) contra los Atenienses y una queja (odt{o) contra los Espartanos a lo
largo de I, 68-69.

Atenienses (I, 73-78) y Arquidamo (I, 80-85): Frente a este planteamiento, los dos
discursos siguientes muestran dos reacciones negativas a la intencién de entrar en guerra.

,. 9. Cf. 1,673 ol 8¢ Ackedoupdvior TpockoAéoovTeg TV &uugdxmv € KOl g’( i T dho ¥om
NdikAcOon Hro "ABnvaiwv, EVAA0YOV OBV adTdv moricavteg TOV elwBdTo. AYELY xéAevoy.

1, 72,2 (01’ ABVOToL)... TpoceABdVTEC 0V T0Tg Aakedatpoviolg ¥pocov PovAecta kol odTot &g To
nARB0¢ odTRY elnely, €1 T puh dmokwior.

10. Cf.T, 79,1: ot Acedonpoviot... #BovAevovto xato oddc obTobg TEPL TBY THPGVIMY.

11. Aristételes (Rh. 1359 b 33 y ss.) considera que hay que tener en cuenta en los discursos de tema guerra
/ paz dos aspectos: En primer lugar, conocer la fuerza de ciudad (thv SYvagpy eldevon tig néAenc) desde to-
dos los pardmetros posibles. En segundo lugar, estar informados sobre las fuerzas y posibilidades de los veci-
nos, junto con un conocimiento de las circunstancias que se dieron en otras guerras. Todos estos elementos es-
tdn en funcién de una consideracién basica (que se repetird en el tema de los acuerdos con otras ciudades):
mantener la paz frente al mas fuerte y emprender la guerra contra el més débil.

Por su parte, la RaA 1425 a 9-b 19, ofrece un tratamiento méds amplio y prictico. Lo mds interesante es que
proporciona una casuistica en la que se tratan las diversas situaciones que se plantean con relacién a los discur-
sos sobre la guerra o la paz. Basicamente hay dos situaciones: 1) Exhortaciones a favor o en contra de la gue-
rra antes de que ésta comience. 2) Intentos de poner fin a una confrontacién en marcha, ya ante aquellos que
la estdn ganando, ya ante los que se encuentran en una situacién mds desfavorable. Teniendo en cuenta cada
una de las cuatro situaciones planteadas, se proporciona los argumentos mds adecuados para cada caso concreto
(RaA 1425 a9y ss. llept moA€pou & kol elprivng Tov odToy_ Tpdnov Tog ueylotog 18g0g EkAdBwiEY).

12. Cf. 1, 67,1 xateBowv... br oroviog te Aehvkdteg elev kol didikoTev thv lleAorovvnoov.

13. Cf. RaA 1425 a 11 ss. En esta obra se distingue como motivos para emprender una guerra los siguientes:

1) La existencia de un agravio previo y de la ocasién de vengarlo (RaA 1425 a 11 npStepov adikn6ev—
Tag vov koupol noporentwkdtog dusveston Toug AdiKnoovTaC).

2) Laexistencia de un agravio actual que obligue a la defensa de la propia nacién o de otra allegada (RaA
1425 a 13 y ss. | vOV 6S1k0VUEVOUG DEp ohTdv TOAEUETV 1) DREp GUYYEVRY | Drtp edepyeTdV).

3) La existencia de una agravio contra los aliados (1] GUMUGOLS OBLKOVUEVOLG BOTBETV). .

4) La conveniencia della ciuda‘g: Rrestigio, beneﬁ\cio)s, poder, o algo ser’ncjante (RaA 72 42)5 al5ys.ntol
T méher ovpdepovog Evexev T elg evdokiov T elg edmoplav i elg Sdvouv 1 eig 6Ako m tdv
T0109TOV).

En el caso del discurso de los corintios, parece recurrirse a la tercera posibilidad que ofrece la retdrica. Por
su parte, la Rh. de Aristételes no trata esta cuestién en la seccién reservada a la guerra y la paz.
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Al

Los atenienses, como nos indica la valiosa informacién previa aportada por el histo-
riador (I, 72), dedican el discurso a procurar que se mantenga la hm)xiot en el campo es-
partano'. Para ello se recurre principalmente a recordar, a través del empleo del paradig-
ma'?, la valerosa actuacién de los atenienses en las Guerras Médicas (I, 73,2-4/74) y el
modo en que se adquiri6 el imperio (I, 75-77)'.

Arquidamo, considerado hombre prudente'”, también argumenta en contra de la gue-
rra. Sin embargo, en su caso, intenta convencer a la Apella a través de la comparacién
entre las TOPACGKELOL propias y atenienses. La enorme diferencia en cuanto a los medios
de que dispone una nacién y otra (I, 80,3-4/82) le lleva a exhortar a mantenerse en la
ocwdpooLVN y a no dejarse llevar por los razonamientos interesados de los aliados.

Esteneledas (I, 86): Exhortacién a ir a la guerra. La funcién de este breve discurso es
la de oponerse a los razonamientos empleados por los atenienses y Arquidamo con el ob-
jetivo de evitar la guerra. En consecuencia, responde al empleo del paradigma por parte
de los atenienses descalificando su modo de actuacién presente y reafirmando la existen-
cia de una &dikioe como motivo para declarar la guerra'®. Mis adelante, en respuesta a
los argumentos de Arquidamo, aporta una visién de la TopOKeLT) espartana claramente
contraria a la de éste'’.

Gréficamente tendriamos el siguiente esquema:

NoVYELV | TOAEUETY 2

ToAguelv 1) hovyelv r TOAEUETY J

ocwPpwovVN

14. 1, 72,1 vopiZoveg pdiAdov dv odtobe &k Tdv Adyev mpog To Novyale Tpanécbon 1 Tpdg To
TOAELELV.

15. Cf. en relacién con el empleo del paradigma en la oratoria griega de los siglos V y [V a. de C. las
obras de M. Nouhaud, L'Utilisation de I’histoire par les orateurs attiques, Paris, 1982 y el articulo de L. Pear-
son, «Historical Allusions in the Attic Orators», C! Ph XXXVI (1941), pp. 209-229.

l6 Cf. 1, 73 1. Los atenienses comienzan su discurso afirmando que pretenden dnAdoou g ovte dner—
kot Exopev & Kexmpsea f1e no}»tg nuév giux Aoyou gotiv.

17. Cf. 1, 79,2 &vitp kol Euvetog Sokdv elvon Kol G@Ppwv. Las presentaciones de los oradores por par-
te de Tucidides no son frecuentes. Tienden, por lo general, a destacar la capacidad para persuadir a la masa, co-
mo ocurre en el caso de Cleén (111, 36,6). Un estudio de la personalidad de Arquidamo en la obra de Tucidides
se puede encontrar en el interesante trabajo de H. D. Westlake, Individuals in Thukydides, Cambridge, 1968,
pp- 122 ss.

18. Cf. 1, 86,1: enawsouvreg Yop TOAND EoruToVG 0UB00T Gvteinov g ovK adikodot Todg Hueté-
povg &uuuaxoog KoL TV llekonownoov

19 Cf. 1, 86,3: Mou; HEV yap xPHHaTe €6 TOAAX Ko Vijeg ko {rmor, iy 88 Edupayot dyoBof,
otigod napaSotsa 101’ ABnvados.
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Teniendo en cuenta este esquema, los discursos parecen formar una estructura clara-
mente cerrada. Sin embargo, es posible determinar una visién méds amplia y clarificadora
tomando en consideracién I, 120-4 y 1, 140-4.

En primer lugar, se establece una clara relaci6n entre el grupo de discursos comenta-
dos y I, 120-124 y I, 140-144% a través del hecho de compartir el mismo tema retérico.
Los dos discursos son exhortaciones a favor de la entrada de las respectivas naciones en
un conflicto bélico. A pesar de la posicién separada que ocupan en la obra y de las dife-
rentes asambleas antes las que se pronuncian, ambos siguen unos esquemas similares que
remiten directamente al discurso de Arquidamo. En este sentido, De Romilly?' tenfa ra-
z6n al decir que I, 80-85 era el gozne que servia de integracién de los dos grupos. Sin
embargo, no estamos de acuerdo con la forma en que explica la distribucién de los dis-
cursos, distinguiendo dos partes simétricas y colocando I, 86 sélo en relacién con el dis-
curso de Arquidamo y no con el de los atenienses. Por otra parte, I, 120-124 y I, 140-144
lo tinico que hacen es completar, desde una postura contraria, y en un plano diferente al
que empleaba Esteneledas (1, 86), la linea argumentativa empleada por Arquidamo. Esto
nos lleva a postular un esquema que funciona como complemento del anterior: dos es-
tructuras de T€600peg Adyor relacionadas intimamente y en las que se comparten discur-
sos. Gréaficamente:

1, 73-78 II
I, 68-71 1, 86
I, 80-85
I, 120-4
I
I I, 1404

Mientras que el primer grupo, como hemos visto, no presenta grandes dificultades a
la hora de establecer una visién de conjunto, en el segundo caso se hace preciso un anéli-

20. Para una comparaci6n de este discurso con el de Arquidamo, relacionando elementos tipicos de una
argumentacién sobre los recursos de las ciudades, véase E. F. Bloedow, «The Speeches of Archidamus and
Sthenelaidas at Sparta», Historia XXX (1981), pp. 131-135.

21. Romilly, op. cit.



LOS DISCURSOS INICIALES DE LA GUERRA DEL PELOPONESO 241

sis mds detenido. Para ello retomaremos los elementos que hemos considerado principa-
les hasta este momento:

1. La cuestién del éylc?a"]ua que tienen los corintios en contra de los atenienses, co-
mo consecuencia de la &Sikio que padecen por su culpa.

2. Argumentacién sobre la napackev™, elemento de gran importancia para los dis-
cursos que tratan el tema de la guerra y que el propio Aristételes destacaba al
afirmar que lo fundamental es conocer la fuerza de que dispone la ciudad y sus
enemigos®.

1) Como hemos visto ya, el que se haya producido una actuacién injusta en contra
de los aliados espartanos, junto con la consiguiente queja, se destacaba ya desde la narra-
cién previa (I, 67,4) y quedaba puesto de manifiesto en el mismo comienzo del primer
discurso, al exponer una de las ideas fundamentales que lo sustentaban:

I, 68,2: dow Kol pénoto eykAripoto Exopev Ho pev *Adnvaiov HBpILduevor,
Hrd 8t DU®V dperovpevor.

Sin embargo, esta linea no es continuada por los atenienses, quienes hacen un discur-
S0 que, aunque es una auténtica respuesta frente al anterior, no lo hace en sus mismos tér-
minos:

I, 72,1: 1®v pev éyx?muo'c‘m)v nEPL un&‘ev (‘xnokoyncouévoug dbv at né?@tg
gveKdAouv, 811?»0)00(1 3t mept 100 movTog (x)g oV toxémg avtolg BovAevtéov €m,
AL’ BV TAEOVL GKENTEOV.

Los atenienses, como indica la narracién previa, se decantan por otra linea argumen-
tativa, en la que, a través de la mencién de las acciones pasadas, se intenta acallar las vo-
ces criticas. Hay que esperar hasta I, 79 para retomar el hilo iniciado por los corintios:

I 79,1: €ne1dn 8 1@V 1€ §uuuax(nv nKovGOV ot Aoxedonpoviot o eylc?muaw
T ag T00g ’Aenvoaoug Koa ‘co)v ’Aenvouu)v & EAeEov, HETOOTNOOUEVOL TTOVTOG
£BOVAEHOVTO KOTOL GHAG aDToVG MEPL TAV TAPSVIMY.

Evidentemente, la réplica ateniense no habfa convencido a los aliados, por lo que la
cuestién ha de ser solucionada por los lacedemonios. Asi, Arquidamo, una vez mediado
el discurso, hace frente a la postura defendida por los corintios:

I, 82,5y ss.: €1 yixp &napo'cmcenox t01g TdV E_,mmo’cxmv EpAnpocty énexxez-:\heg
TEPODUEV VTV, opou:e 6n0)g m] aloxov kol dmopdtepov T llehonovvriom npa—
Eopev. EYKAOTOL PEV YOUp KO TOAE®V KOL {8uwtdv oldv 1€ xataABoon.

Los capitulos I, 83-4, como hemos ya indicado, son empleados para refutar las argu-
mentaciones de los corintios.

Lo verdaderamente importante es que tras la intervencidn siguiente de Esteneledas no
se cierra la cuestién de los éyxArjpato. De hecho, en I, 87-88, aunque se haya decidido
ir a la guerra, se nos muestra que hay dos caras en esa decisi6n; asi, ante sus aliados, los
espartanos parecen no definirse con excesiva claridad, retrasando la decisién final a otra
reunion posterior.

22. Cf.Rh. 1359 b 33 ss.
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Sin embargo, en I, 88 se nos muestra su verdadera actitud: se teme que los atenienses
acrecienten su poder (poBovuevor Tobg *ABnvaiovg un éni pEifov duvnedowv). La
justificacién de ese temor se nos va a ofrecer a través de una larga digresién (I, 89-118),
que actiia como un paradigma, en la que se nos relata los acontecimientos que se suce-
dieron desde las Guerras Médicas hasta la Guerra del Peloponeso (479-431). En 1, 118 se
produce una clara continuacién de I, 88: aunque externamente parecen ain permanecen
indiferentes (I, 118,3: novxdov 1o TA€ov), internamente queda claro que ya habian to-
mado una decisién atin antes de consultar a los aliados (I, 118,3).

Como consecuencia de las dos visiones diferentes sobre el mismo asunto, que coinci-
den con la estructura del libro primero® y con su diferenciacién de una causa més evi-
dente y otra mds oculta, hay que establecer dos planos: por una parte, el punto de vista de
los corintios, que consideran como causa justificada de la guerra las vejaciones que han
sufrido por culpa de los atenienses. Por otra, la verdadera forma de pensar de los lacede-
monios, que ven la guerra como el fruto inevitable de la confrontacién con los atenienses
y que realmente llega a su punto culminante con la intervencién de Esteneledas. Este,
aunque parece considerar tinicamente la cuestién de las quejas de los aliados, no deja de
ser el portavoz de una visién que sale a relucir claramente en I, 88 gracias a las palabras
del historiador: «Los lacedemonios votaron que los tratados habian sido violados y se de-
bia ir a la guerra, no tanto porque hubieran sido convencidos por las palabras de los alia-
dos cuanto por el temor de que los atenienses acentuaran adin mas su poder, viendo que
ya tenfan sometida a la mayor parte de Grecia»*.

Siguiendo el punto de vista de los corintios, la cuestién de los ykAnuoto tiene su
continuacién en I, 120-4. Esta continuidad es clara, como indica un comienzo de discurso
muy diferente al de I, 68-71, motivado por un incumplimiento de las obligaciones de la
alianza que mantenian. in este caso se ha dejado la inculpacién que se hacia de los lace-
demonios. Ahora lo importante es que se vuelva al tema de los &ykArjpote, complemen-
tado por la cuestién de la TopaGKELT necesaria para la lucha, en clara respuesta a la in-
tervencion de Arquidamo que argumentaba en sentido contrario:

I, 121,1: ‘Hueic 8& vOV kol aS1KOGHEVOL TOV TOAEUOV Syelpopey Kol kol
£y ovTeg EykANUATOL.

A esto responde Pericles en un discurso claramente paralelo:

I, 140,2 (los lacedemonios): ...BovAovton 8t moA€ue n&Aiov i Adyolg T &ykAn—
LoToe SLoAVECBOL. . :

‘Culminando con una argumentacién que responde punto por punto a la planteada por
los corintios, pidiendo que no se ceda a sus pretensiones.

I, 145: 0V8EV KEAEOVGUEVOL TOUOELV Kol SKT) 8k Korth Toig ELvET KOG ETOLHOL
ewvon StadvecBon epl Tov eyxAnpotmv £ri fon kol dpoia...

Esta intervencién de Pericles termina por darnos una clara visién de que nos encon-
tramos en €l plano de las causas aparentes: las quejas que parecen conducir a la guerra y
no el temor que tienen los espartanos ante el dominio creciente de los atenienses.

23. Cf,nota 3.
24. Cf. la traduccién de F. Romero en Tucidides: Historia de la Guerra del Peloponeso, Madrid, 1988, p.
110.
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2) Argumentacion basada en la mopacKkeLY, anunciada ya en 1, 68 ss. y desarrolla-
da bésicamente en los tres siguientes, en los que es destacable la importancia que cobra
este tipo de razonamiento frente a una mayor variedad en el grupo anteriormente resefia-
do. En cuanto al empleo de la linea argumentativa, hemos de destacar los siguientes pa-
sajes: I, 70; 1, 80,3-4/82; I, 121/122 (1-2); I, 141 (2 ss.)/143.

Los corintios introducen el tema de la napamcetm’ a través de la comparacién de los
caracteres de los atenienses y los espartanos (I, 70). Esta comparacién, en la que se desta-
ca los elementos diferenciadores® esenciales de cada no de los dos pueblos, sirve de in-
troduccién a las argumentaciones que se desarrollan en los otros discursos. Esta exposi-
cién de caracteres nos muestra dos formas de ser diferentes que condicionan dos modos
distintos de entender la guerra. Esto es fundamental para la conexién que se-establece
con el discurso de Arquidamo, pues los corintios, en este caso, se dedican a criticar el
modo de ser espartano, acusdndoles de lentitud y desconfianza para, a partir de ello, for-
zarles a entrar en guerra contra su enemigo ateniense. Esta intencién se observa ya desde
las primeras palabras del discurso, haciéndose referencia tanto a su forma de ser nacional
como individual: _

I, 68,1: To motov Vb, d Aokedonpoviot, The ko’ Hudig otog moAttelog
Kol bdlog &moToTépoug &g Todg GALOVE Tiv TL Aéymuey kabioToly kal & ad—
100 coppocHVIY pivExete, opabic S& TAfovi mpog To EEw mpdiypoto: xpHGHE.

La acusacion que se les hace es que la confianza que preside su forma de ser interna
les hace ignorantes y remisos a la accién ante los hechos que suceden fuera de sus fronte-
ras. Esta afirmacién inicial se continda en I, 70. Asi, la comparacién nos muestra que los
atenienses son innovadores y de pensamiento rdpido, mientras que los espartanos prefie-
ren conservar lo que hay®; aquéllos son osados frente a los peloponesios, que son més
remisos?’; prestos a salir de su tierra frente a éstos, que se empecinan en no dejarla®®. Tras
una exposicién de las caracteristicas mds sobresalientes de los atenienses (I, 70,5-9), se
exhorta a los espartanos a abandonar su lentitud.

La respuesta a esta intervencion a favor de la guerra es el discurso de Arquidamo. En
€] se realiza una perfecta aplicacién de las normas que proporciona la RaA para evitar
que se produzca una guerra®. De este modo, si, como ocurre en este caso, no se puede
afirmar que no hay ningiin motivo para declarar la guerra, se ha de indicar que no le con-
viene a la ciudad. Esto se observa con claridad a lo largo de I, 83, en donde el orador
aconseja no dejarse llevar por los argumentos interesados de los aliados cuando va a re-
caer sobre la ciudad la mayor parte de la responsabilidad®. La continuacién 16gica de es-
ta afirmacién es la contraposicién a los razonamientos de los corintios por medio de una

25. Cf. 1, 70,1 .. B e Kol peydhmv 1dv Siapepoviav kabectdtoy, nept Gv odk alodaveodon
v ye Sokette, 00 exhoyicaobon redmote Tpog oiovg bulv *Adnvoiovg Eviag kot ‘doov duwv xai éeg
v Sradépovtag b drywv Eoton. . . .

26. Cf. I, 70,2: ol pév ye vewtepomolol xai Emvoijoon 0Eelg kol EmTeAfoan... Duels 8¢ to brdpyov-
10 TE oLEav... :

27. Cf.1,70,3.

28. Cf.1,704.

29. Cf.n. 11. En particular RaA 1425 a 28 y ss. .

30. Cf. I, 83,3: ..xal ph 10fg tév ﬁzilgdxmv AdYOIg TpOTEPOV ENONPWPEde, Ofnep & Ko 1@V dnd—
Bouvovtov T TAfoV en’ dddTepa e ol Tiog EEOHEV... .
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exaltacién del cardcter que se contrapone a las criticas vertidas con anterioridad. Ahora,
la lentitud se presenta a la audiencia como una virtud®' y el carécter espartano como la
base de las victorias®. La segunda recomendacién de la RaA cuadra fundamentalmente
con el tema de la Topaokevn, y de hecho, es el elemento que estructura la unién entre
los discursos de Arquidamo y I, 120-4/1, 140-4. Para evitar que la ciudad se lance a la
guerra, se afirma que los elementos que contribuyen a la victoria son mds bien favorables
al enemigo®. Arquidamo construye un discurso en el que resalta las ventajas a favor de
los atenienses. A éste se opone I, 120-4, en donde se intenta dar la vuelta a estos argu-
mentos coloc4ndolos, en lo posible, a favor de los corintios. En I, 140-4 Pericles destaca-
rd la superioridad ateniense frente a sus enemigos peloponesios.

De este modo, al argumentarse jugando con los posibles comportamientos en una
guerra adn no declarada, el enlace entre I, 80- 5 y la intervencién de corintios y Pencles
reserva un papel fundamental al empleo del ellcog dentro del proceso argumentativo™.
Arquidamo afirma que no entra dentro de lo sucog vencer, pues los atenienses no se ata-
rian a la tierra sino que harfan uso de sus recursos externos®. Frente a esto los corintios
argumentan® que es €1kd¢ que se produzca la victoria® por muchas razones: nimero de
tropas, experiencia militar, etc.

Por su parte, Pericles pronuncia un discurso que es una auténtica réplica con relacién
al discurso de los corintios, pero que también se pone en clara relacién con I, 80-5. A lo
largo de I, 141-143 se dedica a exponer las ventajas que recomiendan la intervencioén ate-
niense, destacdndose la inferioridad espartana por sus propias caracteristicas naciona-
les®®, su nulo dominio del arte naval® y su 1mp051b111dad de conseguir recursos que per-
mltan igualar el poderfo ateniense en el mar*

Esta estructura nos permitiria establecer una variacién en el esquema trazado con an-
terioridad, desde el punto de vista de la napamcenﬁ. Teniendo en cuenta estos razona-
mientos, 1, 140-4 no sélo se opovne al, 120-4, discurso con el que tiene evidentes conco-
mitancias, sino también se opone a I, 80-5. En efecto, el andlisis de las posibilidades
atenienses contrapuestas a las espartanas le niega a estos tltimos cualquier posibilidad de
victoria, ya sea en el momento mas préximo (caso de la exhortacién de los corintios), ya
sea en el caso de que se pretenda conseguir mds tiempo para asegurar las posibilidades
de victoria (proposicién de Arquidamo). Graficamente, tendriamos la siguiente varia-
cién:

31, Cf.1, 84,1: xol TO Bpa&) Kal péMov [+] uswpovmt péAoTe UV, uh oaoxnveoee

32. Cf.1, 84,3: moAgpuxor e Kou eV¥Boulo &a 0 sﬁxoouov ywvopzea

33. Cf. RaA 1425 a 32 ss. mpog 8 tovtolg T Tpdg ViKag ouvieivovia 100 TOA£HOL TOTG EVaVTIONg
Orapyovio LBAAOV SelKTEOV.

34. En relaci6n con el tema del elxd¢ en la obra de Tucidides se puede consultar al estudio de J. Gommel:
Thetorisches Argumentieren bei Thukydides, Hildesheim, 1966. Se dedica sobre todo a analizar la argumenta-
cién por el e1x0c.

35. Cf.1, 81,1y 6 toy’ av g Bapoom on 10ig brhoig adTdV Kol T® TARGEL \mep¢épov1:sg oVt
elxdc’ ABmvadovg dpoviiuan phte ) vij Soveboon prite tonep melpovg koTamAoyfivon T TOAEM®

36. Cf.1, 121,122,1 2

37. Cf. 1, 121,2 xoto RoAAY O b eucog Emxpatiicon, Tp@rov pev mATBeL TpovyovVTaG Kol -
TELplQL TOAEHLK. ..

38. Cf.1, 141,2-7.

39. Cf. 1, 142.

40. Cf. 1, 143.
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Corintios

Arquidamo

Corintios Pericles

Conclusiones

El presente andlisis intenta aclarar la cuestién de las relaciones internas de los discur-
sos que antecedieron a la declaracién de hostilidades en la Guerra del Peloponeso. Se ha
trazado un esquema que tiene como base dos cuestiones fundamentales:

1. La existencia de un £ykATjo por parte de los corintios en contra de los atenien-
ses, como consecuencia de su comportamiento ofensivo.

2. La argumentacién basada en los diversos aspectos que contribuyen a la prepara-
cién militar de una nacién.

Ambos elementos son tratados por la normativa retérica cldsica referente a los discur-
sos que tienen como tema la guerra y la paz. En este sentido, tanto la obra de Aristételes
(con la importancia que concede a la consideracién de la 80voyuig propia y ajena), como
la visi6én aportada por la RaA (en la que se observa una casuistica en la que se puede in-
cluir algunos de los discursos comentados), muestran una considerable coincidencia con
el texto tucidideo®'.

Teniendo en cuenta ambos aspectos, consideramos que los discursos presentes en I,
66-146 pueden estructurarse en dos planos en los que, ademds de la consideracién de as-
pectos como las quejas existentes o la preparacién militar, juega un papel importante la
convivencia de las causas més evidentes y los motivos més ocultos que provocaron la
guerra.

JUAN CARLOS IGLESIAS ZOIDO
Ciencias de la Antigiiedad

41. Estas coincidencias se pueden explicar de diversas maneras. La que nos parece méis verosimil es el he-
cho de que Tucidides no ha hecho otra cosa que tomar los elementos mds tipicos que ponia a su disposicién la
retérica de la época y que, luego, serdn retomados por la Rh. y la RaA. En otro sentido, autores como Hornblo-
wer argumentan a favor de una directa influencia de 1a obra tucididea sobre retéricas como la de Anaximenes.
Cf. S. Hornblower, Thukydides, Londres, 1987, pp. 45 ss.



