LA FORMA "OJALA" FRENTE A LAS INTERJECCIONES

Desde su primera documentacién en nuestra lengua' hasta hoy, ojald viene
siendo considerada en diccionarios, graméticas, estudios monogréficos sobre la in-
terjeccién, de forma casi undnime, como una interjeccién méas. S6lo el Diccionario
de Autoridades nos la presenta como adverbio, frente a !hola!/, lay!, lah!, etc?; y
E. Alarcos advierte: "Hay que eliminar de esta categorfa [la interjeccién] algunos
pleremas que, ademds de poder ser empleados como interjecciones, tienen la facul-
tad de combinarse en reccién homosintagmdtica con morfemas: ay ( ay- es), y
otros que pueden regir morfemas heterosintagmaéticamente: ojald ( ojald venga)",
que es, segiin dicho autor, una "particula" *.

Por tanto, ubicada cominmente entre las interjecciones, ojald ha atravesado
también por las diferentes interpretaciones de que aquéllas han sido objeto. Y en
este sentido, las posturas de los estudiosos han sido variadas’. Conforme al criterio

1. J. Corominas y J.A. Pascual la sitdan en Nebrija: Diccionario critico etimolégico castellano e hispd-
nico, IV. Madrid, Gredos, 198), s.v. ojal4.

2. Edici6n facsfmil. Madrid, Gredos, 1976.

3. Gramdtica estructural (segin la escuela de Copenhague y con especial atencién a la lengua espafio-
la. 2* ed., Madrid, Gredos, 1974, pp. 85y 73.

4. Pueden verse en R. Almela, Apuntes gramaticales sobre la interjeccién. 2* ed. corregida y aumenta-
da. Univ. de Murcia, 1985; José Antonio Herndndez Guerrero, “La interjeccién como nicleo originario del
lenguaje oral”, R.F.E., LXVI, 1986, pp. 237- 256; Constantino Garcia, Contribucién a la historia de los con-
ceptos gramaticales. La aportacidn del Brocense. Madrid, C.S.1.C., 1960, pig. 7l y ss.; J. M. Lope Blanch,
El concepto de oracion en la lingiistica espaiiola. México, UNAM, 1979, pp. 61- 70.
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defendido por el Brocense en su Minerva, Jiménez Pat6n, G6mez Hermosilla, Am-
brosio Rabanales, J. Cejador, F. Rodriguez Adrados® etc., ojald quedaria, como la
interjeccién, excluida del lenguaje.

Basandose en su similitud con el grito de los animales, algunos han considera-
do la interjecci6n como origen del lenguaje humano (Destutt de Tracy, Condillac),
y como el elemento més primitivo y més préximo a la naturaleza y a la elementali-
dad del lenguaje infantil (S. Gili Gaya). Por supuesto, esa capacidad de génesis y
carécter primitivo no son aplicables a ojald, procedente de toda una expresi6n lin-
giifstica del 4rabe.

En cualquier caso, hoy ya resulta obvio que las interjecciones se hallan dentro
del lenguaje, porque constan de fonemas, son fijaciones convencionales, varfan de
una lengua a otra, se comportan dentro del sistema de cada lengua, y su valor afec-
tivo no las hace menos lingiifsticas que numerosos gramemas, lexemas u oraciones

que también lo expresan.
' Abhora bien, las opiniones son diversas en cuanto a la situacién de las interjec-
ciones dentro del lenguaje. De modo que, por hallarse entre ellas, ojald serd una
palabra perteneciente a esta "parte de la oraci6n” diferenciada ya por los gramti-
cos latinos y, posteriormente, Correas, Juan de Iriarte, Benito de San Pedro, An-
drés Bello, etc.

Para otros, ojald, como todas las interjecciones, se halla entre los adverbios. Es
la postura de A. de Nebrija, que se refiere expresamente a nuestra forma: "Noso-
tros, con los griegos, no distinguiremos la interjeci6n del adverbio”, "las significa-
ciones de los adverbios son diversas: de lugar, como aquf, af, allf [ . .., para des-
sear, como osi, oxald..."*. Es también la opinién de lingiiistas como L. Hjelmslev:
la interjeccién "parece ser una categoria puramente seméntica y pertenecer, desde
el punto de vista formal, al adverbio"’.

Ojald no es palabra en opinién de R. Almela, puesto que las interjecciones son
lexismos®, un tipo de férmulas fijas y estereotipadas, paralelo a los modismos y
perteneciente al "discurso repetido”, que tiene sus reglas propias. El lexismo -dice-
no es palabra, pero se realiza como palabra normalmente. Pero si tenemos en
cuenta que es precisamente a través de las realizaciones como es posible llegar a
los hechos de lengua, no se comprende que la interjecci6n se realice como palabra,
pero no sea palabra.

La opinién més frecuente es, quiz4, la que establece que las interjecciones son
oraciones 0, al menos, equivalentes de oracién gramatical’ : Vicente Salvd, Gémez

5.R. Almela (cit., pdg. 46) observa con acierto la contradiccién que ofrece F. Rodriguez Adrados al con-
siderar las interjecciones como signos acisticos no lingilisticos, continuacién del grito inarticulado de los
animales, y, al mismo tiempo, asignarles "funcién gramatical”o hablar de palabras propiamente interjectivas,
que equivalen a una oracién.

6. Gramdtica de la lengua catellana. Ed. de A. Quilis. Madrid, Editora Nacional, 198, pp. 163 y 197.

7. Principios de gramdtica general. Madrid, Gredos, 1976, pdg. 304.

8.Cit.,p. 88 y ss.

9. Otras posturas son poco especificas: las interjecciones son un valor; un elemento extraoracional in-
crustado; una funcién, etc.
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Hermosilla, S. Gili Gaya, J. Roca Pons, F.Marcos Marin, A. M* Barrenechea, R.
Seco, etc.; se comportan como oraciones, dice C. Herndndez'’; y para E. Alarcos
no son "parte de la oracién", sino que equivalen a oracién ".

Ahora bien, si las interjecciones son oraciones y ojald es una interjeccién, ob-
viamente en ejemplos como ojald llueva mariana estamos ante una oracién com-
pleja en la que ojald es la oracién o proposicién principal y llueva mariana la sub-
ordinada; opcién que nadie aceptaria.

Entendida la oracién como la expresién con independencia sint4ctica, parece
claro que la interjecci6n es oracion. Su independencia es tan grande que, como han
sefialado diversos estudiosos, no es regente ni regida, sino que se halla aislada de
su contorno sintagmatico.Por eso su posicién es libre y puede situarse en cualquier
lugar del discurso.

No es ésta la opinién de R. Almela®, que introduce el término autovalente en su
definici6n de las interjecciones: "cuando afirmo que la interjeccién es autovalente
quiero decir que, en su vertiente sintictica, no estd regida por ningiin miembro de
la cadena sintagmatica; pero esto no quiere decir que no pueda regir a otro ele-
mento integrante del discurso. Puede ser regente, pero no puede ser regida" ( el
subrayado es nuestro). La interjeccién podria originar, asi, unas relaciones de de-
pendencias, concretamente en el esquema interjeccién + preposicién + elemento
nominal (! Ay de mi!). Teniendo esto en cuenta, dicho autor™ establece cinco cla-
ses de construcciones propias de la interjeccién. Pero es curioso observar que se
haya visto obligado a diferenciar uno, el tercero concretamente, para ojald en ex-
clusiva. El propio Almela indica: " De modo que el caso de 'jojal4!' es un fenéme-
no aparte, pero no ajeno a las posibilidades sinticticas, ciertamente especiales, del
fenémeno de la interjeccién. Con 'jojald!' se cumple la funcién de regencia activa
que compete a la interjeccién”.

De los restantes cuatro grupos que sefiala, tres pueden unificarse, puesto que
responden a un palmario funcionamiento independiente de la interjecci6n, ya que
en expresiones del tipo jeh, amigo! es claro que no se generan dependencias; en
este caso, como afirma E.Alarcos™, no ha de creerse " que la interjecci6n rige los
morfemas de amigo; ambos pleremas pueden aparecer aislados: jeh!, o bien
jamigo!; por ello estos ejemplos deben analizarse como si contuvieran dos ne-
xos". Y, por ultimo, habria un grupo en el que, segin R. Almela, la interjeccién es
regente; eso es lo que parece a primera vista:

jah de la casa!

jay de mi!

jay de ti!

jcaray con la niia!

10. Gramdtica funcional del espasiol. Madrid, Gredos, 1984, p4g. 201.

11. “Enunciados sin verbo™, In memoriam Inmaculada Corrales, 1. Universidad de la Laguna, 1987.
12. Cit., pdg. 101 y ss.

13.1d.

14. Gramdtica estructural..., pig. 85.
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jcanastos con la nina!
elc 15

Todas ellas son construcciones en las que la interjeccién va siempre seguida de
un elemento nominal precedido de las preposiciones de o con, que delimita el al-
cance semdéntico de la interjecci6n ( también lo delimita mi pie en jay, mi pie!). La
diferencia con ojald estribaria en que ésta rige oracién.

Creemos, sin embargo, que en los ejemplos antes sefialados lo que existe es un

-enquistamiento formal de la interjecci6n y las preposiciones, invariablemente, con
o de. En consecuencia, vamos con, ay de, caramba con, etc., forman locuci6n pe-
trificada unitaria, de modo andlogo a lo que sucede con algunos verbos, el pronom-
bre y la preposicion (acordarse de) *.

Siendo esto asi, la interjeccién o locucién interjectiva es ay de, caramba con,
etc. El cometido de la preposicién es s6lo aportar un énfasis mayor:

jcaray estos nirios!
jcaray con estos nifios!

Y la locuci6n interjectiva no origina dependencias, de igual modo que en jeh,
amigo!

No parece que sea obstdculo alguno el hecho de que, sincrénicamente, no exis-
ta la doble posibilidad ( con y sin preposicién) en casos como jay de mi!, que tiene
justificacién diacr6nica, puesto que la ausencia de preposicién se halla testificada
en la historia del espaiiol: "jMesquino, ay mi!" ofrece Berceo (Milagros, 753 a).
jAy me! se encuentra -sefiala R. Lapesa"- principalmente en la poesfa de los siglos
XVI y XVII, y, aunque podria considerarse italianismo en ella, se usé en textos
medievales anteriores a la influencia italiana y vive hoy como dialectalismo en
Maragateria.

Pues bien, frente a las interjecciones, ojald muchas veces no se presenta de for-
ma independiente, aislada de su contexto sintagmatico, puesto que se relaciona con
una oracién:

Ojald venga Juan

También puede aparecer con independencia, fundamentalmente como réplica
del didlogo; y en este caso tiene una referencia anaférica hacia el contexto prece-
dente:

- ¢;Vendrd Juan?
-Ojala.

15. Algunos estudiosos se han referido a estas expresiones: R.Lapesa, "Sobre las construcciones E! dia-
blo del toro, El bueno de Minaya, ;Ay de mil, ;Pobre de Juan!, Por malos de pecados”, Filologfa, VIII, 1-2,
1962, pp. 169- 184. E.Alarcos, " Grupos nominales con /de/ en espafiol”, Estudios de gramdtica funcional del
espafol. 2! ed. aumentada, Madrid, Gredos, 1978, pp. 314- 32. S. Gutiérrez Ordéfiez, " Grupos sintagméti-
cos N de N: sintaxis y semdntica”, Estudios ofrecidos a E. Alarcos Llorach. IIl. Universidad de Oviedo,
1978, pp. 133- 15.

16. Como recoge R. Lapesa (cit., p4g. 180), Meyer- Liibke ya apuntaba que hay semejanza entre el de
que se halla en /ay de mi! y el que enlaza verbo y complemento en “alegrarse o dolerse” de algo o de al-
guien.

17. Cit., pég. 181
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No parece, pues, que en su comportamiento sintictico y seméntico coincida con
las interjecciones.

En este sentido, también hay que tener en cuenta que estas iitimas no pueden
aparecer subordinadas en el estilo indirecto:

*Dice que jay!
En cambio, gjald si:
Dice que ojalé [venga Juan]

Esta caracteristica de las interjecciones se debe a la entonacién exclamativa
que les es inherente: " son palabras destinadas a ser empleadas exclusivamente
en un determinado tipo de oraciones, como son las exclamativas™® (el subrayado
e€s nuestro), mera muestra de una opinién que se halla generalizada entre los estu-
diosos.

Por consiguiente, la interjeccion es una forma lingiiistica que se comporta de
una manera muy especial en cuanto a la entonacién, porque exige especificamente
la exclamativa®, sin la cual pasa a ser sustantivo: ;ay/, un ay.

Al significante de ojald, en cambio, no le es imprescindible el tonema exclama-
tivo, como demuestra su uso escrito, sin los signos de admiracién, en ejemplos in-
numerables y de variada procedencia: "ojald el presupuesto anduviera como los
disgustos", "es la imagen de miles de mujeres, también hombres, que esta tierra ha
dado alos mundos, y ojalé deje de dar para siempre'?.

"— No crea usted. Todavfa queda mucho por hacer, don Matfas.
— Ojald" .

El ya citado D.C.E.C.H. ofrece la entrada ojald sin admiraciones, frente a /oh/,
pocas lineas antes. E incluso las graméticas aducen ejemplos como ojald venga,
ojald tuviera tiempo®.

En cuanto al contenido, parece claro que la interjeccidn se caracteriza por ser
inanalizable en rasgos distintivos semdnticos, en semas. Es la suya una significa-
ci6n que expresa un "estado global" de situaciones®. Para la mayoria de los estu-
diosos, ese contenido global se refiere, concretamente, a la afectividad .o emotivi-
dad. Por eso afirma R. Almela que hay un punto en el que existe acuerdo entre los
autores: la interjeccién significa afecto: "Le mouvement de notre dame", "influjo
emocional”, "una sdbita emocién o afecto”, "un état d'dme", "alguna passion del
4nima", etc., hasta el punto de adjudicarle un caricter elemental, involuntario, pri-

18. JRoca Pons, Introduccién a la gramdtica. 3* ed., Barcelona, Teide, 1974, p4g. 268.

19. Existe ;eh? (frente a ;jek!), que no constituye ningiin obstédculo, puesto que su uso es metalingfiistico
o de simple muletilla.

20. Diarios ABC (8-11-91, pég. 18) y Extremadura (13- 10- 91, pdg. 35), respectivamente.

21. Ignacio Aldecoa, Cuentos completos, 2. Madrid, Alianza Editorial, 1973, pdg. 203.

22. A.Alonso y P.Henriquez Urefla, Gramdtica castellana. 2° curso. 23* ed., Buenos Aires, Losada,
1969, pég. 172.

- 23. Como sefiala, entre otros muchos autores, C. Heméndez Alonso, cit., pdg. 201.
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mitivo. A todo lo cual replica el autor sefialado, creemos que acertadamente, con
estas palabras: "Me niego a aceptar que, de existir, sea especifico de la interjecci6n
este cardcter primitivo, impulsivo. Tan impulsiva podria ser una oracién negativa o
interrogativa como una interjeccién. Un control personal de nuestras expresiones
puede faltar o puede estar presente, con independencia del tipo de unidad paradig-
mdtica que realicen"*.

De todo esto habria que concluir, adem4s, que de las tres funciones del lengua-
je sefialadas por K. Biihler, en la interjeccién siempre predomina la expresiva,
puesto que su valor seria, por definicién, expresivo. Pero es obvio, sin embargo,
que no sucede asi en todas. Por ello, gran parte de las clasificacaciones realizadas
atienden no a una, sino a las tres funciones clésicas: " “jAy!", “jHola!" y “jZas!"
pueden ser ejemplos de las funciones expresiva, apelativa y representativa, respec-
tivamente, en las que se inserta la interjeccién"”. Conforme observa C. Herndndez
Alonso®, en la clasificacién de L. Tesniére (imperativas, impulsivas e imitativas)
"subyacen la funcién conativa, expresiva y la “referencial onomatopéyica”, respec-
tivamente".

Si extraemos las dltimas, meramente imitativas, onomatopéyicas, del grupo de
las interjecciones, el "contenido global" de ésta es emotivo o apelativo: ;ay!, joh!,
jhuyl!, etc/ jhale!, jhola!, jeh!, etc.”

En suma, las interjecciones presentan un contenido global, inanalizable en ras-
gos y constante, de émotividad o de apelaci6n; pero gran variedad de sentidos, de
realizaciones de habla dependientes del cotexto, modulacién de la voz, situacién,
gestos, ademanes. Por eso es por lo que los diccionarios ofrecen en la mayoria de
las interjecciones gran variedad de posibilidades; por ejemplo, joh!: "Interjeccién
de admiracién, extrafieza o sorpresa; de interés, de alegria, de dolor, etc."®. Y por
eso también clasificaciones como la acometida por W. Beinhauer” se refieren al
sentido y, en consecuencia, resultan siempre incompletas y complicadas, ya que
una misma interjeccién puede entrar en varios grupos a la vez. Esto mismo es lo
que sucede en la clasificacién "por el significado" que, basdndose en Austin, esta-
blece R.Almela: de juicios, de cumplimientos, de compromisos, de comportamien-
tos, de argumentaciones®. Hemos de presuponer que el significado, el significado

24.Cit.,pp. 62 y 65.

25, Dice R. Almela, cit., pdg. 67.

26. Cit., pég. 202.

27. Entre las primeras se halla, igualmente, el grupo de expletivas establecido por J. Alcina y J.M. Ble-
cua, y que "actian esencialmente como apoyaturas incidentales con las que se trata de reforzar la expresién®
(Gramdtica espafiola. 4* ed., Barcelona, Teide, 1983, pdg. 824).

Por otra parte, creemos que no pueden excluirse formas como ;arre! o jso! de las interjecciones por el
hecho extralinglifstico de ir dirigidas a animales.

28. Marfa Moliner, Diccionario de uso del espasiol (H- Z). Madrid, Gredos, 1975, s.v. joh!

29. El espasiol coloquial. 2* ed., Madrid, Gredos, 1973, pp. 61- 99. El mismo reconoce que la clasifica-
cién "fracasa por el hecho de que el empleo de la mayoria de ellas [. . . ] no viene limitado por determinadas
situaciones, pudiendo, por ejemplo, un grito de sorpresa como ;caracoles!, emplearse también en un caso de
ira”.
30.Cit., pdg. 133 y ss.
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de lengua, de todo elemento ha de ser constante en cualquiera de sus apariciones;
y, sin embargo, con dicha clasificacién no es posible asignar, como sefiala el pro-
pio autor (pédg. 135) "formas interjectivas concretas a tipos abstractos: una misma
clase abstacta podr4 ser realizada en determinados textos por formas que, en otros
textos, encarnarian otra clase abstracta”.

Ojald plantea en este sentido menos dificultades. Predomina en ella la funcién
emotiva, como en otros muchos lexemas u oraciones de la lengua; y tiene un signi-
ficado perfectamente analizable que no admite grandes variaciones en su realiza-
cién. La procedencia de nuestra forma es determinante en este aspecto: del drabe
wa sa lldh 'y quiera Dios' *'.

Por eso los estudiosos en general sefialan para esta forma ese significado origi-
nario causante de que rija subjuntivo: "Vale tanto como 'quiéralo Dios™ " ; "equi-
vale a Dios quiera”, "conserva algo de su originaria significacién 4rabe de “quiera
Dios™ *.

Pero no cabe duda de que en la sincronfa actual hay alguna diferencia con res-
pecto a ese contenido originario. Hoy el término ojald incluye en su significado al
hablante + " vivo deseo de que suceda una cosa™. Por consiguiente, equivale a yo
deseo, pero es una forma m4s expresiva, més enfitica que esta ultima, y sin fle-
xién.

La transitividad es un rasgo semdntico en los verbos de "deseo". De hecho, de-
sear se define como "querer con vehemencia alguna cosa"; significado que condi-
ciona su comportamiento sintéctico, ya que el objeto, el contenido "alguna cosa",
ha de aparcer especificado léxicamente, de igual modo que en otros verbos como
dar o hacer:

*Luis da — Luis da clases
*Luis desea — Luis desea regalos *

Y por consiguiente, también ojal4, debido a su significado, exige una precisién
léxica, explicita o catalizable:

31. Segiin J. Corominas y J.A. Pascual, ¢it., s.v. ojald. Wa sa’ allah ('y quiera Dios') sefiala Felipe Maf-
llo (Los arabismos del castellano en la baja Edad Media. Universidad de Salamanca, 1983, pp. 244- 5). Al-
gunos han propuesto in sa llah ('si Dios quiere’) o ya sa lldh ('joh, quiera Dios!"). En este dltimo sentido pa-
rece dirigirse a veces el sentimiento etimol6gico de los hablantes a través de la pronunciacién del término,
puesto que aislada y con entonacién exclamativa aparece djald, con doble acentuacién, en la que se percibe
la interjeccién ;joh! Esto conduce incluso a una pronunciacién esdrijula, éjala. En suma, se hallan ojald, éja-
la y éjalé: cfr. A. Alonso, "Espaflol ‘como que’ y ‘cémo que™", R.F.E. X, 1925, pdg. 155.

32. S. de Covarrubias, Tesoro de la lengua castellana o espafiola. Madrid, Tumner, 1979; y R.A.E., Dic-
cionario de Awtoridades (0-z). Ed. facsimil. Madrid, Gredos, 1976.

33. A. Bello, Gramdtica de la lengua castellana, destinada al uso de los americanos. Con las notas de
Rufino José Cuervo. I1. Ed. de R. Trujillo. Madrid, Arco Libros, 1988, pdg. 743; y A. Alonso- P. Henriquez
Ureiia, cit. ; respectivamente.

34. Asf la define la R.A.E., Diccionario de la lengua espafiola. 1. Vigésima edici6n. Madrid, Espasa-
Calpe, 1984, s.v. ojald.

35. Sabida es la abundancia de estudios y teorfas sobre la transitividad; una extensa muestra de ello pue-
de verse en R. Cano Aguilar, Estructuras sintdcticas transitivas en el espafiol actual. Madrid, Gredos, 1981.
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Ojalé venga Juan
— ¢ Vendr4 Juan?
— Ojal4 [venga Juan]

Ocupa, asf, la zona funcional que corresponderia, en el periodo compuesto, a
una oracion principal. v

Tanto yo deseo ( 0 quiero) como ojald seiialan explicitamente la actitud del ha-
blante, el modus oracional; ambas expresiones imponen su contenido desiderativo
a la secuencia venga Juan —frente a "ordeno que venga Juan", "quizd venga
Juan", etc.—, que est4, por tanto, semdnticamente subordinada a ellas.

El significado de ojald explica el uso obligado del verbo en subjuntivo; el
modo caracteristico de las oraciones desiderativas®, puesto que s6lo es deseable lo
que no se ha hecho realidad:

;As{ reviente!

En paz descanse.

jQue sea enhorabuena!
Dios le haya perdonado.
‘Ojalé llueva pronto.

El verbo puede -aparecer tanto en presente o imperfecto como en pretérito per-
fecto y pluscuamperfecto:

ojald venga (viniera, haya venido, hubiera venido)

Como bien seiiala S. Gili Gaya” frente a la G.R.A.E., no es el caricter de reali-
zable o irrealizable lo que hace que se exprese el deseo en presente o imperfecto,
sino la significacién temporal que corresponde a unas u otras formas verbales.

Ese contenido no es incompatible con la negacién: ojald no venga — ojald no
haya venido. En ojald no hubiera venido Juan la situacién deseada no se ha produ-
cido, es irreal.

Por otra parte, desde el punto de vista sintéctico, los verbos de “deseo” rigen un
elemento nominal o transpuesto, mediante quel, a categoria nominal:

deseo tu recuperacion
deseo que te recuperes

Esta dltima constituye, en terminologia tradicional, una oracién compuesta,
donde la segunda se halla subordinada seméntica pero también sintdcticamente a
deseo. La forma ojald, en cambio, nunca se refiere a un elemento nominal (*gjald
tu recuperacioén), sino a toda una oracién, que no estd transpuesta a categoria no-
minal y en la que no se produce el anterior paralelismo semdntico y sintéctico. Es
un ejemplo més que ofrece la lengua de asimetria entre estos dos planos. Y de
igual modo que el uso vulgar no observa esa correspondencia en ejemplos como se

36. Cfr. RA.E., Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espafiola. Madrid, Espasa- Calpe, 1974,
pig. 360.

37. Curso Superior de Sintaxis Espasiola. 11* ed., Barcelona, Vox, 1976, pp. 53- 4. Cfr. también Esbo-
20...
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necesitan aprendices y lo transforma en *se necesita aprendices, o cree lograria en
*la mayoria decidieron no ir, también afiade a ojald un que de subordinaci6n sin-
tactica:

ojald Juan llegue pronto — *ojald que Juan llegue pronto *

Y es que ojald se comporta sintdcticamente en su expresion de manera andloga
a formas como quizd, acaso, tal vez, etc. Todas ellas integran con su secuencia una
tinica oraci6n:

quizd venga Juan
ojalé venga Juan

Formas como las indicadas son adverbios que expresan la actitud del hablante
ante el enunciado, el modus oracional. Pertenecen tanto al nivel modal como al
dictal. Desde el punto de vista pragmético, puede decirse que explicitan 1a natura-
leza del acto de habla que se realiza, la fuerza ilocutiva del enunciado; y se hallan
entre los "operadores pragmaéticos” de actitud oracional®. De manera que una for-
ma como quizds convierte la oracién en dubitativa o de posibilidad; y ojald, en
desiderativa.

‘De todos modos, los adverbios de actitud oracional no se hallan aiin suficiente-
mente estudiados. Con frecuencia se sefialan los de afirmacién, negacién y duda,
que no serfan "circunstanciales"®. Para E. Alarcos*, los que denomina adverbios
nocionales (de afirmacién, negacién y duda) no encuadran el enunciado, sino que
inciden sobre el valor del niicleo del predicado o sobre alguno de los elementos de
la oracién. Ej.: No comié patatas:

comié patatas
I

no (no comié nada, porque sélo habfa patatas)
comi6 patatas

I
no (no comid patatas, pero comié otra cosa)

Todos aparecen con clara funcién de aditamento (excepto sf). Algunos adver-
bios nocionales -afiade- se relacionan semdénticamente de otro modo, pues se refie-

38. "En el lenguaje popular se intercala a veces ‘que’", dice Marfa Moliner, Diccionario... , s.v. ojald.
Seflala también que existe ojal4 y, estereotipado, en algunas zonas. Cfr. también el ya citado D.C.E.C.H.

39. Cfr. Ana M* Barrenechea, "Operadores pragméticos de actitud oracional: los adverbios en -mente y
otros signos”, en Estudios lingiisticos y dialectolégicos. Temas hispdnicos. Buenos Aires, Libreria Hachette,
1979, pp. 39- 59. :

40. J.M. Gonzélez Calvo, Andlisis sintdctico. Univ. de Extremadura, 1990, p4g. 70. Véase también su ar-
ticulo "A propésito de los adverbios y locuciones de duda®, Philologica Il, Salamanca, 1989, pp. 149- 61.
Catalina Fuentes denomina disjuntos a los adverbios de caracterizacién modal, pero no hace referencias ex-
plicitas a los de afirmaci6n, negacién y duda: cfr. "El ‘verbo’ de enunciacién”, Verba, 14, 1987, pp. 149- 67,
Enlaces extraoracionales. Sevilla, Alfar, 1987, pp. 49- 50.

41. "Aditamento, adverbio y cuestiones conexas"”, Estudios . . .
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ren a toda la oraci6n; son los "atributos oracionales": "todo ha terminado, desgra-
ciadamente" (frente a "todo ha terminado desgraciadamente", donde el adverbio
incide sobre el niicleo del predicado).

Ya que no vamos a extendernos en esta cuestién, podemos decir, siguiendo a C.
Herndndez Alonso®, que hay un grupo de adverbios, los de afirmacién, negacién,
duda y algunos en -mente con los que creemos que coincide ojald cuando funcio-
nan como "mediatizadores de nexus". "Es -dice- la funcién de adyacente por la que
este elemento enmarca a la oracién modificando su valor y cambiando su modali-
dad. Son adverbios "de encuadre" , principalmente de afirmacién, de negaci6n, de
duda, hipétesis...; y suelen preceder a todo el nexus". Los llamados "atributos ora-
cionales", que desempeiian esta funcién, pueden transformarse fécilmente en ora-
ciones atributivas. Esto-sefiala- no impide que esos elementos puedan desempefiar
también otras funciones del adverbio. ‘

. No parece que ojald tenga esas otras posibilidades. No modifica al niicleo del
predicado o algiin otro elemento, sino que es siempre modalizador de toda la ora-
ci6n. Y en la réplica de un didlogo puede, como los de su grupo, configurar ora-
cibén:

— ¢Vendrd Juan?

—0Ojala (quizd. st, no, etc)

42. Gramdtica. . . , pp. 486- 7.



