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El problema de la relacidn entre filosofia de la ciencia e his-
toriografia de la ciencia es un problema acerca de relaciones interdiscipli-
narias y, por tanto, un problema genuinamente filos&fico puesto que entiendo
la filosofia como el estudio metatedrico de las disciplinas y de las relacio-
nes entre ellas.

Digo esto de entrada porque busco la comprensidn de mis colegas historia-
dores: quiero anticiparme a su probable pregunta de cémo es que un fildsofo
viene a un congreso de historiadores a hablar sobre la relacidn entre filoso-
fia e historiografia (de la ciencia). La razén es &sta: creo que el problema
de la relacidn entre las dos disciplinas es vital para ambas y creo también
que es obligacidn del fil8sofo plantearse las cuestiones conceptuales y meto-
dol8gicas que surgen en una relacidn interdisciplinaria; lo cual no quiere
decir, claro estd, que sdlo un fildsofo pueda plantearse dichas cuestiones,
al contrario, espero iluminacidn y ayuda de la discusidn con los colegas his-
toriadores.

La filosofia y la historiografia de la ciencia pertenecen ambas a las cien
cias de la cultura: ambas estudian ese fendmeno cultural que llamamos “cien-
cia”. Hablando en té&rminos muy generales, ambas disciplinas tienen el mismo
objeto de estudic, a saber, la totalidad de la ciencia. Hablando en t&rminos
mds particulares también coinciden en sus temas especificos: los compenentes
particulares de la ciencia, tales como conceptos, principios, métodos, teo-
rias y programas de investigacidn. En consecuencia, estamos ante dos discipli
nas, historiograffa y filosofia de la ciencia, que, al menos en principio,
tratan de lo mismo. Ante tal situacidn tiene sentido prequntarse cudl es la
diferencia esencial que hay, o deberfa haber, entre ambas.

Una primera respuesta posible y muy breve a esta pregunta consistiria en
afirmar que no hay ninguna diferencia. Aunque l&gicamente ésta deberia ser
la primera respuesta posible que deberiamos examinar, por razones de "dialéc-
tica conceptual™ la dejaré para mds adelante.
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Otra posible respuesta breve es que la diferencia entre la historiografia
y la filosofia de la ciencia es la diferencia que existe entre algo y nada o,
si se prefiere, entre una actividad con sentido y una sin &l. Esta opinidn
se halla sin duda en la mente de numerosos historiadores y socidlogos de la
ciencia, aungue no siempre se exprese claramente por obvias razones de diplo-
macia académica. Es una opinidn que tambiln sostienen algunos fildsofos de
la ciencia masoquistas. Feyerabeénd, por ejemplo, aungue usa el lenguaje de
los fildsofos de la ciencia y aborda la clase de cuestiones que plantea la
filosofia "estandar" de la ciencia, mantiene que esta disciplina es imposible
vy que el tipo de actividad emprendida por los fildsofos de la ciencia es una
forma especial de locura. S6lo tiene sentido aproximarse a la ciencia desde
un punto de vista histdrico. (Claro que lo que el propio Feyerabend dice to-
do el mundo lo reconoce como parte de la actual filosofia de la ciencia Y no
de la historiografia.)

la premisa implicita detrds de esta aniquilacidn conceptual de la filoso-
fia de la ciencia es la idea de que todo lo gue podemos hacer con la ciencia
{y en general, con cualquier fendmeno cultural) es narrar "lo que realmente
sucedié"("viii es eigentlich gewesen", en las famosas palabras de Ranke), es
decir, contar historias md3s o menos divertidas acerca de 1o gue cientificos
particulares hicieron o dejaron de hacer en momentos determinados. Es curio-
50 que esta actitud tan positivista hacia el estudio de la ciencia la propon-
ga alguien como Feyerabend, que ha lanzado los ataques md3s fuertes contra el
positivismo en filosofia de la ciencia. Los autores historicistas del corte
de Feyerabend han ridiculizado la opinidn de que la ciencia se limita a la
descripcidn atedrica de los datos empiricos, .pero estln dispuestos a adoptar
una posicidn idénticaa la que critican cuando se trata de estudiar la ciencia
misma. Lo minimo que puede decirse de esta posicién es que es incoherente.

De hecho, creer que la tarea propia de la historiografia de la ciencia es
limitarse a narrar los hechos hist8ricos sin ningln compromisc metatedrico
proviene de una visién tan miope como la correspondiente a la idea de que el
objeto de la ciencia es una descripcidn "pura®, sin concepciones tedricas,
de la naturaleza. Todos los historiadores clésicos de la ciencia han escrito
sus supuestos "reportajes” desde una perspectiva metatedrica mis o menos ex-
plicita. Asi, Ernst Mach escribi sus historias de la mecdnica, la &ptica y
la termodindnmica desde el punto-de vista de un empirismo radical; Pierre Du-
hem empled su sabidurfa histSrica para apoyar su forma especiai de convencio-
nalismo; los estudios de Alexandre Koyré sobre Galileo y Newton se proponian
ilustrar su propia filosofia racionalista general; la intencidn de J.D. Ber-
nal era “"demostrar" que la interpretacidn marxista tambi&n se puede aplicar
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a la evolucidn de la ciencia. Naturalmente, no todos los historiadores de la
ciencia muestran compromisos de orden metatedrico tan explicitos como los ca-
sos mencionados. Es frecuente que se oculte cuidadosamente la perspectiva me-
tatedrica de la que parte el historiador en su investigacidn; en otros casos
ésta toma formas inarticuladas, incluso inconsistentes. Sin embarge, ello no
significa que esté ausente una perspectiva tal, sino sélo que no se ha hecho
ningln esfuerzo deliberado por hacerla explicita y articulada. Para decirlo
en palabras de Lakatos:
"la histonia [es decir, la historiografial 4in alguna preconcepelin
Lebnrica es dmposible... Esia preconcepeifn, naturalmente, puede que-
darn oscunecida por una variacidn eclbetica de teonias o pon una con-
fusibn tebnica; pero ni el ecleeticismo ni La confusidn equivalen a
una perspectiva atedrnica” (cfr. Lakatos (1971), p.120).

O, dicho en otros términos, siempre estd presente alguna teoria sobre la
ciencia, ain cuando dicha teorfa puede ser mala o confusa.

La filosofia de la ciencia se propone una comprensidn tedrica, "especula-
tiva" de la ciencia; y lo mismo pretenden la mayoria de los historiadores de
la ciencia, aunque quizds de manera menos sistemitica. Si la filosoffa de la
ciencia es absurda debido a su caracter tedrico, especulativo, también lo se-
rén las obras mds famosas de los grandes historiadores de la ciencia, y de
hecho cualquier reflexidn sobre la cultura que aspire a alguna forma de com-
prensidn. Contar anécdotas no es el propdsito principal de ninguna ciencia
de la cultura.

Ahora bien, para ser justos, hay que decir que hay un motivo de origen
psicoldgico , aunque no ldgico, en la creencia 48"%a filosofia de la ciencia
es absurda, mientra que la historiografia no lo es porque al menos es una
narracidn divertida de los hechos. Esta creencia es un corolario injustifica-
ble pero comprensible del modo cdmo algunos conocidos fildésofos de la cien-
cia han trazado la linea de demarcacidn entre la historiografia y la filoso-
fia de la ciencia. En efecto, es una opinidn popular entre ciertos grupos de
fildsofos e historiadores la de que la diferencia entre ambas disciplinas
consiste en que la primera es descriptiva mientras que la segunda es normati-
va o evaluativa. De acuerdo a esta opiniéﬁ, el historiador de la ciencia es-
taria encargado de describir la sucesidn cronoldgica de los hechos que cons-
tituyen la actividad cientifica, mientras que el fildsofo de la .ciencia debe-~
ria establecer ciertas normas para evaluar esta sucesidn de hechos, para dis-
tinguir entre buena vy mala ciencia, para determinar cufndo hay que abandonar

una teoria, etc.
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La idea de que el discurso filosdfico sobre la ciencia es radicalmente di-~
ferente de la historiografia de la ciencia porque el primero es normativo
mientras que el sequndo es descriptivo, tiene una larga y fuerte tradicidn
dentro de la epistemologfa del sigld XX. Proviene del esfuerzo de los posi-
tivistas por establecer un criterio tajante de demarcacidén entre ciencia vy
metafisica. La idea consistia en que, independientemente de lo que los his-
toriadores nos contaran acerca de la marcha de la ciencia en el pasado y de
sus embrollos con la teologia, la metafisica, las ideologias politicas, etc.
el fildsofo debia ser capaz de construir un criterio para separar la ciencia
real de la pseudo~-ciencia y por tanto para explicarles a los cientificos @dn~
de y por qué se habian salido de madre. La misma idea, aunque con matices di-
ferentes y quizds ain mds acentuada, puede encontrarse de nuevo en el racio-
nalismo critico de Popper, en el constructivismo de Lorenzen y, mis reciente-
mente, incluso en autores que han reflexionado muy sistemdticamente sobre la
relacidn entre filosofia e historiografia de la ciencia. El ensayo ya citado
de Lakatos asi como Progress and Its Problems de Laudan son dos buencs ejem-—
plos de ello. Sin ningln argumento preliminar, ambos parren de la idea de
que la filosofia de la ciencia es esencialmente normativa mientras que la
historiografia de la ciencia es esencialmente descriptiva, y pasan entonces
a preguntarse cémo puede establecerse una relacidn entre ambas disciplinas
y cudl puede ser dicha relacidn. Con este planteamiento es inevitable que a-
terricen en un pantano conceptual. En efecto, si la filosofia de la ciencia
es puramente normativa y la historiografia de la ciencia es puramente descrip-
tiva, y dado que sabemcs desde Hume (a pesar de los esfuerzos bizantinos de
Searle y otros por persuadirnos de lo contrario) gque ni las normas pueden de-
rivarse de los hechos ni los hechos de las normas, se sigue que no puede ha-
ber ninguna relacidn 1légica entre ambas disciplinas. La fnica relacidn que
puede subsistir es la siguiente: por un lado, el historiador describe los he-
chos que encuentra en su camino; por el otro, el fildsofo elabora normas par-
tiendo de algin criterio evaluativo favorito; luego, el historiador confron-
ta al fildsofo con su reportaje de hechos v el fildsofo los evalfa... encon-
trando muy probablemente que la gran mayoria de ellos son "perversos' (de a-
cuerdo a sus criterios normativos). Si la relacidn entre la historiografia
y la filosofia de la ciencia se reduce a esto, no ha de asombrarnos que na-
die tenga mucho interés en mantenerla. En efecto, équé gana el historiader
en saber que los hechos que &l investiga serdn "pdstumamente” evaluados se-
gin algln criterio de buena ciencia en cuya formulacidn &l mismo no ha teni-
do nada que ver? {Y de qué le sirve al fildsofo normativo averiguar que un
gran niimerc de hechos histdricos no cumplen sus normas?
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Lakatos y Laudan tratan de salirse de este callejdn sin salida imponiéndo-
le la voluntad de compromiso al fildsofo. Las normas que el fildsofo formula
con respecto a la ciencia deben estar subordinadas a una metanorma destinada
a tranquilizar la conciencia del historiador: si el conjunto de reglas meto-
dolégicas propuestas por el fildsofo conducen a una evaluacidn negativa de
un gran nimero de hechos de la historia de la ciencia, entonces hay que re-
visar la metodologia. Pero esto es hacer trampa. Es como si alguien recomen-
dara que se abandonara cualquier cddigo meral que contenga el principio "No
matards" por la razdn de gque un gran niimero de gente en el curso de la histo-
ria han asesinado a sus congéneres. Si el fildsofo guiere ser consecuentemen-
te normativista, debe aferrarse a su empresa normativa independientemente de
lo que ocurra en la historia, ya que la justificacién de un conjunto de nor-
mas no puede estar en el nlmero mayor o menor de hechos que resulten ser eva-
luados positivamente en el cddigo. La tdctica de elaborar una filosofia nor-
mativa de la ciencia que sea lo mds amable posible hacia los hechos de la
historia de la ciencia s8lo puede estar fundada en el propdsito de complacer
a los historiadores y a los cientificos. Esto puede ser un buen motivo de po-
litica académica, pero no es una buena razdn filoséfica.

Considero que &ste es un problema muy grave para la visidn tradicional de
las tareas de la historiografia y la filosofia de la ciencia, respectivgmen—
te. Es un problema tan serio que Lakatos y Laudan mismos, entre otros, han
dedicado una buena porcidn de sus esfuerzos a elaborar dificiles y complica-
das meta-teorias para dar cuenta de la relacidn entre ambas disciplinas, ba-
jo la premisa intocable de la dicotomia descriptivo-normativa. Sin embargo,

a pesar de sus esfuerzos, en definitiva su enfogque no convence. Nos encontra-
mos con varias consecuencias metodoldgicas de sus respectivas "teorias de la
racionalidad" (como ellos las llaman) que son claramente inadmisibles. La
propuesta de Lakatos de escribir lo que &l denomina una “historia interna"
que dependa sustancialmente de la metodologia normativa por la que &l aboga
podria conducir facilmente a mostruosidades intelectuales. Por ejemplo, el
propic Lakatos mantieneque, al escribir esta extrafia "historia interna” de
la teorfa atBmica, habria que decir que, en 1913, Bohr ya habia introducido
el concepto de espin... si bien en realidad no lo habia hecho. Es decir, se
trata de inventarse la historia deliberada y sistem3ticamente, al igual que
los funcicnarios del Partido del "Ministerio de la Verdad" de "1984":
"Puede que en 1913 Bohr no hubiese pensado en La posibilidad de un
espin en el electrén... No obstante, el histoniadon, af desenibin con
conocimiento de causa ef programa bohrimno, deberlo incluin el espin
del electnin en €L, puesto que dicho espin encaja de manera natural
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en el esbozo orniginal def programa. Bohn hubiera podido referinse a
€L en 1913, Pon qué no Lo hizo es un problema inferesante que merece
sen sefialado en una nota." (Cfr. Lakatos, (1917), p. 119).

La Gnica diferencia apreciable entre el método de un historiador lakato-
sianc y el de un funcionaric orwelliano es que, mientras este Ultimo arroja
al "agujerc de la memoria” todo lo que no concuerda con la teoria en voga,
el primero es mds cinico al poder aRadir, si asi le place, una nota condes-
cendiente al pie de pigina en la que, de pasada, niega lo que acaba de afir-
mar. A pesar de la antipatia que Lakatos sentia por la dialdctica hegeliana,
no parece haberse preocupado en absoluto por esta viclacidn del principio de
no-contradiccidn, que llevaria al historiador a escribir "p" y "no p” en la
misma pdgina.

La propuesta de Laudan no es mucho mds satisfactoria. En su opinidn, la
metodologia filosGfica deberia, desde el principio, adecuarse a unos cuantos
casos “arquetipicos" que encajen en nuestras "intuiciones pre-analiticas" de
racionalidad; estos pocos casos deberian ser tratados de manera puramente
descriptiva. El resto de los hechos histdricos deberia someterse al efecto
evaluativo de la metodologia filosdfica. La idea de Laudan parece ser, a pri-
mera vista, bastante prictica y ademis tener un sdlido trasfondo en la filo-
sofia de corte wittgensteiniano. En efecto, Wittgenstein mostrd en las Inves-

tigaciones filosdficas, a mi modo de ver de manera convincente, que para la

determinacidén de un gran niimero de conceptos, tanto de la vida cotidiana co-
mo de relevancia cientifica, estd fuera de lugar exigir definiciones de i-
dentidad o estipulacicnes de condiciones necesarias y suficientes. Todeo lo
que es posible y conveniente hacer para determinarlos es presentar una lista
de casos paradigmiticos que han de caer necesariamente bajo el concepto en
cuestidn y establecer luego relaciones de analogia entre los casos paradigmi-
ticos y el resto. AsI, por ejemplo, el concepto "juego” no vendria determina-
do por una lista de condiciones necesarias y suficientes, sino por la especi-
ficacién de casos paradigmiticos de juegos tales como "fiitbol", "baloncesto",
"tenis", “"ajedrez", "pSker", etc. a los que se afiadiria "y todo lo que se pa-
rezca a alguno de estos casos en un grado suficiente”. La inevitable vague-
dad inherente a este modo de determinacidn conceptual no se ve como algo ne-
gativo, sino como una posibilidad positiva de uso flexible del concepto, vy
ademds dicha vaguedad suele ser en la prictica mucho menor de lo que parece-
ria a primera vista. Pues bien, aparentemente, la idea de Laudan de determi-
nar el concepto de ciencia por medio de casos arquetipicos estd inspirada en

el método general de Wittgenstein, el cual a su vez es aceptable. Sin embar-
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go, Laudan olvida un detalle importante: mediante sus casos “paradigmiticos"”
o"arquetipicos" Wittgenstein trataba de determinar un mismo concepto en una
misma forma de discurso, y jamds hubiera dicho que los casos paradigmiticos
los debe tratar una disciplina mientras que los no-paradigmiticos serian el
objeto de otra, y mucho menos habria admitido que los casos paradigmiticos
obedecen a un tipo de discurso y 1os otros a otro tipo. Tal distincidn semdn-
tica le hubiera parecido, como realmente es, totalmente ad hoc, sin justifi-
cacidn alguna. Ademds, una tal semdntica doble llevaria necesariamente a in-
consecuencias anadmisibles, al aplicar el mismo t&rmino - “ciencia" en este
caso - descriptivamente en unos casos (los que nos gustan m&s) y normativa-
mente en otros (1os que nos gustan menos). En definitiva, esto también es ha-

cer trampa: {qué pensariamos de un politdlogo que usara el concepto de "su-
permatanza" descriptivamerite cuando se refiere a una politica planead por su
propio pais y normativamente cuando se trata de la politica del adversario?

Todos estos embrollos tienen una sola raiz: el "tercer dogma" del empiris-
mo, segln el cual todo discurso con sentido es o bien descriptivo o bien nor=-
mativo-evaluativo. Este dogma no sélo afecta la consideracidn de la relacidn
entre la historiografia y la filosofia de la ciencia, sino que permea la to-
talidad de la filoscfia analitica contemporinea. Creo que este dogma es fal-
so y, ademds, que impide una apreciacidn correcta de la naturaleza de las
ciencias de la cultura, en particular, de la historiografia y la filosofia.
Ni la historiograffa de la ciencia es puramente descriptiva, ni la filosofia
de la ciencia es puramente normativa, ni se puede resolver la tensidn admi-
tiendo que la primera es descriptiva “"en su mayor parte" y sdlo un poco nor-
mativa, mientras que la segunda es al rev8s: tales cdcteles semdnticos son
indigeribles. Tanto la una como la otra usan en lo esencial el mismo tipe de
discurso, que podemos denominar "interpretativo" y que tambi&n es tipico de
otros estudios tedricos de asuntos culturales. Sin duda es una cuestidn abier-
ta vy grave la de averiguar cull es la semintica de esta forma de discurso;
por mi parte, no tengo ninguna respuesta a punto para ella. SSlo quisiera a-
Radir la observacidn siguiente.

La idea de "interpretacidn" que tengo en mente se halla todavia en un es-
tadio germinal de acotacidén semdntica, pero para mi es netamente distinta de
la'produccién de enunciados que se supone reflejan isomdrficamente la reali-
dad, asi como de la formulacidn de normas, a las que eventualmente hay que
someter dicha realidad. En otro lugar2 he tratado de esbozar el concepto de
interpretacidn que propongo como "la incrustacidn en un dominio de objetos
de conocimiento, de modo consciente y deliberado, de un aparato conceptual
elaborado previamente que nos permite reconstruir ese dominio", es decir,
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asimilarlo a las formas propias de un cierto punto de vista; el cual, estd
de mds decirlo, en general no serd el Gnico admisible. Si por un momento
prescindimos de este Gltimo caveat, me parece claro que un concepto de inter-
pretacidn de esta indole podria trazar sus origenes, ilustres, en la teoria
de las categorias de Kant. En todo caso, y sea cual sea la elucidacidn defi-
nitiva (si es que hay alguna) de la nocidn de interpretacidn, lo que quiero
sostener es que la tarea de la filosofia y de la historiografia de la cien-
cia por igual no consiste en proporcionar descripciones ni prescripciones so-
bre la ciencia, sino en interpretarla.

si la distincidn entre discursos descriptivo y normativo no funciona para
establecer la demarcacidn entre nuestras dos disciplinas, podriamos pensar
que ello es debido a la insuficiencia de las categorias sem8nticas que pro-
vienen de la filosofia analftica y que con las basadas en una concepcidn fi-
losdfica neokantiana nos iria mejor. Desde tal punto de vista, el candidato
obvio gue se nos ofrece es el famoso par "idiogrdfico-nomot&tico" introduci-
do por Windelband hace casi un 519103 v que tuvo en su momento grand resonan-—
cia en la filosofia de las ciencias sociales. Para Windelband, las ciencias
de la cultura son idiogrdficas porque se ocupan de lo individual e irrepeti-
ble, mientras que las ciencias naturales serian nomotéticas porque formulan
leyes de validez universal. Ahora bien, aparte de que la distincibn entre el
método idiogridfico y el nomotéticc es sumamente dudosa como criterio de di-
visifn entre las ciencias, pues todas manifiestan aspectos idiogridficos y no-
motéticos a la vez, para el caso que nos ocupa la distincidn no nos sirve de
gran cosa ya por principio. Tanto la historiografia como la filosofia de la
ciencia son estudios sobre la cultura humana y, por tanto, segin la hipdtesis
neokantiana deberian ser ambas idiogrdficas. Y, en efecto, ante una primera
ojeada son los momentos idiogridficos los que predominan en ambas disciplinas,
porque sus andlisis apuntan a teorias particulares surgidas en cocrdenadas
espacio-temporales bien determinadas. Sin embargo, si examinamos los produc-
tos de ambas disciplinas con mayor atencidn, veremos en ellas también momen-
tos nomoté&ticos, puesto que ambas aspiran a expresar ciertas regularidades
y clasificaciones generales, ambas pretenden en definitiva proporcionar in-
terpretaciones de largo alcance. Una disciplina puramente idiogrifica no se-
ria mds que un anecdotario; y por lo que ya hemos dicho, contar andcdotas es
a lo sumo interesante para pasar el rato en una reunidn social aburrida, pe-
ro esa actividad en cuanto tal no es una empresa cientifica.

¢En qué estriba entonces la diferencia entre las dos disciplinas? Otro cri-
terio de demarcacidn que podria intentarse es el basado en la dicotomia "sin-
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crdénico-diacrdnico™. La filosofia de la ciencia serfa un estudio sincrénico
de la ciencia, puestc que sus objetos de estudio serlan las estructuras con-
ceptuales que se revelan al tomar una"instant&nea" de la ciencia, es decir,
al hacer un corte sincrénico en éu evolucidn. La historiografia de la cien~
cia por otra parte seria el estudio diacrdnico de ese mismo tema, va que se
trata justamente del aspecto evolutivo de la ciencia que prescinde de la fi-
losofia. Este criterio es atractivo dado que la distincidn entre lo sineréni-
co y lo diacrdnico ha sido y todavia es metodoldgicamente @til en muchas ra-
mas de las ciencias culturales y sociales, e incluso de las ciencias natura-
les, como la biolegia y la astrofisica. Muchas vanas controversias metodold-
gicas pueden desvanecerse si trazamos dicha distincién y si nos percatamos
de que el modo de proceder no puede ser el mismo, incluso si tratamos el
mismo tema, cuando consideramos el objeto sincrdnica y cuando lo considera-
mos diacrdnicamente. Aplicando esta demarcacidn a nuestro caso podriamos ar-
gllir que, aunque la filosofia y la historiografia de la ciencia son ambas es-
tudios tedricos de la ciencia que usan el mismo tipo de discurso, difieren
no obstante en el tipo de perspectiva que les es propia: sincrénica para la
filosofia de la ciencia, diacrénica para la historiografia. Ello explicaria
ademis, al igual que en el caso de la lingiiistica o de la biologia, no sdlo
las diferencias sino también las conexiones mutuas entre ambas perspectivas.
(Por ejemplo, la biologia evolucionista depende de la genética "sincrdnica"
y viceversa, a pesar de que sus principios y métodos son bien distintos.)

No obstante, aunque esta demarcacidn parece limpida y plausible, en Glti-
mo término tampoco es aceptable. La distincidn tajante entre un enfoque sin-
crénico y uno diacrdnico sBlo es fructifero durante los estadios iniciales
de un campo de estudio; es una Util divisidén del trabajo para desbrozar el
camino. A la larga, cuando profundizamos en nuestro andlisis de las estruc-
turas reveladas tanto diacrdnica como sincrdnicamente, vemos que esta distin-
cién pierde gran parte de su sentido, que ambos enfoques, con sus métodos y
perspectivas particulares, tienen que combinarse en una sintesis de naturale-
za més compleja. Si empezamos con un andlisis puramente sincrdnico de un ob-
jeto cultural, una vez obtenidos los primeros resultados firmes nos daremos
cuenta de que para proseguir en el estudio hay que tomar en consideracidn los
aspectos evolutivos de dicho objeto. Por otra parte, un andlisis diacrdnico
que pretenda alcanzar un cierto grado de precisidn conceptual y enfocar mds
claramente las cuestiones debatidas se verd forzado a proceder de manera mas
"sincrénica”, a usar los instrumentos y métodos del "sincronista®.

La distincidn entre un enfoque sincrdnico y uno diacrdnico en el estudio
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de una porcidn particular de la cultura humana sdlo puede ser vdlida provi-
sionalmente. Al progresar el estudio, pierde su significado y a fortiori su
valor heuristico. Naturalmente no pretendo que esto sea un gran descubrimien-
to de mi parte. Hace mis de cincuenta afios, Tynyanov y Jakobson expresaron
esencialmente la misma idea de un modo insuperablemente claro y sucinto. B-
llos se referian a las disciplinas del lenguaje v de la literatura, pero su
andlisis de la situacidn puede aplicarse tambi8n, mutatis mutandis, a nuestro
caso. Dado que lo que ellos dicen refleja exactamente mi propia opinidn sobre

el asunto, me permito citarles in extenso:

"la demarcacifn tajante entre un corte sdncabnico {estdtico)  uno
diacrbnico fué, hasta época muy reclente, una hipbiesis de trabajo
fructifera pana La Lingllistica al igual que para La histordia de La
Literatura, en La medida en que mosind La naturaleza sistémica del
Lenguaje v de £a Literatura en un momento dado de La vida. Hoy dia,
sdén embarngo, Los hesultados de La concepcibn sincrbnica nos obligan
a una reevaluacin de Lot principios de La diacabnica. la Ldea de un
conglomerado mecdnico de fendmenos, que ha sido sustltuida pon el
concepto de sistema, de estwcetura, en el dominic de La investiga-
cibn sénenbnica, deberia sen sustitudda de manera andloga en el domd-
nio de La {avestigacién diacrbnica. La histonia de un sistema es, a
su vez, un sistema. Luego Za sincronia pura demuestra sen una {Lu-
s46n: cada sistema sinendnico contiene su proplo pasado y future co-
mo elementos estwctinales inseparables de ese mismo sistema... La
oposieddn entre sincronia y diacronia consistia en La oposdielbn en-
the ok concepto de sistema y ol de evofucibn; ella pierde esencial-
mente su significado 34 admitimos que todo sdstema aparece necesaria-
mente como una evolucidn o, por otra parte, Zoda evolucibn Liene for-
zosamente un cardefer sistémico”. (Tynyanov y Jakobson, (1928), p.75)

Esta fusién de los enfogques sincrdnico y diacrdnico en una sola metodolo-
gia, que Tynyanov y Jakobson detectaron tan agudamente como el sdlido futuro
de cualquier estudic tedrico del lenguaje y de la literatura, deberia apli-
carse tambi&n a cualquier futuro estudio tedrico de la ciencia. De hecho, es-
to es lo que ya esti pasando en nuestro campo: los £ildsofos de la ciencia
estdn cada vez mds seriamente comprometidos en una reconstruccidén sistemdti-
ca de los aspectos diacrénicos de la ciencia. (La escuela estructuralista de
Sneed y Stegmliller es un buen ejemplo de ello.) Los historiadores de la cien-
c¢ia, por su parte, tambin se estdn involucrando cada vez m&s en los concep-
tos, metateorias y planteamientos iniciados por la filosofia sincrdnica de
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la ciencia. (El estilo de historiograffa surgide de la influencia de Kuhn es
otro ejemplo.)

¢Significa todo esto que la filosofia y la historiografia de la ciencia
estin destinadas a fundirse en una sola unidad de orden superior? Y, si la
respuesta a esta pregunta es afirmativa, ¢significa ello a su vez que, en la
medida en que afin no se dé esta sintesis, ello sdlo se debe a las idiosincra-
sias personales de fildsofos e historiadores, o a las instituciones académi-
cas en las que trabajen? Si todo lo que puede decirse acerca de la diferen-
cia entre filosofia e historiografia de la ciencia es que la primera es sin-
crdnica y la segunda diacrdnica, entonces sin duda la respuesta a ambds pre-
guntas deberia ser afirmativa. Bajo este supuesto, ensefiandc 18gica matemdti-
ca y metodologia general a los jdvenes historiadores y obligando a los jéve-
nes fildsofos a familiarizarse con los métodos de la historiografia, se pro-
porcionaria una nueva generacidn de estudiantes de la ciencia que mirarian
con una sonrisa comprensiva las actuales divisiones académicas.

Ahora bien, no hay duda de gue, una vez se supere la separacidn debida a
curricula personales y a la burocracia académica, la colaboracidn entre la
historiografia y la filosofia de la ciencia resultard mucho mds fuerte de lo
que es actualmente. Sin embargo, sigo creyendo que no se dard una identifica-
cidn entre ambas disciplinas, sino que se mantendrd una diferencia metodold-
gica importante. Para sustentar esta creencia, quisiera empezar por comparar
algunas obras que pertenecen a una y otra disciplina. A fin de evitar los e-
fectos perturbadores de las idiosincrasias personales ¢ institucionales, con-
sidérense los siguientes pares de estudios,escritos cada uno por el mismo au-~
tor: la reconstruccibn que ha proporcionado Suppes del método axiomdtico ar-
quimediano y la axiomatizacidén de la mecénica cldsica ofrecida por el mismo
Suppes4; el estudioc critico de Truesdell sobre lps Principia de Newton en sus

Essays on the History of Mechanics y la Rational Mechanics of Materials del

mismo autor; la Emergence of Probability de Hacking y su Logic of statistical

Inference. Ciertamente, no puede sospecharse que los tres autores mencionades
pertenezcan a la misma escuela (baste recordar la aversidn que siente Trues-
dell por el tipo de reconstrucciones a lo Suppes), pero en cada par de escri-
tos mencionados nos encontramos con idéntica situacidn: el mismo autor “re-
construyendo" una porcidn particular de ciencia y considerando principalmen-
te un “corte sincrdbnico” en la evolucidn cientifica, aunque haciendo usc tam-
bién de algunos elementos diacrdnicos. En consecuencia, la diferencia no pue-
de consistir ni en que uno de los estudios sea de tipo particular y el otro
de tipo general (todos son"case studies"), ni en gque uno sea descriptivo y
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el otro normativo (todos son interpretaciones metatedricas), ni en que uno
sea diacrénico y el otrc sincrdnico (todos son fundamentalmente sincrdnicos
adn cuando se refieren a algunos hechos diacrdnicos).

A pesar de todas estas coincidencias, crec que no deberiamos dudar en ads-
cribir el primer término de cada par a la historiografia de la ciencia mien~
tras que el segundo corresponderia a la filosofia de la ciencia. Del primer
término de cada par diriamos que se trata de un estudio historiogrdfico que
muestra los intereses del autor por los conceptos y problemas caracteristi-
cos de la filosofia de la ciencia (pero que no por ello deja de ser fundamen-
talmente historiogrifico). Del segundo términc de cada par dirfamos que es
un estudio concreto en la filosofia de la ciencia que tambi€n puede ser rele-
vante para la historiografia de la ciencia. Pero, en cualquier caso, la dife-
rencia sique existiendo. Y no creo que esté basada en consideraciones pura-
mente arbitrarias o superficiales. Sin embargo, no es facil en absoluto detec-
tarla. Tratemos de hacerlo.

Podriamos sefialar, en un primer paso, el hecho caracteristico de gque los
estudios filoséficos respectivos tienden a usar sistem3ticamente un aparato
formal, mientras que los historiggr&icos abundan en datos biogrdfices y cro-
noldgicos. Ahora bien, estas diferencias son superficiales, no profundas; son
sintomas y no caracteristicas esenciales. Sin embargo, crec que vale la pena
detenerse un momento en ellas. {Por qué el fildsofo de la ciencia estd més
interesado en la posibilidad de formalizacién ldgico-matemdtica del material
que estudia? ¢Por qué el historiador {aungue sea la misma persona, como en
los. ejemplos mencionados) en cuanto historiador acentla en cambio las indica-
ciones de personajes, fechas y lugares? Ni una cosa ni la otra es la finali-
dad esencial del uno y del otro; sin embargo, al fildsofo le proporcionan
una ayuda notable las categorias formales y al historiadox, las especifica-
ciones espacio-temporales. ZPor qué? Aungue soy muy consciente del caracter
sumamente problemdtico de lo que voy a decir, me atrevo, no obstante, a de-
cirlo; todo sea en aras de la discusidn ulterior. Creoc que el historiador es-
td mds interesado en identificar a “tipos™, en el sentido de Max Weber, mien-
tras que el fildsofo va a la bfisqueda de estructuras. Ya Weber habfa sefiala-
do, con su teoria acerca de la funcidn de los tipos ideales en la historia
de la cultura, lo que para mi es ciertamente una motivacidn bdsica del histo-
riador, especialmente en el caso de la historia de la ciencia: la posibilidad
de interpretar el material histSricamente dado hajo la luz de cierto “tipo
ideal™ que nos permite, ademds, establecer una serie de comparaciones y mati-

ces. Tipos ideales distintos permiten ver el mismo objeto histdrico de mane-
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ras muy distintas, buscar en el mismo objeto facetas gue para otro pasan in-
advertidas. Ernst Mach, que parte del tipo ideal del cientifico aferrado a

la experiencia sensible, desdefioso, de especulaciones tedricas, se enfrenta

al fenBmeno Newton y se fija en su "Hypoteses non fingo", por 1o gque llega

a la conclusidn de que Newton es efectivamente "un fildsofo de rango eminen-
te"S, es decir, alguien que concordaba con su proplo empirismo radical. A~
lexandre Koyré&, en cambioc, ve en Newton encarnado el tipo del racionalismo
deductivista con ribetes neoplaténicose. Para John Maynard Keynes, finalmen-
te, Newton es "el {ltimo de los maqos”7. Claro que cada una de estas inter-
pretaciones segln un tipo ideal puede ser mis o menos adecuada al objeto con
el que se trata de hacer la comparacidn, y es ahi donde entra el trabajo em-
pirico del historiador, con su bateria de nombres, lugares y fechas. Pero es-
te trabajo s8lo tiene sentido para la bisqueda tipoldgica apuntada. El histo-
riador se parece en cierto modo al botinico que tiene alguna idea acerca de
cdmo son las orquideas y se adentra en la selva a buscarlas en lugares y mo-
mentos determinados. Por supueste que hay una diferencia notable cdn el bo-
t3nico y es que, en el caso del historiador, la interpretacidn de los datos
observados juega un papel mucho mds decisivo... y mé&s problemdtico.

Al fildsofo de la ciencia no le son indiferentes los tipos detectados por
el historiador; pero le interesan sobre todo en la medida en que en ellos se
manifiesten implicitamente ciertas estructuras profundas, en el mejor de los
casos formalizables. Duiere ver los elementos del material histdrico de la
ciencia interrelacionados segiin ciertas formas mds o menos abstractas. La es-
pecificacién espacio-temporal resulta entonces menos importante; las manifes-
taciones candnicas de las teorias histdricamente dadas - por ejemplo, en los
libros de texto reconocidos - lo son en cambio mucho m8s. Ya no se trata de
averiguar & qué modo tipico de hacer ciencia corresponde la mecdnica de New~
ton, sino mids bien cdmo encasillar dentro de una estructura formal la rela-
cidn entre fuerza, masa, espacio y tiempo, expresada en el 2° Principio de
Newton. Para ello, naturalmente, hay que axiomatizar, formalizar, aplicar
categorias légicas o matemdticas generales. Ellas determinan el armazdn de
la ciencia estudiada. Si pudimos comparar de alglin modo el historiador al bo-
t8nico, podremos comparar, con el mismo caveat, el fildsofo al fisidlogo o
al anatomista. © bien, si hay gue encontrar necesariamente alglin t&rmino pa-
ra describir la actitud del fildsofo de la ciencia, podriamos decir que su
enfoque es més bien morfoldgico.

Por supuesto que con la distincidn entre una tipologia y una morfologia
de la ciencia no pretendo haber dicho la (ltima palabra sobre la diferencia
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entre historiografia y filosofia de la ciencia. Tampoco quiero sostener que
la distincidn entre ambos enfoques es tajante; el énfasis puesto en uno u o-
tro lado es probablemente una cuestidn de grado. Y sin duda el ideal es gque
algln dia ambas metodologias confluyan en una sola sintesis del estudio sobre
la ciencia. Sin embargo, creo que este ideal afin no estd a la vuelta de la
esquina y que mientras tanto es Gtil y razonable distinguir entre ambos pun-
tos de vista. Las sintesis prematuras, como las bodas precipitadas, suelen
ser fatales.

NOTAS
1.- Esta ponencia es una versidn sutancialmente ampliada y revisada de un ar-
ticulo gue, sobre el mismo tema, publiqué hace un afic en la revista Erkennt-
nis bajo el tItulo "On how the Distinction between History and Philosophy of
Science Should Not Be Drawn". En el momento de escribir dicho articulo, mis
ideas acerca de la relacidn entre la filosofia y la historiografia de la cien-
cias afin estaban menos claras de lo que lo estdn ahora. Sin embargo, me deci-
di a publicarlas porque creo que es urgente para la buena salud, tanto de
la historiografia como de la filosofia de la ciencia, que se discuta el pro-

plema por confusc que éste aparezca. Por la misma razdn me atrevo hoy a abor-
darlo nuevamente.

2.- Cfr. Moulines, C.U., Exploraciones metacientificas, P.44-45.

3.- Cfr. Windelband, W.,"Geschichte und Naturwissenschaft”. En Windelband,W.,
Pr4ludien, vol.II. Tubinga, 1915.

4.- El primer trabajo de Suppes se hallard en Theory Change, Ancient Axioma-
tics, ggg.Galileo's Methodology {(comp. por J. Hintikka, D.Gruender, E.Agazzi)
Reidel, 1981; en cuanto al segundo, se trata de J.C.C. McKinsey, A.Sugar, P.
Suppes, "Axiomatic Foundations of Classical Particle Mechanics", Journal of

Rational Mechanics and Analysis, vol 2 (1933).

§.- Cfr. Mach,E.,Die Mechanik in ihrer Entwicklung - historisch-kritisch dar-

gestellt. Darmstadt, 1973, p.187.

6.~ Cfr. Koyré, A., Etudes newtoniennes, Paris, 1968.

7.- Cfr. Keynes, J.M., "Newton, the Man", En Keynes, J.M., Essays in Biogra-
phy. Nueva York, 1964, p. 311%1.
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