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I. Introduccidn
———seion

La generacién de los organisuos fue wna cuestidn abordada de wna mane
ra bastante extensa por Aristételes. A ella dedicd su obra De Generatio-
ne enimalium (1), en donde considerd que existia una gradacién en la aa-
nera en gue la Naturaleza ordenaba la generacidn, desde la espontdnea en
los animales inferiores hasta la de los animales mds perfectos. Respecto
a la generacién de sstos ﬁitimos Aristételes exponia que el principio mas
culine era la causa eficiente del fondmeno, mientras que el feweninc era
la causa material. A diferencia del elemento masculino gque proporcionate
el semen, gque era una secrecién de los alimentos, el femenino contribuia
a la generacidn aportando cierta materis: el “menstruun' o flujo catame-
nial.

Esta concepcién aristotélica ibe a ser recogida en lo fundesmental por
Galeno (2). Este seguird a &ristételes diferenciando los dos elementos,
el masculino sctive o eficiente y el femenino o material. Sin eubarso,
distancidndose de Aristdteles, afirmaba que la priwmera porcidn o parte
que se formaba en el feto era el higado, mientras que Aristdteles zsaru-
raba que era el corszdén. »

Con posteriorided, ya en los siglos XVII y XVIII, aparte de lu teoria
de la doble simiente, surgirian otras explicaciones tendentes z dar una
respuesta al mecanismo de la generscidn. Una de ollag, la llamada Y"ovis-
ta', consideraba gue la hembra suainistraba con el huevo el elemento re-
productor fundamental, el cual eraz estimulado por el macho. Ls otra teo-
ria, la -Yanimalculista", exponia que el macho era quien aporsaba el clz
mento bdsico, limitéﬁdose lé heribra @ proporcionar una especie de “ma-
triz" o alimento. Por otra partc, frente & los gue pensaban que el feto
se desarrollaba por la adicidn o foruwacidn nueva de las distintas partes
~epligénesis-, ovistas y .andmplculistas eran partiderics de la preforaa-
cién, fuera del fete, en el huevo o en el esperwatozoide respectivamente.

Un hecho del gue no se puede prescindir es que la interrelacidn de to
do el sistema aristotélico ocasionaria discursiones filosdéficas subsidiz

rias, al estudio de la generacién. Tal va a ser el casc del supuesto esta
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do enimadec o no de las sigpientes o semillas y que planteado por Sennert,

serd recogido por varios autores en Espafla.

TI. El mecanigmo de-la censracidn en el hombre en las obras de medicina

del siglo XVII.

Rt L Ly

Durente el siglo XVII, como indica Granjel (1978),_105 médicos espaiic
les que se ocupan del tema de la generacidén ven @& mantenerse dentro de
la explicacién clésica. Asi, en los primeros aflos del XVII, tanto Andrés

de Ledn en sus Tratados de Hedicina, Cirugia v Anatomia (1605) como el

escoléstico Pedro Garcia Carrero (1555—1622), primero en sus Disputatio-

nes medicae super libros Galeni de locis affectis... (1605) ¥ después en

Disputationes nedicae super fen primam libri primi Avicenae (1611}, se

atendrdn & la opinidn galenista sobre la cuestidn.
Lo mismo ocurrird con las obras de Juan Gallego Benitez de la Serna:

Opera physica (1634) y de Pedro Ferrer lloreno: Flor de la Anatomia, dis-

locaciones v fracturas del cuerpo humanc (1640) . Por los mismos afios se

publicaria un estudio de Francisco Alfonso Malpartidensi (1600-1694) so-
bre los conceptos de generacidén y corrupcidén en Aristételes, que serd uti

lizado como texto escolar en la Complutense: Disputationes in duo libros

Aristoteles de generstione eb corruptione (1641).

Pero sin duda la figura mds interes&ntehde este primer periodo sefé
el toledano Pedro kiguel de Heredia (1580—1655). Discipulo de Garcia Ca-
rrero en Alcald, Heradié; sunque galenista, tuvo una gran indefendencia
de criterio. Respecto & lo que plensa sobre la generacidn espontdnea, su

opinidén contraria la expone en un texto de su Operum ledicinaliwm (2685

¥ posteriores ediciones), recogido por FPiquer (1761), a su vez citado ¥
graducido por V. Peset (1962):

nyYerra también Galeno al decir que las lombrices
no se hacen por medio de simiente, sino que corres
ponden a otros animales nacidos de putrefaccidn;
pues opino-que todos los animales proceden de si~
miente, y en modo alguno de la putrefaceidén, de cu
yo argumento trata doctisimamente Senner y Stocall
gero y Fortunato Licetti, y nosotros, antes de hat
ber leido & ningunc de dichos sutores, hicimos pi-
blica la cuestidn quod libet tal gue demuestra (se
gin crec) que nc ocurre nacer esponténeamente, sin
gimiente. suya, ser animsdo alguno, y que es ridicu
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la la doctrina de los antiguos, los cuzles supusie
ron que todos los creados sin cépula de macho y hem.
bra se hacfan de la putrefaccién® (3).

La explicacién galenista del mecanismo de la generacidn, a veces mati
zada, va a continuar a lo largo del siglo XVII. Asi, en su Espejo de la

Philosophis v Compendio de tode la medicine tebrica v prédctica (1668),

Juan de la Torre y Valcércel comienza explic;ndo que el semen es "el hu-
mor que administre la facultad generativa' (4). Afiade que para Aristdte-

les es el "excremento Uil del wltimo alimento porque se hace de la san-

gre que sobra para la nutricidn v es cosa Gtil pars la multiplicacidén de
la especie” (5). _

Siguiendo & Galeno considera’ a-los testiculos capaces de afraer de to
das las partes del cuerpo la sangre sobrante y "espiritus vitales" y de
esta meners realizar su funcién (6).

Torre y Valcédrcel piensa que las mujeres poseen semen y que adenis es
activo, como expone Galeno, siendo igual de necesarioc que el del varén
para la generacidn.

Sin embargo, se va & apartar de Galeno en lo referente & las primeras
partes que se forman en el feto. Si para Aristdteles es el corazén y pa-
ra Galeno el hizado, Torre y Valcdrcel opina que todas las partes se con
figuren &l mismo tiempo, gungue se perfeccionen & distinto rituwo:

",.. todas las partes del hombre en el dtero,por
virtud de los espermes se figuran y labran a un
mismo tiempo.

Y es le razdén en breve, porque quien organiza ¥
forma las partes y miembros del hombre es el semen
espirituoso que se halla en el utero cowo queda di
cho... luego siendo como es esta causa agente necg
sario y estando como estd aplicada suficientemente
s la meteria que ha de organizarse (que es el semen
craso o también la sangre del menstruo) no puede de
jar de obrar 2 un nmismo tiempo e introducirles a to
das la organigacién que puede del viviente.

_ees luego lo mismo puede sucederle a la mnaturaleza
en la formacidén del feto.(que todo ello se hace mo
ralmente de una vez y de un golpe), lo cual no qui
ta que después de esta produccidn simultdnea vaya

puliendo y perfeccionando mds de por si las partes”

Respecto & 18 opinidn de los ecirujanos cabe decir gque Fray Matias de

Quintanilla, en su Breve coumpendioc de Cirucia (1683), expone unae escuets

referencis acerca de la generacidn, comsiderando que el semen, junto a

la "facultad generatriz", es la csusa eficlente, y la sangre menstrual
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le material (8). _
ll4s extensamente trata, el tema Diego Antonic de Robledo en su Compen-

dio cirtrgico, dtil v provcchose (1687, 4® impresidén 1703). Segtin Roble-

do, tanto el semen del vardn como el de la hembre son prolificos, aungue
incompletos, siendo su unién lo que origina la accién generativa (g). Pe
ro tombién la- sangre menstrusl o "excremento del dltimo alimento de las
partes carnosas® participa en la generacidén y nutricidn del feto (10).
La concepcidn ocurre, en su opinidn, cuando se megclan en el dtero los
semen de ambos sexos, entonces "la virtud formative que estd en el seumen
se reduce de potencia a acto" (11).

4 finales del XVII la renovacidn cientifica que se produce en lMspafia
va & tener su reflejo en embrioclogia con la obra de Crisdstomo ilartinez
(1636-1694) . Esta figure clave del movimiento renovador de la medicins
espafiola ha sido estudiads por Lépez Piflero (1964; 1967;'1982), quien ex
pone ¢émo su actividad de microscopista le permitid desé}roll&r una teo-
ria embrioldgica dsea préxima sl preformacionismo (12). Evidentemente su
ponia una posicién moderna pare su época, sobre todo si se compara con
las exposiciones antes resefladas que se mantenian en la explicacidn tra-
dicionsl.

‘ Aunque desde distintas perspectivas también los "novatores'" Jusan Bau-
tista Juanini (1636-1691) y Juan Bsutista Corachdn (1661-1741) van a preo
cuparse por el problems de la generacidén. Juanini, cirujanc de canera de

Juan José de Austria, expondré en su Nueve idea vhysica natural demostra-

tiva (1685) una explicacién istroquimica de la generacién espontdnes, ==
sada en la accidén de las sales dcido y dlesli (13), sustancias que en su
opinidén “son la materia que después de Dios presta el movimiento a todos
los cuerpos sublunares y a los cielos para su formacidn" (14).

Corachdn, por su parte, en los Avisos del Parnasc, redactados en 1690

aunque publicades en 1747, dedica un capitulc a las experiencias del Pa-

dre Honorato Fabri sobre la formacidén del pollo en el huevo (15).

IIT. Las teorias ovista y animalculista en la primera mitad del sieclo
XVIIll.

Un primer dato que cabe considerar importante es que ya casi desde co
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mienzos del XVIII el interés por dar una respuesta al mecanismo de la gze
neracidn no va a estar limitado al Ambito de la medicina. 4 pesar de gue
los autores que van a preocuparse por dicha cuestidn van a ser mayorita-
riamente médicos, en este pe}iodo va a surgir algin fisico, como Tomds
Vicente Tosca (1651—1723), y algin fildsofo, como Juan Bautista Berni
(1705~1738) ,que van a tratar sobre el tema de la generacidn en animales
y vegetales. Aparte de esto hay que tener en cuenta que clérigos erudi-
tos como Bepito Jerdnime Feijéo (1676-1764) y intonio José Rodrisuez
{1709-1781) poseen una informacidn médica libresca que no permite gque .se
les considere profesicnales (16). De todas Tormas serd fundamental la ia
bor realizada por estos dos autores, Feijéo y Rodriguez. El primero de
ellos por el gran mimero de articulos dedicados al tema de la generacidn
divulgedos a lo largo de su extensa y dilatada obra, alguncs de los cua-
les no estdn exentos de problemas filoséficos o teoldgicos. Bl segundo,
dodriguez, por ser pariicipe junto con el médice Francisco Carcis Herndn
dez de un debate que recoge la polémica entre ovistas y Animalculistos
en Espafia. Y si bien es cierto gue la discursidn no alcanzd altas cotus
cientificas, bdsicauente por no estur fundamentuds en una experiencia ba
sa@a en el uso del microscopioc, &l menos da un crado de informacidn so-
bre é1 estado del conocimiente tedrico y de permeabilidad de obras filo-

séficas y cientificas que existia en Dspafia en la primera witad del XVIII.

IIT. 1. La explicacidn de la generacidn del hombre entre los médicos del
I

Como sefiala Granjel (1979), resulta un tanto frecuente el que las

.

obras médicas de comienzos del XVIII dediquen un apartado al tema de la
fecundacidén y del desarrollo embrionario. Cronocldégicanente se publica en

priser lugar la Anatomia galénico-moderna (1716) de Llanuel de Porras,

obra dediceda a los cirujancs y que seria criticada por Maritin Ilartinez.
Porrea, cirujano de cdmara de Felipe V y de los Hospitales Cenerales v
de la Pasién de Madrid, al tratar del mecanismo de la generacidn y en su
posterior explicacidn del desarroclilo enbrionario, se atiene & la opinién
de Regnier de Graaf (1641-1673), partidaric de la teoris ovista. Comien~
z& con una descripcidén de los érganos de la generacidn masculino y feme-
nine, pasando & continuacidn a explicer la meners de produdirse la fecun
dacidn. Por de pronto rechaza las experiencias de los gue s&stiénen que
sostienen que la hembra particips de la generacidn de forma pasiva. En
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contre de esto mantiene que en tcdas las hewbras se observan #testiculos,
vasos preparantes y otras partes gque sirven para la produccién de la ge~
nitura; y si no sirven pars este fin, pars qué la:. natureleza las fadbri-
cé con tan insigne estructurat (17). -

Dando por supuesto que la concepeidn se efectia en los testiculos de
las mujeres mediante la fecundacidn por el semen de los huevos contenidos
en ellos, 3orras explica el mecanismo de le generacidn consi@erando que
del semen del macho, al entrar en la cavidad del dtero, se separa el "es
piritu genital® o “aura seminal'. Este sube tanto por el impulso de la
eyaculacidn como por un movimiento peristéltico de la vagina. Al llegar
al fondo del Utero y pasar por lus "tubas"” falopiunas, origina un contac
to en éstas que a su vez da lugur, @ que los "espiritus animales” de la
hembra vayan a ese punto. Esto produce gue las "tubas" se doblen hacia
los testiculos, pasando entonces el "aura seminal" hasta elles. &111 atra
viese la membrana de los huevos y se mezcla con la sustancis gue éstos
llevan en su interior: el Ylicor albugineo . La actividad del “aura seai
nel'agita, mueve, ensancha o rareface ¢l licor albugineo” produciéndose
asi la fecundacién o concepcidn (18).

De indole completamente diferente resultard la explicacién que ofrece
4 lertin Lartinez (1684-1736). A liurtines, médico de cépars de Felipe V,
se le considera una de las figuras mds importantes de la rernovacidn de
la medicina espafiola en los comienzos del XVIII. Sin embarge cuando tra-—
ta el teha de la generacidn lo hace desde una perspeéfiva que recuerde a
primera vista las explicaciones de Aristdteles e Hipdcrates. Conviene no
olvidar gque recibié una formacidn médice bastante tradiciomal.

Wertinez cogmienza atribuyendo a Dics la autoria de la generacibn. El
es quien, en su opinién, infunde en los animales el “espiritu venéreo"
que dard luger en el coito a la ninspiracién® del "aura seminal” mascull
na en el ovario (19). Tras oponerse & 1a&s teorias preformacionistas, lur
tinez sefiala que la gaperacién y la nutricidn sdélo se distinguen entre
s en el modo: "pues la generacidén no es ads que una primera nutricidn,
as{ como la nutricién no es otra cosa que una sucesiva generacion” (20).
Su explicacidén es, en sintesié, que nmediante la "materia nutritiva™, que
a la vez tiene capacidad generative ya:gque nutricién y generacién son fa
cultades insepargbles, se van formendo todos los miembros del cuerpo por

nedio de “nutriciones® diferenciadas en neturaleza y configuracién. las
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rparticulas nutritivas" que no tienen cabida en le elacoracion de cada
miembro fluyen hacia los-testiculos en ambos sexos, donde se depositan.
Estas partes del "succo nutricio” se ponen en movimiento -por la expan-
sién del Vaura" masculine en el ovario, deteniéndose y - coordindndose cuan
do alcanzan el modelo general del cuerpo al que pertenecen., Las partes
sobrantes sirven de alimento al eabrién (21).

Entre los que polemizaron con Il. dartinez se encuentra Bernardo Lépéz
de Arauje y Azcdrraga, catedrdtico de a.na.tomié y también médico de la fa

milia real. Lépez de Araujo publicard en 1735 su Leccidn physico-anatdémi-

ca sobre la nutricidn del Foetus, basada en la exposicidén del curso impar

tido en el Hospital General; La obra la empieza afirmando que la primera
razdn para prc‘pa.r que e].. feto se alimenta sdéle por el corddn umbilical
es gque la natureleza siempre obra de una manera uniforme. Asi todo, tan-
to las plantas y los animales come el hombre, ""se engendra de huévo, co-
mo estd hoy admitido y establecido por los mds célebres profesores, so-
gin los felices descubrimientos anetdmicos® (22). Lz dnica diferencia xa
dica para &1 en la denominacién que se daba a dicho hueve: semilla, mete
ria seminall, esperma 0 huevo propiaumente dicho (23) .

Del mismo parecer, en este aspecto 'que toda gemeracién se hace de hue
vo', serd Pascual Virrey y llangs (?-1746), catedrdtico en la Universidad
de Valencia. Para Virrey resulta imposible que exisia en la naturaleza
cuslquier tipo de generacidn espontédnea o equivoca, ya gue, en su opi-
nidén, el fundamento y raiz de la generacidn radica en la actividad del
“espiritu seminal" o "genital del vdrén. Este principio activo s;uainis-
trado por el macho fecuﬁda en el ovario al huevo o principio pasivo. Se-
gin V:}rrey, #la fecundidad del huevo tetalmente depende de la chispa es—
pirituosa seminal viril, que le excita, mueve y vivifica™ (_24).

enos dogmdtica serd la posicién del cirujano Jﬁa.n de Dios Lépesz
(1711~1773)+ En el -tercer volumen de su Compendio Anatémico (1750-1752),
al tratar acerca de la generacidn, plantea la cuestidn como un problena
q_ile ha sido estudiado por muchos fildéscfos, sin que se heya podido alcan
zar con certeza alguna explicacidn. Por ello expone las dos opiniones
'que en su parecer son las mds aceptadas: los preformacionismos ovista ¥
~animalculista, dejando Aue. cade uneo elije la gue més le convenza (25).

-Igualmenta Andrés Piquer (1711-1772), en su Institutiones Hedicae |
(1762), aborda el problema de la generacidn evxponiendo los argumentos ba

333



Las teorias de la generacidn en Espafa

sados en la observacidén &l microscopio de los -animalculistas y ovistas
europeos. Piguer rechaza la gereracidn esponténea y sostiene que el modo
de formacidn del ewbridén en el dtero es una cuestidén muy compleja, gque
necesitaba de observaciones'exactus para poder llegar a ser conocida con
certeza (26).

III. 2. La generacién de los animales en las cbras de los renovadores

Tosca y Berni.
Tomés Vicente Tosca (1651-1723) ocupa una posicién importante en la

introduccién de la ciencia moderna en Hspafa en lz primera mitad del

XVIII. En su Compendium Philosophicum (5 voldmenes en la 1% edicidn de

1721 y 7 en la 2% de 1754) se ocupa del tema de la generacidén de los ani
males; presentando el estado de la cuestidn segin los preformacionistas

"Dicen algunos Fildsofos, que Dios en la primera
creacidén del ilundo formdé los cuerpos de todos los
vivientes en compendio tan pequefio, que no 8éIo ca
da uno, sino gque juntos en una masa michos milla~
res de ellos, ni se pueden percibir por los senti-
dos, ni comprehender por la imaginacidn, sinc que
solo con el entendimiento se pueden concebir.

Afirman lo segundo, que en cada uno de estos cor
pisculos esitdn formados y ordenados todos los mlgg'
bros! {27).

Sin embargo Tosca no- se ouestra de acuerdo con esta opinidn. Para é1
todos los animales se generan a partir de la “genitura" o sustanciz semi
nal del genitor, cuya purte principal es el semen, formindose los corpis
culos organicos no por accidn directa de Dios, sino por elaboracidn en
el aparato genitals

"afirmo lo primero, se engendran todos los anima
les de la genitura decisiva del menitor...

Afirno lo segundo, que la potisime parte de la
genitura, o semen, ez un cuerpo orgénico, en el gue,
couwa en compendio, todas las partes espermiticas del
aninal estdn dispuestas con su orden y figura...

s« Afirmo lo fexcerc, que aquellos rudimentos o cor
plsculos orgdnicos gque contienen la organizacidn de

la future prole, no fueron creados por Dios especial
e inmediastamente, sino que en los vasos destinados a

este fin, se eleboran de nueve en todos los vivien-
test (28).

Tras exponer la generacidn de los oviparos, describiendo la fbrmacidn
del pollo en el huevo, Tosca puasa & la de los viviparos. Considera gle .

la "genitura" de la aujer, un humor contenido en la vesicula ds los tes~
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ticulos, que proviene de @ateria de todo el cuerpo, es absolutemente ne~
cesaria para la generacidn. Al ser de naturaleza difente a la del vardn,
ambas genituras se complementan a nodo de dcido y dlcali. De este modo
piensa gue el “germen' o genitura del vardn 'se ingiere como en otra plan
ta en la r*enitui-a. de la mujer, que pulnla de las visceras de la hembra"
(29). Por 1o tanto, dice, .el verdn proporciona en su senen el “germen"
mientras que la hembra, ademis de "terreno' y alimento, contribuye tam-
bién con semen que recibe e ingiere al "germer’z“ del varén. De ls unidn
mutua de ambos resulta le insercidn del feto (30). Pero Tosca, ain admi-
tiendo la necesidad de que anmbos sexos contribuyan necesariamente para
la generacidén del feto, considers que "el vardn tiene mds activo, y wméds
de pasive la hembra" (31).

Aflos mds tarde, en 1736, Jpan Bautista Berni (1705-1738), catedrético
de filosofia en la Universidad de Vulencia y como Tosca renovador cienti

7

fico del pericdo; tratard-de la generacién sn su Fllosoi‘la racional , no-

tural, metafisica i moral. Para Berni todos los animales se originaban a

pertir de la semilla del generante. Dicha semilla tenfa, en su opinién,
"todas las partes y or ganizaciones del cuerpo que se ha de engendrar®
(32). De esta manera se podia explicar cémo el enimal engendrado era de
la misma especie gue el progenitor, asi como el nacimiento ocasional de
monstruos, debldo segln esta explicacién'a la mezcla de semillas de ani-
males diferentes, o bien & la inversidnm de “la textura y coordinacidn de
partes y 6rganocs de una misma semilla® (33). Berni pensaba gue tales se-—
millas organizadas de ess forma no habdian side creadas por Dios en el
prineipioc, sine que, del~mismo modo que lo hacia Tosca, opinaba que se
formaban en los "vasos" que los érgano§ de la generucién tenion para ese
cometido. 4 tales sitios llegaban unos "corpdsculos" ¥ unas "sales" que
provenlan de todo el cuerpo del animal. Al aezclarse con el jugo alimen-
ticic se endurecia todo el conjunto "de manera que de los huesos se for-
man los huesos, de las arterias, arterias; de la carne, curne y asi se
verifica, que todas las partes del ciuierpo cooperan a la formacién de la
semilla" (34).

Pera Berni la experiencia ensefiahs qué en la naturaleza las sales se
configuraban en formas determi:nadas, la sal marina en cubos, el “"nitro"
en hexdgonos, los "vitriolos" en varisdas figuras, y de agui que pensars

que le.vs suat;nciaé"destil&das" del cuerpo del animel hacia el lugar de
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la generacién Ytambién se coagmian en diferentes formas, qﬁe,viencn a or
ganizar el cuerpo” {(357).

En relacidn a la generacidn de oviparos y viviparos, Berni opinaba,
taﬁbién aqui al igual que Togca, que la "genitﬁra“ que proporcionaba el
zacho, que era ''como un dibujo de la prole", fecundaba la materia gue
provenia de la madre ¥ que & su vez era "a modo de hueve". Por tanto era
necesario el concurso de macho ¥y hembra, Yya que la materia del padre se
compara & la de la madre como el dcido. al &lesli® (36).

Berni, por fin, rechazaba la generacién espontdnea afirmando que toda

generacién se realizaba mediante huevos que se formaban en el iUtero.

III. 3. La proyeccidn filoséfico~teoldrica del debate sobre la generu-—

cién: Feijdo y Recdrirmesz.
Benito J. Feijéo (1676-1764), dentro de su extensa obra, dedica algu-

nos pasajes a discutir el tema de la generacién, en la nayoria de los ca
sos desde una perspectiva filoséfica o teoldgica. La primerse referencia
& esta cuestién se encuentra en el primer tomo de su “Teatro Critico Uni

versal". En el articulo: Consectario a la aateria del discurso anteceden-

te contra los fildsofos modernos, rebate las tesis de los atomistas, in-

cluida la supuesta opinién preformacioniste de éstos sobre el '"encajona-
ziento” de las semillas. Sepmin ests explicacidén, Dios habria creado al
comienzo del mundo, “envueltas unas en otras', las semillas de todas las
especies que habrian de existir en 1z Pierra. lstas llevaban perfectamen
te formedo en su interior el cuerpo en miniatura del futurc organisuo.
Los argumentos contrarios a esta opinién, aparte de lo expuesto en el G&
nesis, segin Feijéo, son el nacimiento de monstruos, la generacidn de
los hibridos y la semejanza de los hijos con ambos progenitores (57).

En un discurso pesterior (38), de 1734, Feijéo se opone-a los tedlo-
£0s que considernﬁ que no es necesario bautizar z los hijos de madrs hu-
mana y macho irracional, ya que segin ellos existen dudas sobre si el se
men femenino participa activamente en la generacién. Feijéo piensa que
ls generacidén de todos los animales se produce a partir de un huevo, "ex
ovo", como lo prueban los experimentos de los anstomistas que diseccio-
nan caddveres de mujeres y observan pequeflos huevos en su interior. Esto
probaba, segin é1, Yque los huevos de cada especie de animales natural-

mente estén determinamdos, para gque de ellos se formen snimales de la mig
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ms. especie que de las hembras donde estén contenidos, ¥y no de otra algu~
(39) Sin embargo le anterior no significaba que fuese clerta la opi

nién de los partidarios del Yencajonamiento". Feijée, para no gquedar pi-
1lado en una contrad10¢1on teolds gica, termina matizando que pars é1 la
generacidén "ex ovo" no representuy mds qﬁe una explicacién probable.

Pocos afios mas tarde Feijfo vuelve a referirse al tema de la geners-
cién. En otro discursc de indole teoldzico (40), Feijdo discute sobre el
orden de formacidn de las partes en el feto, ne”ando que la observacidn
al microscopio pudiera ser decisiva en este asunto (41) .

Por fin, en 1750, en un artfculo teratolégico, Reflexiones philosdéohi-

cas con ocasidn de una criatura humane hallada peco ha en el vientre de

una cabra (42), Feijdo vuelve & insistir en su rechazo a la teoria moder
na preformacionista del “encajonemiento" de los cérmenes. Adenés rectifi
ca su opinidn sobre la generacidn “ex ovo". la razén que da es que se
pueden dar casocs que la contradicen, como el hallazgo de un feto humano
en la matriz de un-.animal; a esto asfiade la dificultad que tiene esta teo
ria de explicar la generacidén de los hibridos. En su opinién, siendo con
secuentes con la teoria "ex ovo", los hijos de un cruce hibrido terdrfan
que salir de la misma especie que la madre y nd, como ocurre, pertenecien
do a’'una tercers especie. Aunque adnite que la teoria ovista tiene arsu-
mentos en su favor, como la snalogia de los huevos de diferentes especies
y la uniformidad en la actuascidn de le naturaleza, lo cierto es gue el
haberse encontrado un feto humano en el vientre de una cabra indica gue
se pudo formar sin necesidad de huevo. De aqui deduce Feijéo que el hue-
vo no es necesario para la generacidén. De todas formas sefiala la necesi-
dad de una informacidn exacta del hallazéo menstruoso, no siendo vdlide
el solo testimonio del médicc.

Por si. no fuera suficiente, afade Feijdé, existen autores que afirman
heber visto en el esperma masculino los rudimentos de los fetos respecti
vos, cosa que explicaris el hallazgo del feto humano en la cabra., Sin em
bargo, Feijbo prefiere abstenerse de emitir una opinién, confesando su
ignorancia en el tema, ya que incluso una explicacidn que data de Hipé—
crates, aceptada por Martin MartInez, estd también expuests a grandes ob
-jeciones (43).

Continuador de Feijdo, aunque mejor informado que &1, como sefizla Gran
Jel (1968), serd intonio José Rodriguez (1709-1781). Redriguez se defini
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r& como un ecléctico que pretende no aceptar ningin dogma médico que no

‘esté besado en la experiencia. En su Palestra Critico-llédica (1738) expo

ne sus ideas sobre la generacién en un largo discurso de casi noventa pd .
ginas. Comienza planteando el iema de la generacidn desde un punto de vis
ta filoséfico, oponiéndose & los que sostenian "la animacidén y vitalidad
de la simiente”. Dntre los autores modernos que consideraban que la si-
miente estaba "animada', Rodriguez cita a Girolamo Cardano (1501-1576),
Julio César Scaligero (1484-1558), Volcher Coitier (1543-circa 1576),
Fortumio Liceto (1577-1657), Carlos lusitano (1635-1714) y Daniel Semnert
(1572-1637) . Principalmente seria este dltimo quien mejor srgumentaria
la anterior posicién. Sennert, catedrdtico de medicina en Breslau, inten
6 coneiliar les teorias de Aristételes, Galeno, Paracelso y los defenso
res de la hipétesis atémica tradicional (Demberito y Epicuro).‘Sennert,
oponiéndose a los escoldsticos, pensaba que “el alma estaba en'la 51m1en
te antes de la organizacidn, siendo ella quien formaba la admlzable mé-
quina que llamamos cuerpc vivo! (44). Sus ideas. sobre la generacidn las

expuso en la Physica Hyposmemata (1637) y en De oricine et natura apima-

vun in brutis (1638). Sennert seris rebatido en Espafia por Juan Gallego

de la Serna, quien publicé con este fin De naturali animarum origine
(1640).

Rodriguez se ocupard posteriormente de la generacidn de veﬁetuleg,anl
mﬁles, haciendc hincapié en los insectos, y, finalmente, del hoambre. kn
todos los casos se mostraréd partidario del sistema ovista: “Mo hay gene-
racién algune, cuyo principio no sea por un.huevo, que administra la hem
bra. de cade especie. Y es verosimil que todog los huevos, o di los si-
mientes, si quieres, los cred Dios al principio del ilundo" (45).

Tras desechar las fesis de los gue suponian que cada individuo forma-
ba su siniente imprimiendo en ella una “virtud" capaz de originar un nue
vo ser, v de los partidarios de la teoria del“encajonamiento", Rodrisues
expone su opinién, que es una variante de esta dltimas:

“Dios cred al pr1nc1plo as simientes de todos los

individuos, Hombres 05, plantas, K aun de mi-
nerales, que hubo, ﬂaj y habrad hasta el fin del

thundo. Y que éstas las dejd vagantes por los ele-
mentos, con propiedad mutua entre su figura, pro-
pensién, y los poros de sus plantas y animales res
pectivos, para gue, o con el mismo ambiente, con
el agua, 0 con los movimientos se introduzca en
ellos, Para que comenzando alli a ponerse en algin
movimiento, se aumenten en dimensidn, se fecundi-
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cen ¥ se hagan aspéctables a los hombres, si son
plantas, y parz que se vayan propaegando las espe-
cies, si son animales" (46).

Segin Rodriguez, el tamafio microscdpico de las sicientcs les peraitia
introducirse por la inspir&cién Y por los alimentos en los individuce de
sus especies, "en donde ya como en depdsito propio adgquieren la primera
disposicidn, juzo y algin increnento® (47). Su destino natural sen los
ovarios y el fluir de los huamores orzdnicos los conducen & ellcs. Una
vez 2lli crecen hasts ser fecundados por el "agente de la materia sascu-
lina¥, X

Al tratar el tema de la generseidn espontinea, Rodriguez asesura Jue
los insectos, de los que Se pensaba que provenian de la rutrefaccidn, en
realidad debian su origen a un huevo puesto por la heubra de la especie
a la que pertenecian.

En relacidn a la generzcidén del hombre, Rodriguez expone que en las
disecciones de caddveres de mujeres se han encontrade "ovariss que conte
nian unas vejizuillas llenas de huumor transpareﬁte con total &raloxia a
los huevos que se encuentran y de que se hace el concepto en los demis
animales" (48).

En algin mozento del desarrollo eubrionaric, cuando todas las estruc-
turus tilenen la disposicidn para ello y los jugos o fermentos comiéngan
a realizar sus funciones, es el momento en el que, segin Rodriguez, el
creador infunda el alma facion&l. Esta opinidn se opeme & la de Sennert
sobre la preexistencia del alma en la simie%te.

La publicacidn de Feijdo de su discurso sobre el feto monstrucso halla
do en el interior de una cabra, insté a Rodriguez,a requerimiento de
aquél, a exponer su critica en una obra de 1753 (49). Este libro, desde
el comienzo con l&a aprobacidn del académico de medicina Juan José Garcia
Sevillano, es una defensa de la tesis ovista puesta en duda por Feijdo,
al discutir el caso del feto monstruosc. Y& en el prdélogo afirma Rodri-
guez que la teoria ovista no es una opinién, ni una hipdtesis, sino un
hecho. En consecuencia, el hallaégb de un fefo monstruoso no constituia
base alguna para rebatir dicha generacidn.

Para Rodriguez no cabia duda que toda generacidn animel se realiza me
diznte el "germen orgidnico" contenido en el huevo de los ovarios, "vis~
tos y tocades por todos los Anatdémicos y Médicos que han gueride ‘busdar
los y verlos” (50).

339



Las teorias de la generacidn en Espaiia

IIT. 4. La teoria enimalculista de Francisco Garcia Herndndez.

Rodriguez, en la critica del trabajo antes mencionado, expone su opi-
nién acerce de la teorfia animalculista. Piensa que es "ridicula, nada fi
loséfica,‘contra el comin obrar de la nsturaleza, y atn de la providen-
cia, ¥y qué sé yo si algo'mal sonante (51). Le parece absurdo aceptar
que si en una gota de esperma los “vermiculantes® ban podido observar
diez mil animalillos vives, para la generacidn de un houwbre se puedan de
positar én el ttero diez o doce millones de hombrecilles.

Este rechazo de la teoria animalculista viéne a propdésito pare hacer
una veleds alusidén a un autor, cuyo tratado sobre la generacidn tenia
pretensién de rebatirle. Rodriguez asegura que lo tnico que consigue di-
cho autor es "presentar algunos sofismillos escoldsticos, que nada ener-
van quitendo el velo; ... convenir conmigo en lo sustancial de la genera
cién oviforme y.i. oponerse solamente haciéndose vermiculante (52). m
antor al gue se refiere Rodriguez es Francisco Garcia Herndndez. .

Francisco Garcia Hernédndez, que habia estudiado medicina en Salamancs,
también polemizé cbn Rodriguez sobre el tipo de alma que existia en los
animales, aunque es mis interesante su debate sobre le generacién.

En el prélogo de su Nuevo discurso de l1a generacién de plantas, insee-

tos, hombres y animales (1747), explica'que el sentido de la publicacidn

de esta obra es oponerse a las ideas que Rodriguez habia expresado sobre
la generecidén. Comienza realizande una critice de las teorias gue se ha-
bian emitido acerce de esta cuestién: la aristotélica, el preformscionis
mo ovista, el "encajonemiento" de las simientes, y la de M. lartinez, que
asimilaba generacidn con nutricidn. Las criticas de Rodriguez a ellas son
aprovechadas por Garcia Hermdndez para, & su vez, rebatirlas metddicamente.

Respecto de la generacién del hombre y de los animales, pensaba que,
exceptuando la creacidn del alma en el hombre, se realizaba de la misma
maﬁera. latiza la afirmacidén de Rodriguez acerca de que toda generacidn
se efectda mediante un huevo, ya que no se puede considerar gue sea el
semen de los animales, sino que éste se origina, por ejemplo, cuando "el
‘hombre comete pecado de polucidn, que es profusidén del semen voluntaria®
(53).°

Para Garcia Herndndez el huevo no era ni el origen ni el principio,
ni la semilla del futurc animal, sino la "eaja" o “concha" gue recibia
.el semen mﬁsculino, que era, en consecuencia, gquien originaba el nuevo
individuo. }
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Aungue su animalculismo se apoyrs cn lus observaciones al microscopio
realizadas por Et. Geoffroy (1672-1731) sobre la existenciu de espermato
zoides, no sstaba de acuerdo con é1 en lo que se referfa al "enca joenanien
to" de semiil&s, sino que pexstba que cuda semilla conteniz un futuro in
dividuo, el cual a su vez produciria posterioruente otra seailla:

"Dios ¢rio los primercs individuos de cada espe-
cie inmegdiatamente, a guienes con el precepto de su
awmento y multiplicacién dié fucultad de engendrar
su semejante y senillu, en virtud de lo. gque el pri-
mer hombre produjo su semilla, o esperma, ¥y en ella
su semejante, que introducido en el huevo de la pri
mera mujer, mediante la unidn de los dos, tomd alli
awgento, hasta que no cabiendo en tan estrecha clau
sura descendid. por la tuba &l dtero, donde residig
putriéndose y alifientdndose hasta su nacimiento. P
ro el padre de este nifio, aungue le produjo, y le
dig el ser orgdnico, no produjo en éL la semilla,pa
ra que el nifio produjese & otro, sino que ésta la
produjo el nifio cuando llegé al estado de virilidad"{54).

Al rebatir la opinidn de Rodriguez sobre el momento de la existencia
del alma en el embridn, Garcia Herndndez no admitia el preformacionisuec
que légicamente se desprendia de la teoria animalculista. Sostenia que
la generacidn se producia al unirse el espermatozoide con el huevo: Yhgque
llos aninmalillos hallados en la semilla huwana, o en el viril semen, son
cuerpo orgdnico del howbre, pero no vivientes, ni lo pueden ser hasta la
introduccidn en el huevo materno y recepcidn de la alma racional, que
gquizés éeré al mismo punto de su introduccidn® (55).

Ya se ha visto al comienzo de este apartado cdmo la respuesta de Rodri
guez al libro de G.Herndndez fue précticumente humillante. Trece afios deg
pués, en 1756, Garcia Herndndez se enterd de la misma y contestd publicar
do de nuevo su tratado sobre la gencracidn, al que afiadid una adicidn apo
1ogéticé de 63 piginas {56). En ells Carcfa Herndndez vuelve a rebatir
los argumentos con que Rodriguez defiends la generacidn ovisia ¥, sobre
todo, su afirmacién de que Dios cred en el principio los corpisculos or-
ganicos que, vagando por entre los elementos, se introducen en el huevo
(57) . Termina Garcis Herndndez. diciendo que las polémicas son estériles
al mantener cada wno su opinién, por lo que, al menos &1 {también 1o ha-

ré Rodriguez), da por finalizado el debate.
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