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EVOLUCION DE LAS PERIFRASIS ASPECTUALES GRIEGAS

La mayoria de nuestras gramaticas hablan de verbos que, al construirse con
participios, han de traducirse por adverbios. Sin embargo, casi nunca se dice
que la mayoria de esos verbos suelen necesitar una «integraciéon de sentido»
por medio de un participio, es decir, que funcionan como auxiliares o
copulativos. Es lo que ocurre en griego con tuyxtve, SlTeAd, (OLv®,
AovOGVD, Golvopon y varios mas.

El tratamiento de estas construcciones ha sido muy confuso; por una parte,
se ha considerado que este tipo de verbos eran auxiliares, pero, por otra, no
se les ha asignado una funcién gramatical como a los demas auxiliares, sino
un significado adverbial.

El griego poseia una larga serie de verbos que significaban «ser»-«estar» y
que, en ocasiones, iban acompanados de una determinacién con diversos
matices aspectuales. En ninguna gramatica, sin embargo, se encuentran las
perifrasis aspectivas de esos verbos tratadas como tales.

1. Perifrais aspectuales

Nuestro estudio se va a centrar en las perifrasis que expresan determinadas
categorias apectuales en la medida en que se oponen a las formas simples
pretéritas y futuras respectivamente. Nunca fueron consideradas perifrasis
aspectuales de modo explicito por la gramatica antigua; en cambio, la Lingiis-
tica del siglo XIX si senal6 la frecuente aparicion de la construccion eipuf +
participio de presente’, aunque explicindola Gnicamente como signo de la
decadencia de la lengua clasica; se pensaba que se trataba de formas equiva-
lentes a las simples del presente e imperfecto, pero los helenistas nunca se
pusieron de acuerdo en cuanto a su interpretacion.

Coseriu, fue el primero que, al estudiar las perifrasis aspectuales de las
diversas lenguas romanicas, se dio cuenta del gran paralelismo existente con
las construcciones antiguas del griego, en especial en lo que se refiere a verbos
de movimiento + part. de fut. y en la llamada perifrasis global. De este evidente
paralelismo ha sustentado la tesis de que los modelos para las perifrasis ver-

! Sobre todo en el Evangelio de san Lucas.
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bales aspectuales de las lenguas romanicas se remontan a prototipos griegos,
es decir, a una influencia griega sobre el latin hablado2.

Analogas a las perifrasis de €iju({ + part. pres. son las construcciones con
otros verbos que significan «ser», en especial Toyy&v® y dtorteAd. Semejante
es el uso tardio de 1oL en sus formas de valor intransitivo (Hch., 1, 11: t(
tothkorte PAENOVTEG €1G TOV 0VpOvOV; «;Por qué os quedais mirando al cie-
lo?»). y lo mismo ocurre con las conocidas formaciones clasicas de los verbos
datvouon, AovOavem, POGve y olyopot, que, segln la interpretacion corriente
«suelen tener una integracion participial».

Para las formaciones perifrasticas de verbos de movimiento + part. no
contamos con muchos ejemplos, aunque si son claras las construcciones con
Boivw, g, Epyopon y fixo.

Hay que tener en cuenta que las perifrasis del griego pertenecian alalengua
hablada y, por eso, s6lo aparecen en las obras literarias que no excluyen desde
el principio el lenguaje coloquial, cosa que sera frecuente en la koiné —con los
esfuerzos aticistas de la mayoria de los autores transmitidos— por lo que sélo
en muy pequena medida contamos con un reflejo de la lengua griega hablada.

Un caso diferente y especial es la traduccidon de la Septuaginta, donde la
gran frecuencia de perifrasis se explica por influencia de una construccion
similar en hebreo. Por otra parte, el comportamiento de las construcciones en
el Nuevo Testamento es totalmente novedoso en cuanto a la narracién, tanto
frente a los textos paganos como frente a los LXX. Expone mas que antes el
desarrollo mismo de los acontecimientos, sin referirlos en su conjunto, como
era habitual. La frecuencia de estas perifrasis disminuye mucho fuera del
sector de literatura dependiente del N.T.

La cuestion del semitismo para el origen de las perifrasis progresivas tuvo
muchos partidarios a finales del siglo pasado y hoy parece estar nuevamente
de moda, aunque muchas veces no se emplea la perifrasis en griego cuando
si se da en hebreo y viceversa, lo que parece hablar en favor de una diversidad
fundamental del significado de la construccién en ambas lenguas.

Los trabajos de Dietrich, discipulo de Coseriu, se centraron en las construc-
ciones de €iul + participio de presente; nosotros vamos a ampliar el estudio
a todas las demas formaciones en dos obras tardias, para poder observar con
mayor claridad la evolucién que se da en este tipo de construcciones.

Hemos escogido el evangelio de Lucas, por la curiosidad que sus perifrasis
despertaron ya en Aerst, y la primera de las obras conservadas de Clemente
de Alejandria (enraizado ya en la Segunda Sofistica), el Protréptico.

2 (f. E. Coseriu, «Sobre las llamadas construcciones...», pags. 77-78; «Tomo y me voy»...,
pags. 141 ss; «El problema de la influencia griega sobre el latin vulgar», en E. Coseriu, Estudios...,
pags. 274-275.
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Es necesario, quiza, que justifiquemos la eleccion de ambas obras, ya que
no pertenecen, de hecho, a las consideradas como «modelos» en sintaxis
clasica. La eleccion se debe principalmente a motivos didacticos:

1. Si bien las construcciones perifrasticas aparecen a lo largo de toda la
literatura griega, no es menos cierto que se dan como sistema marginal
dentro del sistema verbal, por lo que los ejemplos son escasos en
relacién con los que encontramos en la literatura mas tardia.

1.1. Si queremos tener un conocimiento mas profundo de lo que signi-
fica, en realidad, este tipo de construccién, de los diversos matices
aspectuales que incorpora a la lengua, de sus valores estilisticos, etc.,
tenemos que ir a textos en donde la frecuencia de aparicion sea
verdaderamente significativa en relacién con las formas simples y no
una excepcion, como ocurria casi de hecho en los autores antiguos.
Este ha sido el motivo de escoger el texto de Lucas de un estilo
tipicamente popular.

1.2. Si en el evangelio de Lucas nos vamos a encontrar con una lengua
tipicamente popular, con la obra de Clemente de Alejandria entra-
remos de lleno en ese estilo artificial tan propio de la época, fiel
reflejo de la perdida lengua atica.

Abarcando, de este modo, las dos grandes corrientes de la época, la pano-
ramica de las construcciones perifrasticas, creemos, sera bastante completa.

2. Un segundo motivo de eleccién es la mayor cercania de los textos,
debido a la profunda semejanza de las construcciones perifrasticas que
aparecen en ellos con las que encontramos en nuestras lenguas
romanicas en la actualidad.

2. La vision

Se trata de la categoria verbal que considera la accién entre dos puntos de
su desarrollo; si lo hace de forma indivisible, recibe el nombre de
globalizadora y, si es s6lo en parte, de parcializadora. La aparicion de esta
perifrasis, desde Homero hasta época clasica, no es tan escasa como se habia
venido afirmando. Aunque sélo aparece 73 veces®, hay que tener en cuenta
que los textos que han llegado hasta nosotros poseen un grado de estilizacion
literaria, que no siempre permite algunas descripciones. Asi, por ejemplo,
incluso en el drama se razona mas que se relata. Desde este punto de vista no
es tan exiguo el namero.

Lo importante, sin embargo, es que existié a lo largo de toda la literatura
griega, aunque, eso si, como sistema marginal dentro del sistema verbal griego.

3 Dentro de la literatura mas importante.
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3. Vision parcializadora
3.1. Vision angular
Expresa la duracién estatica de la accion entre dos puntos A y B.

La oposicion mas importante en esta categoria se daba en griego antiguo
entre: el + part. de pres. y Tuoyy&ve + part. de pres.

La perifrasis de Tuyy&ve poseia un mayor grado de gramaticalizacién. Sélo
contamos con un ejemplo:

Protréptico, 11, 24, 4: Etvye ¢ywv T OikoL.

Aspectualmente las perifrasis de presente son formas imperfectivas que no
indican el término de la accion. Como la accién verbal se encuentra en su
desarrollo, la tensién y la distension son medias. Son expresiones durativas con
muchos valores estilisticos (mas expresivas). Suelen utilizarse en procesos de
duracién mas corta y concreta.

En la siguiente tabla de resultados recogemos siete citas mas de Lucas de
las registradas por Dietrich en su obra.

TABLA DE RESULTADOS

Verbo gr. + partic. Ev. Lucas Protrépt. N.? citas
el + p. pres. 334 - 33
Yiyvopon + p. pres. 2 - 2
£€oTnko + p. pres. 5 - 5
Exw + p. pres. - 1
TUYXOVD + p. pres. - 1 1
TOTAL 40 2 42

Parece llamativa, en principio, la gran diferencia que presenta la visién
angular en nuestras dos obras; por una parte, la frecuencia de la construcciéon
en Lucas y, por otra, la ausencia casi total de la misma en Protréptico. Sin
embargo, no tiene que ser motivo de tanta extrafneza, si lo relacionamos con
la diversidad de estilo de ambos textos. Y es que la narracién extensa da lugar
a la descripcion de situaciones, que constituyen el presupuesto de la
parcializacion y globalizacién.

Ademas, tenemos que partir del caracter un tanto artificial de todas las
obras pertenecientes a la Segunda Sofistica, en su intento de imitar las cons-
trucciones propiamente clasicas.

Presentamos so6lo algunos de los ejemplos:

* Cinco de ellas en futuro. El tipo £€copon + part. de pte. es, para la gramdtica tradicional,
un «imperfecto durativo» en el ambito del futuro.
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* y{yvouon + part. de pres. = visién angular + categoria de la colocacion.
Lc. 8, 1: Ko &ytveto [...] knpOoowv kol evoryyeM{opevog v factigiov...,
* gomnko + part. de pres. = visién angular + significado 1éxico de «estar de

pie», que en los textos del N.T. aGn se encuentra implicito muchas veces,
apareciendo gramaticalizada s6lo en parte:

Lc. 23, 35: Kol €iaTrikel 6 Aodg Oewp@v.

* gxw + part. de pres. = vision angular + duracion.

Protréptico, V1, 72, 1: OOk dmexpOyato 10 00D mépt & TL nep’ €lxev dppoviv.
En época clasica contibamos con un Unico ejemplo:

Eur., Tr., 315-317, Erel 60, pditep, Em ddKpLOL KoL / YOOLGL TOV BovivTo
naTépa TATPido e / Gl KOTAoTEVOLS® EXELS,

3.2. Vision prospectiva-retrospectiva

Esta distincidon no es atin muy clara en griego. Se forman las perifrasis con
Epyopon, E0, TS, Boive, ik + part. de pres. El caracter imperfectivo del
participio se proyecta a la mayoria de las perifrasis. Si el auxiliar es un verbo
de movimiento, el caracter cursivo se potencia ain mas con imagenes
prolongativas.

Estas perifrasis no estaban siempre tan bien gramaticalizadas en griego
como las perifrasis de vision angular. Afiaden un idea de progreso en la accion
verbal, un claro dinamismo.

El nimero de citas que encontramos en los textos en griego antiguo es muy
reducido (Gnicamente 56 en toda la literatura griega’), pero la relacién con
la vision angular es analoga a la que encontramos en nuestras dos obras®.

TABLA DE RESULTADOS

CONSTRUCCION Ev. Lucas Protrépt. N.® citas
Epyyopon + p. pres. 10 1 11
ko + p. pres.

TOTAL 10 1 11

Sigue existiendo el significado 1éxico de &pyopon en las perifrasis que la
incluyen, aunque dificilmente se pueden entender s6lo con él:

5 S6lo en forma escasa a comienzos de la koiné.
6 Solo aparece en Homero y Esquilo.

7 Cf. 'W. Dietrich, El aspecto verbal..., pag. 426.

8 Incluso en las lenguas romanicas actuales.
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Lc., 3, 3: N\Bev €ig ndxoav TV mepiywpov 100 lopddvov kmpvocwv
Bdrtiouc...,

Lc. 18,3: "EXeyev 88 Mv &v Tf moAel Ekelvny koi fpxeto mpdg adTOV
Aéyovoo...,

Protr. 45. 5, vekpol &po téAeov Svieg vekpolc §viwg memoTeELKOTEG
TMEPLEPYECOE...

El verbo &pyopon indica el desarrollo de una accién con la idea de un
movimiento sin direcciéon fija, disperso. Su valor fundamental es el de
durativo-progresivo. Se extiende desde un pasado hasta la zona espacio-tem-
poral en que se encuentra el hablante.

La construcciéon de foive + part. de pres., que va retrocediendo de modo
progresivo desde época clasica® (apenas se encuentran ya ejemplos desde
Apolonio de Rodas), no aparece en ninguno de los textos que estudiamos.

4. Vision global

Se considera la acciéon de forma unitaria. El griego antiguo conocia distin-
tas construcciones que podian funcionar como expresiones de la globalizacion
de la accién. Sobre todo los participios EAB®YV, AoPdv e 19dV + un verbum
Jinitum. Los participios forman con el verbo conjugado una perifrasis sélo
cuando ya no se manifiesta su significado léxico, sino so6lo el gramatical, o,
mejor dicho, el instrumental. Muchas veces, sin embargo, se pueden admitir
las dos interpretaciones. Nos encontramos siempre ante construcciones colo-
quiales y narrativas; el hablante quiere expresar lo repentino de la accién o
la sorpresa: «Va y dice que...»; «salté y dijo que...».

Ningan autor las ha caracterizado como gramaticales, sino que se han
considerado siempre «pleondsticas» o «pintorescas» sobre todo en la lengua
biblica, es decir, no se distinguian de los participios que son siempre léxicos
y expresan una accion concomitante simultinea o anterior. Anadian estos
autores que, ademas, también era posible la coordinaciéon con kot y que ambos
usos reproducian modelos hebreos'.

Sin embargo, la construccion del llamado «Aofdv pleonastico» se encuen-
tra documentada desde Homero'!, por lo que no parece necesario recurrir al
influjo hebreo. En Homero atin se siente el sentido 1éxico de Aopupdvw, pero,

¢ Poseia un pequeno grado de gramaticalizacién, pues en la mayoria de los ejemplos se trata
de movimientos que podrian concebirse también como atributos de Baived como verbo con
significado 1éxico. Asi en Iliada, 1, 391-2, ™o &t véov Khoindny EBav Krjpukeg dyovieg / Kovpny
Bpioijog..., «fueron llevando a la joven hija de ...»

0 Cf. F. Blass-A. Debrunner, Gammatik..., pag. 285.

' Cf. E. Schwyzer-A. Debrunner, Griechische Grammatik..., 11, pag. 388 (c¢f. Odisea, 487488,
o0Tdp EYd Yeipesor Aofdv mepurikea kovidv / (oo Toptk,... «.. cogi... y empujé»).
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mas adelante, desaparece por completo, confiriendo iinicamente a la construc-
cién cierto valor enfatico (asi en Séfocles, O.T., 1391, 1l W’ oV Aofdv Extevog;
«/por qué no me mataste?»).

En general, las perifrasis globalizadoras son mas frecuentes en época clasica
que en los primeros siglos de nuestra era.

Lc., 22, 54: c0AAOPOVTEG 88 0rDTOV Tyoryov Kol ELGHYoryoV €lg Thv oikio 10D
apylepeng’,

Lc., 24, 43: ko Aofov Evdmov odt@v Edoyey,
Lc. 24, 43: ko Aafdv Evdmov adtdv Edpoyev,
Protréptico, 111, 44, 3: 1) dercidopovia Aafodoa kokiog dvortov yeyove Tyl

Protréptico, V, 66, 2: mpocédnke 6 Aofdv TovTOLV TOlV SUELY TQ EidwALL O
"Adnpitng Anpoxpriog,

La posicion de los participios nos invita a pensar en una perifrasis global.
No se puede percibir nada del «significado secundario», por lo que debemos
admitir una completa gramaticalizacion.

TABLA DE RESULTADOS

CONSTRUCCION Ev. Lucas Protrépt. N.2 citas
Aaf v + v finitum 1 2 3
CVLAAOB OV + v. finitum 1 - 1
ELODV + v finitum 1 - 1
(toov) + v finitum - (1)12 ()
aneABGV 3 - 3
TOPEABV 2 - 2
TOTAL 8 3(4) 10(11)

5. Conclusiones

5.1. Vision angular

Ya veiamos que la frecuencia de perifrasis con €yl + part. de pres. era
mucho menor fuera de los escritos directamente dependientes del N.T., de-
bido, en parte, al caracter artificial de la literatura bizantina, que, con su
tendencia clasicista, ofrecia poco espacio para la realizacién de categorias de
la accion verbal, tanto parcial como global.

Estas perifrasis verbales nunca se consideraron modelos linguisticos dignos
de ser imitados por no pertenecer practicamente a la lengua escrita. Los
autores mas representativos cuentan con:

12 Cita homérica (Odisea, X1I, 184-185).
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Vision angular Hom. Esq. Sof. Eur  Jem. Lc. Protr TOTAL

€Ul + p. pres. 5 3 6 10 4 33 61
TOYXAV® + p. pr. 13 1 14
KUPEW + p. pres. 4 2 6
gomnka + p. pr.'3 5

Ex® + p. pres. 1 1 2
Yiyvopon + p. pr.!t 5 3 10 13 13 2 2 48

El contraste mayor lo observamos entre la frecuente aparicién de la vision
angular en el texto de Lucas frente al de Clemente; su nimero relativo,
ademas, es mayor en relacién con la extensién del texto (unas diez veces
menor que el del escritor alejandrino); se debe a que en esta dltima obra
apenas encontramos situaciones de «relato» (pocas veces se presenta la oca-
sion de describir determinadas situaciones como procesos).

Se puede observar que la oposicién gipi + p. de presente, frente a KUpE®
+ p. de presente en la lengua tragicay €lut + p. de presente, frente a TVY(dv®
+ de presente hasta la koiné, desaparecen en el N.T, donde la visién angular
se representa solo con la construccion €ipt + p. de presente (Protr no se atiene
a la norma, como era de esperar).

Lo mas curioso es, quiza, que de la perifrasis formada con €lpi, la mas
utilizada por los autores antiguos y, por tanto, la que mas influy6 en la lite-
ratura posterior (sin exceptuar al N.T), no contemos en la obra de Clemente
con ningun ejemplo.

5.2.  Vision prospectiva
Estas perifrasis eran ya muy escasas en la lengua clésica y van disminuyendo
a medida que, con el tiempo, van desapareciendo algunos de los verbos de

movimiento que la formaban. Los autores mas representativos presentan las
siguientes construcciones:

Vision angular Hom. Esq. Sif. FEur  Jen. Le. Protrr TOTAL

Epyopon + p. pres. 2 1 1 10 15
€l + p. pres. 1 1
Baive + p. pres. 2 2
Tfikw + p. pres. 1 1 1 9 2 14

5.3. Vision global

En los casos en que contamos con perifrasis formadas con Aofiédv ha des-
aparecido por completo el significado léxico, dando sélo a la construccién

3 Aparece s6lo en el N.T.
" Idem.
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cierto valor enfatico. Una vez mas Clemente parece recoger la estilistica del

griego clasico.

Vision angular Hom. Esq. Sof. Eur  Jen. Le. Protr TOTAL
EAOOV 7 4 3 4 1 31
dmeABv 3
TOPEABDV 2
v 8 1 (1) (D) 14(1)
TPV 5
Aopdv 1 1 1 2 8

1

Ya veiamos que las perifrasis globalizadoras eran mas frecuentes en época
clasica que en los primeros siglos de nuestra era, pero en Protréptico observamos
que refleja la misma proporciéon que con respecto a la visibn angular o
prospectiva. En los ejemplos ambiguos de dvootdg puede verse atin gran parte
de su significado léxico. En el N.T. 1a mas utilizada es la perifrasis formada con
EAB®V; parece que una vez mas Clemente rechaza la lengua «cristiana».

TABLA GENERAL DE RESULTADOS

Lucas / Protr.

el + part. pres. v. angular 33 / -
KVPE® + part. pres. v. angular + «casualidad» -/ -
¢otnko + part. pres. v. angular 5/ -
ExO + part. pres. v. angular + «duracién» -/1
yiyvopon + part. pres. v. angular + «situacion» 2 /-
TUYX VD + part. pres. v. angular + «coincidenc.» -/1
TOTAL 40 / 2
Epyopon + part. pres. V. prospect. 10 / 1
€l + part. pres. V. prospect. -/ -
Boivew + part. pres. v. prospect. -/ -
Hxw + part. pres. V. retrosp./prospectiva -/ -
TOPEV® + part. pres. V. prospect. -/ -
TOTAL 10 / 1
EABWV + v finitum v. global 6 /-
v + v finitum v. global -/ )
Aafav + v finitum v. global 2/2
HOAGV + v finitum v. global -/ =



248 M.2 CONSOLACION ISART HERNANDEZ

TABLA GENERAL DE RESULTADOS (CONT.)

Lucas / Protr.

Emidoveic + v. finitum v. global . ‘ -/ 1
TOTAL 8/3@1)
gpopon + part. fut. Seg. pers. par. prosp. -/ -
gL + part. fut. seg. pers. par. prosp. -/ -
fixw + part. fut. seg. pers. par. prosp. -/ -
doixTon + part. fut. seg. PErs. par. prosp. -/1
TOTAL -/1

Son éstos los tres tipos de perifrasis mas importantes en la lengua griega;
los tres los hemos visto en los textos estudiados, aunque con muy diversa
frecuencia de aparicion. Los tres eran propios de la lengua popular y, por lo
tanto, frecuentes en la lengua hablada, aunque no por ello dejen de aparecer
a lo largo de toda la literatura griega desde Homero hasta la koiné. Esta
poplaridad es la que explica que las encontremos a cada paso en el texto
evangélico y que, por el contrario, apenas se hallen en el de Clemente de
Alejandria, ya dentro de la Segunda Sofistica.

No debemos olvidarnos, ademais, de la diferencia de ambos escritos, es
decir, las construcciones perifrasticas no aparecen en cualquier estilo linguis-
tico; en Protréptico casi no encontramos situaciones de «relato», cosa que es muy
frecuente en la obra de Lucas. '

En estos primeros siglos el griego de los autores cristianos se desarrollé con
mucha rapidez: se toman préstamos del hebreo, se acunan neologismos, se
desplaza el sentido de otros términos, etc.; pero, a la vez, se dan movimientos
regresivos por finalidad apologética, evitando de modo sistematico términos
especificamente cristianos a la hora de presentar la nueva religion. Asi pues,
no se debe hablar sin mas del griego cristiano como continuador del griego
biblico, ya que, al mismo tiempo que los escritores asimilan éste, se da un
proceso paralelo de distanciamiento con relacion a la lengua de la Septuaginta.

A partir de los textos estudiados podemos obtener en parte una imagen
representativa en relacién con las perifrasis verbales en la lengua hablada. Si
parece evidente, en este sentido, que el evangelio de Lucas es un reflejo mas
fiel de la realidad contemporinea que la obra del alejandrino. Sus construc-
ciones son totalmente coloquiales, sin ninguna pretensién de erudicién,
puesto que se trata de una obra que procedia del pueblo y se dirigia al pueblo
en un lenguaje sumamente sencillo. ;Lo hace por motivos estilisticos? Si,
seguramente si. Es cierto que con su obra comienza el acercamiento al pen-
samiento profano griego, fenémeno que retrasa en parte la rapida evolucién
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del griego cristiano, pero no es menos verdadero que el lenguaje tan sencillo'®
de ambos Testamentos supuso un problema para estos primeros escritores de
cara a las élites intelectuales de la época a quienes querian llevar el mensaje
evangélico. Era preciso hablar en su mismo estilo. Por ello no sélo se propone
imitar la lengua clasica griega, sino, sobre todo, evitar la del N.T., principal-
mente en esas construcciones que son resultado de una traduccién que se
vuelve oscura, si se desconoce el fondo hebreo.

Clemente, en cambio, no pudo -y no quiso— renegar de su saber pagano
una vez convertido al cristianismo, iniciando con su obra el acercamiento del
mundo cristiano a la cultura griega y, en concreto, a su pensamiento filoséfico;
por ello se vio obligado a utilizar el estilo de la época, el (inico que podia llegar
a las élites intelectuales a quienes dirigia sus escritos.

M.2 CONSOLACION ISART HERNANDEZ

15 No hay que exagerar tampoco la vulgaridad del lenguaje biblico. Se encuentra por encima
de la koiné popular y por debajo de la lengua literaria (¢f E. Norden, o. c, pags. 516 ss.).



