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1. En un anterior trabajo hemos analizado la funcién que desempena el
ejemplo historico en la argumentacion de los discursos deliberativos de Tu-
cidides?. En aquel lugar ya senalabamos que el ejemplo histérico en gene-
ral, a pesar de ser uno de los principales recursos argumentativos de la re-
torica y oratoria griegas, no habia sido estudiado en profundidad desde esta
perspectiva. Mientras que el interés de la critica se habia orientado hacia
cuestiones de tipo teérico® o histérico?, eran escasos los estudios sobre su na-
turaleza argumentativa, que, a la vez, permitieran indagar en su funcién y
empleo practicos®. Teniendo en cuenta este contexto, el analisis de la fun-

! Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigacién DGICYT, PB 96-
1268.

2 (f. J.C. Iglesias Zoido, «Paradigma y entimema: el ejemplo histérico en los discursos de-
liberativos de Tucidides», Emerita 1xv, 1997, pags. 111-124.

8 Cf. K. Alewell, Uber das rhetorische mapdSevyua. Theorie, Beispielsammlungen, Verwendung in
der romischen Literatur der Keiserzeil, Leipzig, 1913, pags. 5-35; B.]. Price, Paradeigma and Exem-
plum in Ancient Rhetorical Theory, Diss. Berkeley, 1975; .M. David (ed.), Rhétorique et Histoire.
Lexemplum et le modele de comportement dans le discours antique et médiéval, Roma, 1980, pags. 1-11
ofrece una visiéon de conjunto sobre el paradigma y su utilizacion desde la Antigiiedad hasta
la Edad Media.

* Cf. M. Nouhaud, La utilization de lhistoire pour les orateurs attiques, Paris, 1981. Desde el
punto de vista de la utilizaciéon de la historia en general y de los paradigmas en particular en
el dmbito de la educacién en el mundo antiguo ¢f. R. Nicolai, «Conoscenza storica ed exem-
pla», La storiografia nell’educazione antica, Pisa, 1992, pags. 32-61.

5 Cf. K. Jost, Das Beispiel und Vorbild der Vorfahren bei den attischen Rednern bis Demosthenes, Pa-
derborn, 1936; L. Pearson, «Historical Allusions in the Attic Orators», CPh. xxxv1 (1941), pags.
209-229. Mas recientemente, un intento de estudio desde esta doble perspectiva lo ofrece C.
Natali, «Paradeigma. I problemi dell’ agire pratico e 'uso degli esempi in alcuni autori greci

[229]

Anuario de Estudios Filologicos, XXII1/2000, 229-242

SN

Imprimir

Siguie

nt}



230 JUAN CARLOS IGLESIAS ZOIDO

cién argumentativa de los mapadelypata empleados en los discursos tucidi-
deos proporcioné las siguientes conclusiones:

1) En primer lugar, se destacé la necesidad de estudiar el ejemplo his-
torico no como un elemento aislado, sino teniendo en cuenta su funcién
dentro del proceso argumentativo del discurso. De hecho, a partir de estos
ejemplos tomados de los discursos tucidideos, observamos cémo los para-
digmas no sélo son un elemento inductivo, sino que ademads pueden actuar
en algunos casos como una parte de un razonamiento mas complejo, el enti-
mema®. En esa situacion, si se quiere obtener un claro convencimiento del
auditorio, es conveniente que los hechos de referencia sean los mejor cono-
cidos o los mas proximos al momento en que se pronuncia el discurso’. Asi
se explica que la mayor parte de los ejemplos histéricos empleados por los
oradores tucidideos se centraran casi en exclusiva en sucesos acaecidos en el
periodo que media entre las Guerras Médicas y el presente mds cercano.

2) En segundo lugar, destacamos el hecho de que los razonamientos em-
pleados por los oradores tucidideos eran un claro antecedente, tomado de
una obra del ultimo tercio del siglo v a. C., de algunos aspectos tedricos de
la normativa aristotélica. Resultaba evidente, por lo tanto, que los plantea-
mientos del Estagirita sobre una de las funciones que pueden desempenar
los paradigmas en el cuerpo argumentativo del discurso no hacian mas que
retomar y explicar, en el marco surgido por el desarrollo de su logica, una
serie de elementos empleados de un modo practico e instintivo por oradores
previos®, tal y como en nuestro caso se reflejaba en los discursos de Tucidides.

del 1v secolo a. C.», en A. Pennacini (ed.), Retorica e storia nella cultura classica, Bolonia, 1985,
pags. 11-27, quien se centra sobre todo en la vision aristotélica del empleo del paradigma y su
relaciéon con el uso prdactico en los oradores del siglo v. De hecho, segin Natali, Aristoteles
reconoce la importancia del paradigma en la deliberaciéon oratoria y lo analiza (pdgs. 17-18)
teniendo en cuenta su funcionamiento argumentativo («dal particolare al particolare, passan-
do per I'universale») y qué tipo de conocimiento se deriva de él: «una conclusione particola-
re e pratica, cio¢ un’ indicazione per I’ agire concreto».

¢ Sobre el funcionamiento practico del entimema ¢f. F. Cortés Gabaudan, «Formas y fun-
ciones del entimema en la oratoria atica», CFC (Estudios griegos e indoeuropeos), 1v, 1994,
pags. 205-225, quien cita la principal bibliografia al respecto y ejemplifica la teoria con el ana-
lisis de entimemas utilizados por Demostenes.

7 En este sentido, criticdbamos el planteamiento metodolégico de M. NouHAUD, op. cit.: el
establecimiento de limites temporales para poder delimitar qué es un ejemplo histérico y qué
es actualidad es algo extrano al propio funcionamiento del paradigma como elemento argu-
mentativo

8 Cf. en este sentido F. Cortés Gabaudan, «La retérica aristotélica y la oratoria de su tiem-
po (sobre el ejemplo de Lisias 11)», Emerita 1xvi, 1998, pags. 339-360, quien defiende (pag.
340) que «Aristételes se esforzé en elaborar una Retérica que diese respuestas a las criticas
platonicas, intentando al tiempo conservar muchos de los elementos de la retérica y oratoria
anteriores. La postura aristotélica es un compromiso entre las propuestas normativas platéni-

Imprimir

Salir

Siguient}



EJ EJEMPLO HISTORICO EN ANDOCIDES 231

2. Teniendo en cuenta los resultados a los que llegamos en nuestro an-
terior trabajo, el siguiente paso de nuestra investigacion consistia en com-
probar si los datos procedentes de los discursos deliberativos de Tucidides
eran confirmados a través del andlisis de otros testimonios oratorios’. En este
sentido, los discursos de Andécides tienen un especial interés. En primer lu-
gar, porque los discursos deliberativos de este orador, pronunciados en el
paso del siglo v al v a. C., son los mds antiguos que se conservan y, por lo
tanto, los mas cercanos a los discursos tucidideos'’. En segundo lugar, por-
que la critica, desde Blass a Kennedy!!, ha destacado su alejamiento de la
oratoria mas elaborada de la época. En concreto, Blass'? ya senalaba en su
momento que en el caso de Andécides nos encontramos ante un politico y
no ante un rétor o un escritor de discursos. Andoécides seria exponente de
una clase de oratoria a la que entonces y siempre ha pertenecido la mayor
parte de oradores publicos, que emplean los recursos mas usuales para su

auditorio sin un mayor estudio ni recurso a Téxvat que ampliasen su talen-
to natural'®. Esta afirmacién, que en cierto modo hemos corroborado en otro
lugar!, tiene especial importancia en nuestro caso, ya que nos proporciona

cas y la oratoria o prdctica de los discursos». A. Lépez Eire, «Entre la dialéctica y la politica»,
Habis xxx, 1999, pdgs. 87-110, lleva a cabo un andlisis «antistréfico» de los principales pasajes
de la retorica del filésofo ateniense en los que se observa la contraposicién entre su deseo de
configurar un arte retérico en paralelo a la dialéctica y el recurso a (pag. 90) «la pragmatica
de la retérica estudiada desde el punto de vista del oyente». Desde su punto de vista, su doc-
trina (pags. 109-110) «se nos aparece como resultado no tanto de una evolucion tajante de un
polo de su formacién (el platonismo) al otro (el empirismo), sino de un desarrollo gradual
de dos antinomias subyacentes en su mente que emergieron sucesivamente».

9 Segun J.C. Trevett, «Aristotle Knowledge of Athenian Oratory», CQ 46, 1996, pags. 371-
379, Aristételes tendria un buen conocimiento de todo tipo de discursos, aunque sélo dis-
pondria del texto de los discursos epidicticos al ser éstos los tinicos que circulaban por escri-
to. Sin embargo, lo cierto es que la circulaciéon de discursos tuvo que ser bastante mds amplia
de lo que piensa Trevett, sobre todo a estas alturas del siglo v a. C,, tal y como senalan F. Cor-
tés Gabaudan vy J.C. Iglesias Zoido, «Cronologia y funcién de la publicacion de discursos en la
Atenas Clasica», en V. Bécares y otros (eds.), KALON THEAMA. Estudios de Filologia Clasica e
Indoeuropeo dedicados a F. Romero Cruz, Salamanca, 1999, pags. 65-73.

10 En los dltimos afos se han publicado dos buenos trabajos de conjunto sobre los discur-
sos de Andocides: una edicion con comentario de M. Edwards, Andocides (Greek Orators 1v), War-
minster, 1995 y una monografia de A. Missiou, The Subversive Oratory of Andokides, Cambridge,
1992.

1 Cf. F. Blass, Die attische Beredsamkeit, Leipzig, 1887 (= Hildesheim 1962), vol. 1, pags. 280-
295; G.A. Kennedy: «The Oratory of Andocides» AJPh Lxx1X, 1958, pdgs. 32-43.

12 Cf. F. Blass, op. cit., pags. 288-289.

13 Cf. en este sentido el testimonio proporcionado por la Vida de Anddcides escrita por Plu-
tarco (835 B).

4 ¢f. J.C. Iglesias Zoido, «Aproximacién a la oratoria deliberativa en el paso del siglo v al
v a. C.: El Sobre la paz con los lacedemonios de Andécides», Minerva vui, 1994, pags. 115-134, don-
de demostrabamos que tanto la Td€ts como el modo en que se organiza la mloTis tienen in-
teresantes relaciones con la oratoria deliberativa contemporanea.
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232 JUAN CARLOS IGLESIAS ZOIDO

un punto de referencia no inserto en una obra histérica sino procedente de
la prictica oratoria en la asamblea ateniense.

3. Los ejemplos histéricos utilizados por Andécides se circunscriben casi
en exclusiva a un unico discurso: el Sobre la paz con los lacedemonios, pronun-
ciado hacia el ano 391 a. C.M. Nouhaud' ha considerado que en la utiliza-
cién del ejemplo histérico por parte de Andoécides hay un progresivo per-
feccionamiento de este recurso en el paso del siglo v al v a. C. Es por ello
por lo que es normal que no exista ningin ejemplo en Sobre su regreso —pro-
nunciado entre el 410 y el 406 a. C.—; que haya un tnico caso en el dis-
curso judicial Sobre los misterios (11,106-108) —publicado hacia el 400 a. C.—
; frente a lo cual, en su principal discurso deliberativo, Sobre la paz con los la-
cedemonios, se produce un amplio uso de la historia con fines argumentativos.
No obstante, desde nuestro punto de vista, pensamos que la causa del dife-
rente empleo de paradigmas en unos y otros discursos se debe mas a su ads-
cripcién a géneros oratorios distintos que a una posible evolucion andoci-
dea. De hecho, como deja claro Aristételes'S, el paradigma es un instrumento
argumentativo mds adecuado para su uso en el género deliberativo —que ha
de tomar decisiones sobre el futuro tomando como base la experiencia que
proporciona el pasado—, mientras que el entimema lo es para su uso en el
género judicial. Ademas, el Sobre su propio regreso no es un discurso delibera-
tivo sensu stricto: Aunque fue pronunciado ante la asamblea, se trata de una
dnunyopla que tiene como finalidad la defensa de una cuestién privada, lo
que conllevaria un empleo mucho mas limitado del ejemplo histérico'”. Por
otra parte, los discursos tucidideos, si realmente reflejan los procedimientos
retéricos del ultimo tercio del siglo v a. C., contribuyen a desmentir en par-
te este planteamiento, ya que hemos destacado un uso amplio del Tapd&eLypa
previo a la fecha de composicién de los discursos de Andocides.

Al igual que ocurre en Tucidides y en la mayor parte de los oradores ati-
cos'®, los sucesos historicos elegidos como modelos pertenecen a la propia
historia de su ciudad: la paz propiciada por Milciades, hijo de Cimén!® (III,

15 Cf. Nouhaud, op. cit., pags. 41-43.

16 Cf. Arist., Rh. 1418 a 1 y ss.

17 Dejamos aparte el discurso A sus camaradas, panfleto dirigido a los companeros de una
asociacion de tipo oligarquico. Cf. Edwards, op. cit., pag. 1, n. 8.

18 Cf. K. Jost, op. cit., pags. 124 y ss.

19 Error histérico. Lo correcto: Cimén, hijo de Milciades. W.E. Thompson, «Andocides and
Hellanicus», TAPhA 98, 1967, pags.483-490, piensa que estos errores se deben a la utilizacién
de sus fuentes. De todos modos, no hay que olvidar que el publico ateniense era bastante ig-
norante de su propia historia ¢f. H. Crosby, «Athenian History and Athenian Public», en Clas-
sical Studies Presented to E. Capps, Princeton, 1936, pags. 72-86. Segtiin Edwards, op. cit., pag. 194:
«The errors themselves are probably due largely to faulty recollection in Andocides’ oral fa-
mily tradition».
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EJ EJEMPLO HISTORICO EN ANDOCIDES 233

3-5); la embajada en la que particip6 su abuelo Andécides (III, 6-7) y la paz
firmada por Nicias, que puso fin a la guerra arquidamica (II1,8-9). Es decir,
en los tres casos el orador ha utilizado oikela Tapadelypata pertenecientes
a diversos momentos histéricos. Siguiendo la tendencia general ya citada, An-
décides también deja de lado ejemplos histéricos demasiado antiguos, que
no fueran bien conocidos por su auditorio®. En cuanto a los multiples erro-
res que la critica ha observado en estos paradigmas, lo cierto es que no son
tan importantes en el contexto oratorio en el que se pronuncia el discurso.
De hecho, no se apartan del comportamiento habitual de los oradores, con
respecto al cual el auditorio solia ser bastante tolerante?'.

Aparte de los Tapadelypata que encabezan la argumentacién, Andécides
utiliza varios ejemplos histéricos con los que refuerza la linea argumentativa
mantenida hasta ese momento: cuando se rechazo la amistad del Persa para
tomar a cambio la de Amorges (III, 29), o el rechazo a los siracusanos para
elegir en su lugar a los egestenses (III, 30) o una alianza poco ventajosa que
se mantuvo recientemente con Argos (III, 31). Los tres casos tienen el mis-
mo denominador comun: el haberse equivocado eligiendo a los aliados mas
débiles frente a los mas fuertes?, aspecto que es fundamental en el contex-
to argumentativo del discurso?.

Mencién aparte merece el unico ejemplo histérico utilizado en el dis-
curso judicial Sobre los misterios. Este paradigma (I, 106-108) ocupa una im-
portante posicion en el discurso, ya que el orador lo ha colocado justo des-
pués del pasaje (I 105) en el que expone el centro capital de todo el pro-
ceso judicial —provocado por la sacrilega mutilacion de los Hermes*— en
el que se haya inmerso: «el alcance de la amnistia que proporciona estabili-
dad al actual régimen democrdtico de Atenas y el respeto a las leyes y de-
cretos que hacen posible una y otro a la vez»®. De hecho, las palabras pre-
vias a la introduccién del discurso tienen un claro valor generalizador: (105)
«El litigio estd planteado en torno a mi vida, pero vuestro voto discurrird, a

2 Cf. L. Pearson, art. cit., pag. 214 y S. Perlman, «The Historical Example. Its Use and Im-
portance as political Propaganda in the Attic Orators», Scripta Hierosolymitana vu, 1961, pags.
150-166.

2l Cf. L. Pearson, art. cit., pags. 219 y ss.

2 111, 28 ...0TL ToUs kpe(TTous dllous dblevTes del ToUs 1jTTOUS alpoVpedd, kal TONEpoV
motovpeda 8L” €éTépous, €EOv 8L Npds avTous elppvmy dyelv.

% (Cf. el comentario que hemos realizado de este discurso en art. cit. El contexto histérico
ha sido analizado en detalle por A. Missiou, op. cit.

2 Al respecto, Cf. el reciente estudio de W.D. Furley, Andokides and the Herms: A Study of
Crisis in Fifth-Century Athenian Religion, Londres, 1996, donde, ademas de analizar los motivos
y hechos concretos de esta profanacién, ofrece un estudio detallado de los problemas que plan-
tea el Sobre los misterios de Andocides.

% (f. J. Redondo, Antifonte y Anddcides: Discursos y fragmentos, Madrid, 1989, pag. 235, n. 77.
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234 JUAN CARLOS IGLESIAS ZOIDO

la vista de todos, si hay que confiar en vuestras leyes». En este caso, con la
intencién de que los atenienses olviden las pasadas discordias y encaren uni-
dos el futuro, Andécides recuerda la actuacion de los antepasados (Ot yap
TaTéPeS ol UpéTepol) tras la tirania pisistratida: tras castigar a los culpables,

una vez que el peligro del persa se hizo inminente, volvieron a aceptarlos
en el seno de la ciudad (III, 108):

"Epyov 8¢ TolobTov épyacdpevot, ovk NElwody Twi TV TpdTEPOV YEVOUEVWY
pvnotkakfoar. Tovydptol 8ld TavTa, Tv oAV dvdoTaTtov mapakaPovTes lepd
T€ KATAKEKAUPEVA TElXN TE Kal olkias kaTamemTwkulas, ddoppiy Te oUdepiay
€XovTeS, BLd TO dAAAOLS Opovoely THv dpxTy TOV ‘EX\Mjvwy katnpydoavto kal
THY TOAMY UPTY ToLadTny Kal TooaUTny mapédooav.

«Ahora bien, después que hubieron obrado semejante gesta no creyeron
de razén recordar a nadie los sucesos de antano con dnimo de perjuicio. Por
ello, daos perfecta cuenta, ain habiendo recobrado una ciudad asolada, tem-
plos que acababan de ser quemados hasta sus cimientos y muros y casas de-
rruidos por completo, aun sin tener ninguna fuente de recursos, gracias al
mutuo consenso obtuvieron por su esfuerzo la primacia sobre los griegos y os
dejaron en herencia una ciudad de tal magnitud y belleza®.

4. Pero lo mas interesante de los paradigmas empleados en el discurso
Sobre la paz son los datos que ofrecen sobre la estructura argumentativa de
esta alocucion, que aporta ejemplos de dos maneras de razonar —inducti-
vamente y, como pudimos comprobar en el caso de algunos paradigmas tu-
cidideos, deductivamente—, lo que nos va a permitir analizar las diferencias
entre el historiador y nuestro orador. En el primer pasaje, III, 3-9, nos en-
contramos ante un simple proceso inductivo. Es decir, el orador parte del
recordatorio de diversos sucesos histéricos para llegar a una conclusién ge-
neral. Ademas, este proceso inductivo es ayudado por la acumulacion de
ejemplos orientados en la misma direcciéon?’. La estructura seguida por el
orador es la siguiente:

1) En primer lugar, las palabras iniciales constituyen la auténtica prote-
sis del discurso, tal como anos mas tarde lo entendié Aristoteles al concebir
las «partes necesarias» (dvayvdia popta) de toda alocucion®. Es decir, el ora-
dor ha expuesto directamente lo que constituye el tema central del discur-
so: «hacer una paz justa es mejor que seguir luchando» (III, 1: “OTL pev
elprpymy motelobal dikalay dpewdyv €oTv 1) molepelr). Y es precisamente esta

% De aqui en adelante seguimos la traduccién de J. Redondo, op. cit.

27 Sobre los problemas de definicién tedrica de este proceso argumentativo ¢f. N. Zorzetti,
«Dimostrare e convincere: I’exemplum nel ragionamento induttivo e nella comunicazione», en
J-M. David (ed.), op. cit., 1980, pags. 33-65.

2 Cf. Arist., Rh. 1354 a 13 y b 21.
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EJ EJEMPLO HISTORICO EN ANDOCIDES 235

idea la que va a ser refrendada por los diversos paradigmas y retomada por
la conclusion final.

2) Teniendo en cuenta esta afirmacién general, con la que Anddécides
pretende convencer a su auditorio para que firme una paz con los esparta-
nos, la primera seccién de la argumentacién supone el desarrollo de tres am-
plios paradigmas® que hacen referencia a tres sucesos concretos tomados del
periodo de la Pentecontecia, en los que precisamente esa paz de la que aho-
ra se trata aporto beneficios a quienes la firmaron:

a) Ejemplo I (111, 3-5): la Paz de Cimén con los lacedemonios® supuso un
claro beneficio para la ciudad: El orador pasa revista a cuantos bienes ob-
tuvo la ciudad y el pueblo con la consecucién de la paz®: la edificacion del
sistema de murallas ateniense, incluidas las que llegan hasta el Pireo y la
construccion de una flota. Por si no hubiera quedado claro a los receptores,
Andoécides pone fin a la secciéon exponiendo la idea de que la ciudad y el
pueblo atenienses obtuvieron beneficios de la paz:

III, 5: TabTa €k Tis elpivns Ths mpos Aakedaipoviovs dayaba T mOAEL Kal
dtvapts TG dMpw TG CAbBnvaiwy éyéveTo.

«A causa de la paz con los lacedemonios, la ciudad obtuvo estos bienes y
el pueblo ateniense sali6 reforzado».

b) Ejemplo II (III, 6-7). La paz conseguida por el abuelo de Anddécides
también proporcioné claros beneficios para la ciudad. El abuelo de nuestro
orador, que no era mas que uno de los diez embajadores plenipotenciarios
enviados por la ciudad para negociar la paz con Esparta®, también consigui6
con su labor un bien para el pueblo, como se encarga de repetir, bastante
poco sutilmente, el orador®. Por el contrario, los beneficios obtenidos gra-
cias a que la ciudad se encontraba en paz fueron amplios: la adquisicién del
tesoro de la Acrépolis, el mejoramiento de la armada y la construccién del
muro meridional. De nuevo la seccién queda rematada por la coda que se
viene repitiendo desde la seccién anterior:

2 En el final del proemio, justo antes del comienzo de esta seccién, Andécides justifica la
necesidad de recurrir al pasado como medio de conocer los sucesos futuros: III, 2: xp7 ydp,
o Abnratol xpficbal Tols TPOTEPOV YEVOUEVOLS TEPL TOV WEAOVTWY €oeabalt.

0 Cf. 111, 4: Kat TéTe nuiv elpivn éyéveto mpos Aakedatpoviovs €Tn mevTAKOVTA. ..

SUCf. HI, 4: Ev Ttavty T €elphvn 6 dfjpos 0 [Tdr] "Abnvaiwy €06’ 6mou kaTellbn; ovdels
amodel€el. *Ayaba 8¢ doa €yéveTo Sia Tavtnr THv elpnvny, éyn LUV dpdow.

32 Cf. 11, 6: 8éka dvdpes €€ "Abnvalwy amdvtov mpéoBels els Aakedalpova Tepl elpivns av-
TokpdTopes, Wv Qv kal *AvSokidns 6 mdmmos O MLETEPOS

3 Cf. 11, 6: 6 dfjpos kate\vdn; T{ 8¢; mpdTTOVTéS TIves Sfpov KaTdAvoly éxnddnoav; ovk
ot 00TLS Amodelfel.
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236 JUAN CARLOS IGLESIAS ZOIDO

I, 7: Tabta €k Ths €lpivns Ths mpos Aakedaipoviovs dyaba T mOAeL kal
dtvapts TG dMpw TG CAbnvaiwy éyéveTo.

c) Ejemplo III (11, 8-10). Finalmente, y en tercer lugar, la paz de Nicias
también supuso claros beneficios para la ciudad: el tesoro de la Acrépolis
fue incrementado en siete mil talentos, el numero de naves se incremento
por encima de las cuatrocientas, el impuesto anual super6 los mil doscien-
tos talentos y el imperio se increment6 con nuevos territorios. Una vez se-
nalados los beneficios, vuelve a repetirse la coda (III, 10: Tabta & €xovtes

Ta dyaba ...), con la insistencia tan poco sutil a la que nos tiene acostum-
brados Andécides.

3) Pues bien, una vez expuestos los ejemplos historicos que han servido
para concretar y respaldar la idea general que con toda evidencia defiende
el orador, la seccién se completa con una inevitable conclusiéon (III, 10): «la
paz que puede firmarse ahora es mejor que la guerra». Y esta conclusion,
que sirve para rematar la informaciéon proporcionada por los tres ejemplos
historicos analizados, supone la repeticion de la prétesis que encabeza todo
el discurso, tal y como el propio orador recuerda a sus oyentes:

111, 10: TTp@Tov pév odv, & "Abnvdiot, TovTou dvapviodnTe, T buiv E€ dpxhs
Umebépuny TG Aoyw. "AXNo TL 1} ToUTO, OTL SLa T €lpivmy olBeTiToTE O Sfjos
0 [Tov] "Abnraiov kaTelln; obkolv dmodédelkTal. Kal oldels éEeléyEel pe ws
oUK €0TL TAUT  dANOA.

«Por lo tanto, atenienses, en primer lugar recordad esto: ;con qué idea en-
cabecé el discurso desde el principio? ¢Acaso no fue con otra idea sino con
ésta: que a causa de la paz nunca el pueblo ateniense fue destruido? Sin duda
ya esta demostrado. Y ninguno podra probarme que esto no es verdad».

Se observa, de este modo, una estructura argumentativa claramente in-
ductiva, en la que se parte de una idea general (la paz es beneficiosa), que
es refrendada por tres ejemplos particulares (distintos acuerdos de paz), lo
cual permite replantear la afirmacién inicial con mayor fuerza persuasiva.

Como continuacién de estos razonamientos, hay que hacer notar que en
los siguientes capitulos (III, 10-12) el orador completa su argumentacion a
favor de la paz recurriendo a sucesos mas recientes e incluso desgraciados.
De hecho, construyendo una especie de prokatalepsis, Andocides se ve obli-
gado a adelantarse al argumento especifico que podrian usar sus oponentes
de que la paz hecha con Esparta en el 404 a. C. fue nefasta para Atenas y
acabo conduciendo al Régimen de los Treinta Tiranos. Su réplica se basa en
una idea un tanto forzada: este pacto, que tuvo consecuencias tan negativas
para la ciudad, fue mas una tregua forzada (omovdrn) que una verdadera paz

|
Anterior J

J

Siguiente



EJ EJEMPLO HISTORICO EN ANDOCIDES 237

(elprvn)?* como la que se consiguié en los tres casos a los que se refieren
los paradigmas implicados.

5. Sin embargo, al igual que ocurria en los discursos tucidideos, algunos
de los ejemplos historicos empleados en el Sobre la paz funcionan como pre-
misas menores de un recurso argumentativo mas complejo: el entimema?®.
Desde esta perspectiva, podemos observar como varios ejemplos —en con-
creto, III, 29-31 (alianzas con estados mas débiles)— se convierten en nexo
entre una idea general, que actia como premisa mayor, y una conclusiéon
probable. No nos encontramos, como hasta ahora hemos visto, ante un pro-
ceso inductivo, en el que los diversos ejemplos concretos sirven para llegar
a una conclusion general, sino que el orador esta utilizando en su discurso
un procedimiento deductivo. En estos casos, el ejemplo no sélo contribuye
a concretar la abstracciéon expresada en una premisa mayor, sino que ayuda
a crear generalizaciones probables que, o bien son persuasivas por si mismas,
o bien lo son como premisas de un silogismo retérico. El mapdSetypa, por
lo tanto, permite que lo «universal» indicado en la premisa mayor —esté o
no expresa— se compruebe en los aspectos «singulares» de la premisa me-
nor, tal y como anos mas tarde senala Aristételes al estudiar la mloTis Sia
TS émaywyfis, en Topicos 103 b 3 y ss. De este modo, se comprueba que en
casos como éstos la émaywyn o induccién propia de este tipo de ejemplos
no es tanto un proceso cognoscitivo que nos remonte de lo singular a lo uni-
versal, cuanto un proceso de fijaciéon y depuracién por el que lo universal,
en ocasiones confuso, se verifica en los singulares para asi alcanzar una na-
turaleza clara y definida.

La existencia de esta posibilidad argumentativa ha generado una cierta
polémica entre los estudiosos de la retérica clasica. Por un lado, a favor de
las conexiones entre ambos procesos argumentativos —lo que se denomina
proceso «part to whole to part>— estain W.L. Benoit*® y C. Natali*. Este ual-
timo senala que la relativa constancia de las acciones humanas es la base an-
tropolégica sobre la que Aristoteles construyé su interpretacion del uso del
ejemplo historico: «I” esempio serve a passare da un caso particolare piu chia-

3 Sobre el sentido exacto de estos términos en el contexto de la Atenas Clasica ¢f. F.J. Fer-
nindez Nieto, Los acuerdos bélicos en la Antigua Grecia (Epoca Arcaica y Cldsica), Santiago de Com-
postela, 1975, vol. 1, pdgs. 85 y ss.

% Sobre el funcionamiento teérico del entimema aristotélico ¢f. W.M.A. Grimaldi, Studies
in the Philosophy of Aristotle’s Rhetoric, Wiesbaden, 1972 vy, sobre todo, E.E. Ryan, Aristotle’s The-
ory of Rhetorical Argumentation, Montreal, 1984.

% W. L. Benoit, «Aristotle’s Example: The Rhetorical Induction», QJS Lxvi, 1980, pags. 182-
192 y «On Aristotle’s Example», Ph&RA xx, 1987, pags. 261-267. Una amplia bibliografia al res-
pecto se puede encontrar en este ultimo trabajo, pag. 267, n. 2.

% Cf. C. Natali, art. cit., pag. 16.
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ro ad un caso ancora incerto, su cui non si sa bene come stanno le cose,
servendose del passato per chiarire il futuro: e cio avviene attraverso una
proposizione universale, quasi una legge di copertura». Por su parte, G.A.
Hauser® ha hecho diversas apreciaciones criticas al respecto de este plante-
amiento teérico, defendiendo la postura tradicional que considera que los
paradigmas se integran en un proceso argumentativo que solo sigue una di-
recciéon inductiva. Sin embargo, lo cierto es que en la practica las conexio-
nes entre ambos procesos realmente existen, hasta el punto de haber preo-
cupado a los principales estudiosos del movimiento conocido como «Neo-
Retorica». Asi, Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca®, teniendo en cuenta estos
puntos de contacto, establecen una diferencia entre ejemplo e «ilustracion»:
«mientras que el ejemplo se encarga de fundamentar la regla, la ilustracion
tiene como funcion el reforzar la adhesion a una regla conocida y admitida,
proporcionando casos particulares que esclarecen el enunciado general».
Como es evidente a partir de estas palabras, un mismo elemento puede ser-
vir en un caso como base para llegar a una conclusion general y en otro
como ilustracion de esa misma idea general.

Este proceso argumentativo, discutido desde el punto de vista teérico con
respecto a la retdrica aristotélica, queda puesto de manifiesto de manera
practica en III, 28-32, donde Andoécides ha desarrollado un razonamiento
que puede ser interpretado desde un punto de vista entimemadtico (seguiria
el orden Premisa mayor + Premisa menor + Conclusién), y en donde nos en-
contramos ante una sucesiéon de tres ejemplos histéricos que actian como
premisa menor que concreta y clarifica la idea general expresada en la pre-
misa mayor.

1) El orador expresa sus temores ante el camino que puede emprender
la ciudad de Atenas, abandonando a los aliados mas poderosos y eligiendo
a los mas débiles. En este caso se plantea una idea general que actia como
evidente premisa mayor: <hacer alianzas con los débiles —lo que es definido
como «el mal acostumbrado»— es peor que con los fuertes»*:

III, 28: Eyo pév olv ékelvo 8é8olka pdloTa, ¢ "Aénvdiol, TO €lBiopévov
kakdy, OTL ToUs kpelTTous dilovs ddbLévTes del Tous TTTous aipovpeba, kal
moXepov ToloUpeda 8L €Tépout, €E0v 87 Nuds avTols elpvmy dyeww:

% «Aristotle’s Example Revisited», PA&Rh xvin, 1985, pags. 171-180 y «Reply to Benoit»,
Ph&Rh xx, 1987, pags. 268-273.

% Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentacion, Madrid, trad. esp., 1989,
pags. 546 y ss.

40 Sobre la critica a la politica exterior ateniense, el olvido consciente de las obligaciones
que Atenas tenia con sus aliados (fueran mas o menos poderosos) y el sentido oligarquico de
estas criticas ¢f. Edwards, op. cit., pags. 111-112, siguiendo las tesis defendidas por Missiou, op.
cit.
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«Yo temo sobre todo aquello, atenienses, el mal acostumbrado, que abando-
nando siempre a los aliados mas poderosos prefiramos a los mas débiles y aca-
bemos haciendo la guerra a causa de otros cuando es posible guardar la paz
por nosotros mismos».

Andocides enuncia una premisa mayor con claro valor generalizador. De
hecho, ha recurrido a la confrontaciéon de términos como «débiles» o «fuer-
tes» cuyo uso es frecuente por parte de la oratoria y sofistica contempora-
neas.

2) Premisa menor (29-31): siguiendo con su costumbre de argumentar con
triadas de paradigmas, Andocides dispone tres ejemplos, que toman como
referencia tres momentos histéricos decisivos del siglo v en los que los ate-
nienses eligieron equivocadamente al aliado débil, y que se convierten en
«ilustraciones» de ese razonamiento general:

a) Alianza con Amorges en contra del Persa. (III, 29). Tras destacar que
es preciso rememorar lo sucedido para deliberar de manera conveniente (xpn
Yap dvapynobévTas Td yeyevmuéva kalids BoulevoacHal), justificacion gene-
ral del empleo del ejemplo histérico, el orador recuerda como se ganoé la
enemistad del rey Persa al ayudar a Amorges*?, fugitivo del soberano:

av®’ Gv Pactiels dpyLobels MUy, olppaxos yevdperds Aakedaipoviols,
Tapéoxer alTols €lS TOV MONEPOV TEVTAKLOXIALA TANAVTA, €EWS KATEAVTAY TUOV
Y SvapLy.

«El rey, que a cuenta de estos hechos mont6é en célera contra nosotros,
convertido en aliado de los lacedemonios, les proporcioné con vistas a la gue-
rra cinco mil talentos, hasta tanto pusieran fin a nuestro imperio».

b) Alianza con los egestenses en vez de con los siracusanos (III, 30).
Como senala Andocides, haciendo referencia a un hecho que ain se man-
tenia fresco en la memoria ateniense y que habia tenido unas consecuencias
nefastas para el desenlace de la Guerra del Peloponeso:

41 Sobre afirmaciones con respecto a la utilidad del conocimiento del pasado en la orato-
ria datica ¢f. Natali, art. cit., 12 y ss. Esta afirmacién, por otra parte, coincide con la idea ge-
neral existente en este momento sobre el uso del pasado para tener una vision clara de las si-
tuaciones futuras cuando éstas se presenten. Segin A.W. Gomme, A Historical Commentary on
Thucydides, vol. 1, Oxford, 1945, pag. 149, esta seria la interpretaciéon correcta del famoso pa-
saje de la metodologia de Tucidides (I, 22, 4) en el que el historiador senala la utilidad de su
obra para examinar las circunstancias que puedan darse en un momento futuro y no la ex-
plicacién de usar la historia para predecir el futuro. Cf. en este sentido R. Lisle, «Thucydides
I, 22, 4», CJ Lxxu, 1976-1977, pags. 342-347.

4 Hijo bastardo del satrapa de Sardes, que se rebelé contra Dario.
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Nuets Tolvur ellépeba kat TéTE MONEpOV pEv avTi €lpnivns, EyeoTalovs 8¢
avti Zvpakooiwv, oTpaTtelecbal 8’ €ls ZikeNlav dvTl Tous HEVOVTES olkoL
ouppdyovs éxely Xupakooiovs: €€ @y moAols pév Abnvaiwv dmolécavTtes
dploTivdnr kal TOV cuppdyxov, Tolas 8€ vals kal xpnipaTta kal SUvapLy
damopBaldvTes, aloxpids Stekoplodnoar ol cwbévtes avTOV.

«Nosotros, daos cuenta, incluso en esas circunstancias elegimos la guerra
en vez de la paz, a los egesteos en lugar de a los siracusanos, salir en expe-
diciéon rumbo a Sicilia en vez de tener a los siracusanos por aliados, y que-
dandonos en casa. A consecuencia de ello, con haber perdido para siempre
a gran namero de atenienses y aliados, en aras del mayor valor de cada cual,
con haber echado a perder naves sin cuento, ademas de nuestros recursos ma-
teriales y de nuestro poderio, en suma, quienes de entre aquéllos se salvaron
hubieron de regresar de modo vergonzoso».

c) Finalmente, la alianza con Argos en contra de Esparta (III, 31):

“YoTepov 8¢ um’ Apyelwv émelobnper, olmep viv Nikouol TelBovTes TOAEpELY
. €€ ol moepfoavTes Myaykdobnuer TA Telxn kaTaokdmTEw kal Tas vabs
Tapadldévat kal Tovs GevyovTas kaTadéxeodal.

«Aun por udltimo fuimos persuadidos por los de Argos, por estos que aho-
ra vienen intentando convencernos para continuar la lucha ... Inmersos des-
de entonces en la guerra, fuimos obligados a derruir nuestras murallas, a en-
tregar nuestras naves y a acoger de nuevo a los que estaban exiliados».

3) Conclusion (111,32): No hay que actuar como antes y, por lo tanto, hay
que aliarse con el estado mas fuerte: Esparta.

Vv olv TobTo UmOloLTér éoTwv Mulv, mOAepov pév élécBal kal vhv duT’
elprvns, Tv 8¢ auppaxiav Ty "Apyelwv avtl Ths Bowwtdv, Kopwblwy 8¢ Tovs
viv €xovtas THY TOAMY dvTl Aakedatpoviov. Mi 8fita, & "Abnvaiol, undels Huds
TavTa melon TA yap Tapadelypata TA yEYEVNPEVA TOV APAPTNLATWY LKAV
TOlS OWPPOTL TOV AVBpWTWY (OTE UNKETL APAPTAVELV.

«En consecuencia, s6lo nos queda esto, elegir también ahora la guerra en
vez de la paz, la alianza de los argivos en lugar de la de los beocios, a los que
ocupan ahora la ciudad de los corintios en lugar de a los lacedemonios. Ate-
nienses, que de ningin modo nadie os convenza de eso: pues los ejemplos de
errores ya acaecidos son suficientes para los prudentes de entre los hombres
de manera que ya no yerren mas».

La acumulacién de ejemplos historicos ayuda a los receptores del discurso
a llegar a una conclusiéon que favorece las tesis de Andécides. El procedi-
miento empleado por el orador nos muestra un camino deductivo al partir
de una afirmacién —hacer alianzas con los débiles es peor que con los fuer-
tes— que conforma una clara premisa mayor. El elemento particular lo pro-
porcionan tres sucesos concretos que actdan como ilustraciones de la idea
general inicialmente expresada y que conducen finalmente a una conclusién
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que afecta directamente a la politica ateniense. Y, como consecuencia del
método argumentativo seguido, esa conclusiéon es probable. S6lo estaran de
acuerdo con ella los que compartan la ideologia oligarquica de Andoécides,
pero no los defensores del bando democradtico que negociaron esas alianzas.

6. Conclusiones:

1) A partir de estos ejemplos, creemos haber mostrado con claridad la
necesidad de un estudio del ejemplo histérico no como elemento aislado,
sino teniendo en cuenta su funcién dentro del discurso. Una parte impor-
tante de la estructura del principal discurso andocideo, el Sobre la paz, se or-
ganiza alrededor de los ejemplos historicos. El gran desarrollo que alcanzan
sus construcciones argumentativas con paradigmas estaria relacionado con la
consolidacion de su empleo a comienzos del siglo v a. C. que, tal y como
senalaba Nouhaud®, estaria motivado por las cambiantes condiciones histé-
ricas que padeci6 la sociedad ateniense. Los vaivenes de la historia, con la
destruccion del imperio maritimo y la derrota en la Guerra del Peloponeso,
hicieron que el pasado se convirtiese en un referente permanente que tenia
que ser tenido en cuenta. Todo ello, en opinién del estudioso francés, su-
puso un claro avance con respecto al uso esporddico que se hizo de los pa-
radigmas en la oratoria de la segunda mitad del siglo v a. C., ambito en el
se incluirian los discursos de Tucidides. Sin embargo, hemos de senalar que,
desde un punto de vista practico, estos paradigmas empleados por Andoci-
des muestran un uso menos sutil que el que pudimos comprobar en los dis-
cursos de Tucidides. Mientras que el historiador elaboraba razonamientos su-
tiles y preferia insinuar a mostrar, nuestro orador construye argumentos que
resultan demasiado evidentes y, hasta cierto punto, un tanto burdos. Esto es
una manifestaciéon de su talante oratorio y también del deseo de construir
una argumentaciéon detallada que fuera seguida sin dificultad por su audi-
torio —de ahi las multiples repeticiones de ideas a modo de coda—.

2) Hemos comprobado también que los ejemplos histéricos se insertan
en estructuras argumentativas tanto de tipo inductivo como de tipo deduc-
tivo, al igual que ocurria en los discursos de Tucidides. En cuanto a la in-
sercion de los paradigmas dentro de una estructura de tipo entimematico,
como ocurre en III, 29-31, hemos observado un uso menos sutil de la ar-
gumentacion por parte de Andécides. En concreto, nos referimos al modo
en que esta estructurado este entimema, siguiendo la cadena légica P. Ma.
+ P. Me. + C. En Tucidides pudimos comprobar que era frecuente una es-
tructuracién mas desordenada —con conclusiones que encabezan con fre-
cuencia los entimemas— y, precisamente por ello, mas enmascarada. Este as-

4 Cf. Nouhaud, op. cit., pag. 43.
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pecto formal seguramente es fruto de un uso caracterizado por una mayor
soltura y libertad por parte del historiador ateniense. El resultado son razo-
namientos mas encubiertos pero también mas persuasivos. Estas caracteristi-
cas del proceder argumentativo de Anddécides, seguramente fruto de una re-
daccién pensada para la ejecucion del discurso ante el auditorio deliberati-
vo, habrian pasado, sin apenas modificaciones, a la versiéon del mismo que
fue posteriormente publicada*’.

3) En esta misma linea, desde el punto de vista teérico, el propio Aris-
toteles ya destacé que el entimema que apareciera con todas sus partes bien
delimitadas, con el aspecto cercano al de un silogismo «formal», tendria una
escasa eficacia retorica®. Por el contrario, serian mas eficaces aquellos enti-
memas «encubiertos» que no ponian de manifiesto todos sus elementos, sino
que dejaban alguno de ellos —premisas o conclusion— de manera implici-
ta. Gracias a la mayor «concentracién» (ouvtpédelr) de los entimemas, se
sorteaba el problema que suponia la flojedad (do6évelav) del oyente y se evi-
taba su despiste o el simple cansancio. De este modo, partiendo del testi-
monio de discursos realmente pronunciados, como son los de Andécides, he-
mos podido comprobar de nuevo cémo la retérica aristotélica parte en mu-
chos de sus elementos de la practica o éumelpla de las propias intervenciones
oratorias. En unos casos, para tomarlas como modelo —esos paradigmas que
se insertan como premisa menor en una estructura de tipo entimematico—
y en otros, como podria ser el caso de nuestro Andoécides, para entresacar
los defectos derivados de una argumentacién tan machacona que resultaba
demasiado ramplona y evidente tanto para sus oyentes como para sus pos-
teriores lectores.

4 Segun Edwards, op. cit., pag. 4 se trataria de discursos muy poco retocados para su ver-
sion publicada: «the stylistic infelicities they contain suggest that he was not overly concerned
with retouching his speeches for a reading public». Cf. también pdgs. 105-106 sobre cuestio-
nes generales de la publicacion de discursos.

% Cf. Arist., Rh. 1419 a 18-19.
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