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Un_lenguaje para la ldgica de la nreferencia.-

Suponemos disponible el cidlculio sentencial ordinario
gomo estructura sintdctica sobre el que se efectuaran dos |
modificaciones (6 ampliaciones bazicas). Por un lado las
letras f, 1,Pﬂ 9, ... utilizadas sonvencionalmente para r
representar proposicicnes cualesquiera Se reinterpretaran
ahora como variables sobre el conjunto de todas las teos
rias formulables en potencia en e! sentido mis general;
por otro implementaremos el vocabulario basico con dn con
junto finito pero tan grande como se qﬁiera de conectivas
que actuando sobre teorias den pruposiciones en un senti-

- v - “
do que pronto especificaremos, las escribiremos V-n; , F-«z
con iGﬂJ . lLas precisiones posibles sobre el concep-
tu de “"teoria "; no serdn relevantes aqui siendo suficien
te con que entendamos por tal cualquier sistematizacidn
deductiva ya sea de “hechos empiricos”, “principios meta-
fisicos", etc. y podemos representarnosla como la conjun-
cidén de todos los axiomas y reglas de inferencia necesa-
rios en las demostraciones efectuadas con ella junto con
(s1 procede) *"reglas de corresponcdencia®” que interpreten
parcialmente sus "términos tedricos™. Tampoco nos ocupare
mos de las complejidades que puedan surgir por el hecho
de que algunos de tales “conjuntos” sean formulables en
el lenguaje objeto mientras que <. -os {(por ejemplo el Mo
dus Pounens} requieran un metaleniuoaje; y por Gltimo debe
reseffarse que no incluiremos nir: na exigencia sobre la
formalizacidn de las teorias cui:’0 de estudio: nuestras
discusiones seran relevantes-inc o bajo condiciones mi~

animas de¢ rigor deductivo.,
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. indi et “Vinas, ” s
0s subindices mu de mu y Ny se

refieren a cualesquiera "hechos empiricos” tenidos efecti
vamente en cuenta en la contrastacion de una teoria, de a-
qui la anterior convencién que nos permite disponer solo
de un nimero finito (indeterminado) de ellos. Uno puede
Pensar también en términos de “experimentos™ (no necesa
riamente relevantes en cada situacién concreta). Puesto
que en nuestra especificacién de lo que es una teoria no
incluimos condiciones iniciales en ningin caso, los “he-
chos empiricos" tendran la forma de enunciados condiciona
les (el teorema de deduccidn asegura la equivalencia de
este punto de vista con el que es mas usual).

Las regpas de formacién permitirin la construccidn
come 45‘ de una conectiva Vnu; 6 F““i seguida de
cualquier simbolo proposicional (que ahora recorre el con
junto de teorias) peroc, si no partimos de esquemas de '
axiomas, la légica de la preferencia limitara la regla de
sustitucion uniforme al caso de variables proposicionales
que no estén bajo el alcance de ningdn operador Vuu: o

F;.; - Estas prescripciones son naturales dado que

V.u;' y F\.;P se interpretarin como: "la teoria
resulta adecwada para explicar el hecho empirico my; "
( resp. “..... inadecuada para..... "}. Pero el caracter
‘condicional de los mu; plantea entonces el siguiente
problema: cuando el antecedente de uno de ellos no se cum
pla, el enunciado completo resultara verdadero por razo-
nes pdramente légicas y entonces, cualquiera que sea la
teoria P , Se tendria Vuugf (el asterisco pretende ha
cer referencia a una situacidn experimental concreta pero
inespecificada). Esto contradira la existencia de teorias

nunca confirmadas, a las que en seguida nos referiremos,
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pur lou cual impondremos la condicidn adicional en la in;
terpretacion de V-«;P y FM‘,? de que la "explicacion™
implique el uso ineludible de, 2! menos una parte, &e la
teoria en cuestidén. Para lo que sigue supondremcs que se
dispone de " n " hechos empiricos constatados (situacion:z

nes experimentales comprobadas?), con neW

., ¥ por ello
4a  operadores vu“IIFNu‘ tedr, ..o} . Utilizandoliﬂ.\ co
mo abreviacidon obvia, introducimos el axioma R;'l):i(l/..‘.f
D~ Fku(f) {la regla de susti-ucidn nos ha de permitir
sustituir a lo mias “simbolos preposicionales” por “simbo
los proposicionales” pero no pc: otro tipo de -‘J‘S ).
A partir de aqul es facil demosirar el:
Teorema 1: ‘_Z\'[(VM;'A"F'“J)V("‘IW!AF-‘J)V(”V"""A‘F“"’)]
Corvturio 2: [Alkuth-Foct ]V (Rt ARAIIVI(-loat tu 1] VY (Vi touth
Vo AE AR o Kot ] (ARt T At (VA ent]
Vi=¥ou;f A~Funitll] i[’.ilv..;n-t‘ wel )“){‘(‘“&"A' Fan A A“an:'k'fﬂ“'j"l"n.fl*quf R
VO onitA-Euct I G (Wi AP AT (it ~7uit))
Con V representamos la disvyuncidn exclusiva, y cada
uno de¢ los disyuntos del Corolario corresponde a un tipo
de teorias definible con relacién al conjunto finito de !
los wmy; disponibles: cualquiera que consideremos ha de
estar inclufda en alguna de estas 7 clases (y solo en
una). €s posible reducir su nimero a 6 si nuestro crite-
rio de eleccion se basa en la demostracién (y no-demostra
cidn) de todos, algunos 6 ninguno de los hechos experi-
mentales muy; ., pues entonces =: inmediato comprobar que
el cuarto y séptimo disyuntos cueden ser considerados cgo
mo Indlginguibles. Precisaments considerando todas las pgQ
sibilidades de combinacidén de 3s5%0s seis casos para dos
tcorias introduciremos axiomidt::amente la nocidn de prefe

rencla, qQue designaremoé por L , leyéndose entonces la
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$4 pPg como "Il teoria p e¢s preferible a 9
(las mismas salvedades que antes por lo que respecta a la
aplicacion restringida de la regla de sustitucidn a ,ﬂ[;

de este tipo}.

IINDUCTIVISMO INGENUQ Y PREFERENCIA

gxgrgs_i_ég de_un .criterio_intuitivo.-

Guiados por la analogia con el concepto comparativo de ve
rosimilitud de Popper introducimos tentativamente el si-~
guiente axioma (definicidén) para la conectiva de preferen

cia:

P32 {{ K Ohect>Vact I (Fut >Euat) VA (it 2ot V LA (V1> Vot
VA (VaareVeatHIA :A:(Fm; 1>t}

T:-;rema 3: 'h3(é“(\l...,-*l:‘l..;ﬂh‘_&(F-.‘f>F~-;1))

Su significado intuitivo es obvioc y permite llegar a los
siguientes resultados de interpretacidon inmediata:

Teorema 4: { 5‘(~wah'f«£ A [:‘{' (nes TA~ FrufA &(sv..ﬂhvf-u.‘ﬂh
Z\(“Vm;1A“f~u;ﬂV(~'nu.'7A” Fuu; ])1 } > (1 feA~{(p Pq)j

Teorema 5: { 3 (~Vau; PA~Fu; ')A};(Vu-ﬂk "F-v:?)} >{qPrA ~(¢fa l)
Jeorema 6: (Z: (~Vuist A~FuitJA [ ;\2'(*‘/-4;1 AF«:?)AS{I("Vmﬁ A~Fo?) A .,5.
{(~Veu 1 AF )V (~Vre 1A -F-;1HJ} > (1P3A~(qPs))

Teorema 7: {:§|(~\I.¢u~r..;m AZ(-V-..;MF-‘;”}?(.'P‘] a~l1fr))
Jeorema B: {[;\:l‘(V-qM'ﬁnu;fMé’.{-'\/-qfkvfu.;r}:ﬂ@ ((Voeu; A ~Fuei )}V

l*V-.:N*F--:'))]‘:5,“--;1 AFact)} 2 (afr A= 12 P.ﬂ)
Teorema 9: {fﬁ (Vo€ hoFin; 1A s'(“vu.’“'Fm:'MA“vl'l:“‘ﬁ!‘:’)V(“'v'-.'“'fﬁ."”

A LT (Vo1 APt A § oM -EuTAAY b T 210 oo 1A= Fo 413} > (e P 1-01 )
Teorema 10: {[¥ (Veurt A~Fuaa; 1A Y (-tuurt A~Fasit AR ((Vauct A~Firest IV (-t
A-FuatJA A (sWa 1At | > (1112~ (3Fr])

Teorema 11: { :/E'(V-u:M~F~u;ﬂACi(J«dAF..;‘\)’\;‘:_',(v\(«;ﬂ*'f-t;?l A
A ((~Voues1 AFu-;1)V(~V-q1A~F..iﬂD} > (ePyA~(atr))
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leorema 12: { A (Vay; M-F...,Hk{[ v (\l-i. A~Fau “AV (Va1 A Fag 1A
A (Va1 At bt AP 1DV (v....‘ WFlad (vWaa: 1 AB A
k) (Vo4 A~ Foe 1\]]} > (pPra~(afn))

Teorema 13: { A (V-. M-F..q.f)l\l (vV-uJAF-I.‘” > (pPya~ (1"))

Teorema 14: {[ v (.v....,uf....r JA v(u/wmf-.ﬂ»\ 4 ((~Vewt; PAF g}V
(Vauit A~ Fuct] AR (~Vaut AFoct]] > (1P1 A~ (aP1)]

Teorema 15: {((V {Vica: P A~Fo; 1) A Y 0 (~Vonai PAFu; JA A (Vusitd~Fagt]V
(~v....r AFug? ))}vc 3 (Vag:PA-Fua 1) A VHI-. PAFue:t)a U (-V..,M-t‘-ufﬂl
A A (Va1 Fuic ) } > (£PY A~ (s Pe])

Teorema 16 {[ A (.v., u~f...,r)u(-V...mr..‘ﬂ]v[ A (e PA~ Foi 1A

A Vet AFue 1]VIA l-!/..,fAF-.!)M(N...JM‘..,':]]}:(chufr)

Los resultados 4 a 15 (incluldos) son consistentes con
nuestras intuiciones relativas a la eleccidn de teorias
rivales y los tres implicitos en el dltimo teorema demues
tran que el conjunto de las teorias no esta totalmente or
denado por la “relacidn" de preferencia. ¢Qué sucede con
las otras posibilidades que faltan por considerar?

Casos problemat icos

Se puede demostrar, aunque no lo haremos aqui,que. bajo !
la condicidn de consistencia para la ldégica de la prefer
rencia, en ninguno de los casos que restan es posible te-
ner pP1 é 1Pf . No obstante, aquellos para los .
que disponemos de un veredicto son bastante triviales,
ino son comparables otros tipos de pares de teorias en
cuanto a la preferencia?. Una respuesta negativa no nos
haria avanzar respecto al concepto primitivo de Popper;
se impone pues una remodelacion del axioma que introduce

P.

a) Teorias no empxrxca..

Llamaremos teorias no  empiricas (en una forma que
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capla razonablemente b1én el sentido intuitivo del térmi-
no) a aguellas que pueden describirse por medio del tercer
disyunto del Corolario 2. La exigencia informal de que to
da teoria al menos parcialmente confirmada (pudiendo €S-
tar ya refutada), sea preferible a cualquiera de aquellas
s0lo esta parcialmente cubierta por los teoremas 4 y 5.
Resta el caso en el que ésta sea del tipo descrito por

una disyuncién de los términos 4% y 7¢ del Corolario 2.
Modificamos pues nuestro axioma de la preferencia en la
forma (simplificada): rPq ‘—_'[(i(v-uﬂ’\’m:ﬂl\‘,x“(f..,“fa(‘.“ﬂ) v
([ Vosat VALY Fnuit 1A R (Vi1 A <P ]

Teorema 17: {‘A:(‘V...;MVF-.;'M ffg.‘ (V~:1A-&~;1)Ag'(~vmﬂk e 114
R (st APtV (Vo TAPaG VLY (Vs A a2 T (e, TA B 1A
:\:’:("VmﬂA“f-liﬂll}D (1PfA"(pP1” .

b)Teorias no_refutadas. leorias no_confirmadas en ningdn_

caso

Cuando se dispone de dos teorias ninguna de las cuales es
ti refutada, los teoremas 4,5 y 8 no dan cuenta exhausti-
va de todas las situaciones gue pueden presentarse. ;Qué
sucede cuando ambas “explican" solo una parte de todos
los "resultados experimentales® conocidos?. Si hacemos ca
so omiso de los puntos de vista que apuntan hacia el he-
cho de que toda teoria nace refutada (6 cuando menos lo
normal es que asi suceda) entonces esta situacidn es la
importante por ser también la mis comdn en la practica
cientifica (si acaso, antes de un "experimento crucial™).
Denotemos por T. la familia de subindices correspondien
tes a “hechos empiricos" explicados por la teoria P v
sea analogamente introducido el conjunto J, en relacidn
con la otra teoria } —..Ec facil demostrar que si J;C-L
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y J, %7, entonces qu Y ~QPp) . v al revés caso de te
nerse J; Xy y J# Ty . Asi mismo, cuando T T y
J.,¢d, resulta Py q?f siendo las dos teorias in-
comparables (lo cual coincide:también con lo que cabia
esperar fuese el caso). Los problemas aparecen ahora de§
graciadamente en la sityacidn mas general para la que

T ¢ vy 1udtdi |, nuestro axioma de la preferencia es
incapaz de brindarnos entonces una decisién. La forma

eén que podemos implementarlo no es arbitraria si debemos
ser coherentes con lo que suponen los casos en gque se pu
so de manifiesto la ordenacién sélo parcial de las teo-
rias por la “relacién" de preferencia. Si, por ejemplo,
dos teorias para las que JTaJ, ¥ {l,.-.--,nj no son
comparables por 'P‘ , esta claro que en ello va impli-
cita una consideracidn esencial del “nimeroc" de “situa
ciones empiricas" de las que una y otra dan cuenta (lo
mismo vale para las posibilidades derivadas del teorema

16). Entonces es natural que si J, 2T, NN +0h

con J¢ ¢ + 0. tomemos como preferible a ¢ 5 9
- == - . = =2
segan que J-J > J,- T, 6 -3 >7J,-Jr . Con es

ta decisién nos hemos comprometido totalmente en la cons
truccion de una logica inductivista de la preferencia y
ademas en un sentido ingenuo y trivial: dadas dos teorias
no refutadas serd preferible aquella que proporciona el
mayor nimero de "verdades empiricas”. €1 método de induc
cién por "enumeracidén simple" que semejante pastuna :sus
tenta lo designaremos aqui como “condicidn de instancia-
cidén en sentido fuerte". Intentaremos en lo que sigue pre
cisar esta idea de manera plramente formal Y aqui radica
la dificultad , proposicionalizada. Después veremos la

utilidad de seguir adeiante a‘*pesar del caracter primiti-
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vo de esta idea de induccidn.

Convengamos en designar con “K' yna nueva conectiva
diddica de cuya interpretacidn jiatuitiva no nos oCupare-
mos. La condicidn impuesta para la buena formacidén es que
sus “argumentos” sean proposiciones de la 16gica de la
preferencia {(no teorias) y desde el punto de vista axiomé
tico se estipula la condicidn de simetria:ﬂl‘l) PR1 °1RP

. Ademis enriqueceremos la ldgica proposicional subya
cente con una modalizacidén sencilla y natural (esto es,
ninguna modalidad reiterada serd reducible) por ejemplo a
través de! sistema § de Feys (donde ‘L' representarai
el operador “necesidad”). Con esto es posible expresar en
forma piiramente proposicionalizada el hecho de que, dados
dos conjuntos finités y disjuntosy, uno de ellos tiene ma-
yor cardinalidad que el otro: 335 si y solo si. ningu
na aplicacidn de A en b agota todos los elementos de
este Ultimo. Ahora estamos en condiciones de decidir 1la
cuestién de la preferencia para dos teorias no refutadas
en el caso mis general, lo haremos modificando el axioma
provisional para'pPQ anterior con la introduccidén de un
nuevo disyunto: qu - [(‘A:'(anﬁ °VN'MI5.(F-.;'>&;1”V((&V~")
(T Faut A (WTh~Fien (e ﬁ (i A~ Bt A () Vi A~ R YA (Y Vi 1A~
Ve JA{C] 0ottt} , (Vo PV 1A (e 1A+ Ve ) RO A Ve 1]
a[ligd‘-qu%‘,.m‘_{lluu—vwr):-((V...,.u~v...,.ﬂn(u...,.u-v.w,m)]})]

Ninguna reformulacidén, no demostrablemente equivalente a
la dada, del Gltimo disyunto incorporadc es adecuada; si
sustituimos la conjuncidn principal por una implicacidn
material nos enfrentamos con todos los problemas del ti
po de los que aparecen en la introauccién de conceptos

disposicionales.
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El problema de Ia eleccidn entre teorias no confirma
das en ninglin caso, es susceptible de recibir un trata-
miento en todo similar al anterior. La consecuencia final
es que el axioma de la preferencia requiere de ulterior
ampliacidn disyuntiva (no obstante este caso es de escasa
relevancia practica dado que nunca se manejan teorias com
pletamente falsas)

P = [( A ("-n,‘l Y A  (FaaP >t V(Y Ve ALY Feuit), A(vilu S4A
'F'Nd» v ( Cﬁ (“F-c“‘ f -«J“ (V Vou; “"’Md]A( ¥, Yt A~!/...,fl]A {C
A (Ve WA=t} > v (VP A~Vag11A (Va1 A~ e PR (Ve A~ Vine; 1) ]
St Y ((yPA ~Vm AL (Ve A~V [ (Vo £ ~Vou ) R (Va4 ~
Viuu: P "D]}) V (04 (oug. AV 1A L9 P A~ i PIA ] P PA~Fani[]
AMCA ((F.mnw&ml >4 t(r.«,u»ﬁu. AA (Fua; PA~Faui; 1) R (Fraat A
~F-m‘ ' M=t v u r.... &-F-u,fIAA A ((Faait A= b 3] > = ({ Pl A= P 1]
R (Fuuct A~ F..q.ﬂm]”] (¥

das

El caso en el que a lo mas una de las teorias bajo compa-
racion es confirmada (y ademas no en todos los casos) no
es considerado exhaustivamente tomando en cuenta sdlo

los tecremas 4,9,10 y 15 junto con la primera de las im-1
plementaciones al postulado inicial para *f?1' . pues pue
de suceder que Yp* esté al mismo tiempo parcialmente
confirmada y refutada mientras que para °*¢“ solo se ten
ga esto (ltimo. Procede entonces afadir el sigulente dis
yunto a la foérmula (!‘ : ((xvu‘ﬂh ‘"Fh«;',A(VF-mﬂA’(‘VNﬁ
h(g*FmQ1n {1lamaremos (%} a la nueva expresién as{ obp
tenida). Si suprimimos su Gltimo término el axioma de pre
ferencia resultante seria redundante en el sentido de que

a partir de é1 se podria dar una prueba alternativa del
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teorema 15 por lo menos con consecuente “fPQ” .Y si adi
cionalmente se excluye 21 antepen(litimo se puede decier yna
cosa similar con relacidn al teorema 17. La alternativa to
mada es pues cuestién ae "exhaustividad'. No parece pro-!
vlemdtico el que 1la Lk* (ﬂ) reproduzca justamente las
intuiciones elementales (aln no todas) de un "inductivis-
ta ingenuo" en el sentido instanciacionista fuerte.

AGn no disponemos de un criterio formalizado de elec
cidén para teorias confirmadas de las cuales sélo una esta
al mismo tiempo refutada {pues el teorema 12 considera sd
lo una situacidn muy especial). Denotemos por Jh J},J}
los conjuntos de indices correspondientes a "hechos empi-
ricos" que confirman a “¢* , confirman a ‘1“ y refutan a
‘" respectivamente. Bajo el supuesto de que J,n,1 &
4L~n“‘ se puede probar que (ﬂ) es suficiente para tomar
una decisibén en sélo 3 casos: a) J,¢J3 y Khak=¢ YT, cT
y \T,_tJlﬂfgtﬁ ¢ JeceJy y J;‘JIRJ';#¢ ; en to-
dos ellos se ve que qu . Cada uno de los 8 restantes
viene caracterizado por un disyunto diferente de la si-
guiente ‘LL a la que denctaremos como ‘ﬂ(',ﬂ\”:

[{‘.?. v“"l ?Jﬂ(ﬁ,‘ku;f)A(}Z fag:t ,A ‘é:" (Vuu;'ﬂ\(nu‘f’l‘é "(‘Iu\'ﬂﬂﬁwfﬂ\l[(g Vunﬂ“(: QV.-;(}
A e OMA e e T A VN A o DML, o A i ]
= < N .
(s..";,V.ls‘;l]\fU;Y.3‘;1).‘({/,Mlhf;xﬁ-«rin‘éf(l.slA\(:.;nAA(v.,:d :F..‘.o];\((‘_\}‘v“:’) Al
I Y Pt i TAV eI (e 1A AL Yot [ o ) Mot
Ve P} A O 10 Fi: FTA L[5 Vi g 1A{ & vt “ et

G el (.’-'-V“"*m(:\-’.v‘“cﬂ‘(,\_/ﬁ-u:fhi)(\(-dk\ln;m A {Reuct >
Vet U L Vot ot AL, Bt A R Lo Vit] s
Introducimos la conectiva "R caracterizada por el 9:-3} rR'1:

1R$ y para la qug valen los mismos comentarios que
se hicieron en el caso de “R* Como las teorias "p* y

Cyny . . . . N
‘1 juegan un papel asimétrico ahora son dos los disyun
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tos a afadir a la “4 _ﬁ.) {para dar otra a la que de-
Signaromos por (':-) ‘)8(1,{“{ (V«":'a' ‘[V.., Nﬂqjﬂaqb’wqﬂw)
-Mf-s?lll]lfl{(v(f..,ug \L..‘p«(fu.,-m‘v..,smv(g(&.,m\lV...J—.‘..(v.,. R’
Wt i ¥4 (1) JA{CA ((MeatVFunit)> v(V..,rA((V.dR s 1Y (B € Vo )] 2
[ v J [Vag; A (4 A(#...J:-(v..‘a LT 117 SIS T T ) §
Es casi inmediato comprobar que el primero conduce en ter
minos informales a: "si el namero de experimentos confir-
madores de la teoria 4 es inferior al nomero de experimen
tos refutadores mis el nGmero de experimentos confirmado-
res de otra teoria P (no refutable por ninguno), entonces
p es preferible aq" y el segundo a: "asi el nimero de ex
perimentos confirmadores de la teoria p es superior al ng
mero de experimentos refutadores mas el nimero de experi-
mentos confirmadores de otra teoria § (no refutable Jen

.“

tonces p es preferible a 3

+Es natural establecer: ﬂl"'}f“1 :’(M‘l) ﬁl-ﬂ fkk > lP‘1)

(R y R' so0lo relacionan proposiciones verdaderas). Los
dos teoremas siguientes confirman la adecuacion de nues-
tras estipulaciones:

Teorema 18: (A(v l(v..,Mlv...1a'v.,mv(ru.,u(v...‘m'&.nmvY,(&- AVt
£ F.upm:((( A (v,__p i(ﬁ..ﬂa(\gd ﬂ'ﬁ“‘ﬂﬂ:a\l a1l hg 1>~ gt t‘v...va
-.»((p (Vews1>, [Vt vF....,tlAav..m YV (¥ K M I=L L{CY, (FagtAd,
(hat>~ lF...,qR’U.u)\nV( 3 (Vo 1A 4 (ncY> ~ (Vo P R Vst T}

De é1 se desprende mas O menos directamente el enunciado
intuitivo: "si el nUumero de experimentos falsadores de %

es superior al nimero de experimentos confirmadores enton

ces cualquier teoria [ confirmable por al mencs un experi
mento pero no refutable por ninguno es preferible a Q .
Teorema 19: (A ( v ({ Vin‘ "lvou R'Vun,f”’l{ﬁuﬂA( Ve 1K' fn«ﬂﬂ (vuu;'ﬂ
(Voun 1R Vo 1) :((rA(v..py (v--,uw..gn' Voo ti3= (LY (\4.. 1AL ‘N-.\b ~(V...,fk Va8
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"
(0 A (Vo> , UV P Frca g PV 48 Vo )0 (e P ] > AL,
(Ra1A ‘A‘: (Ve 15~ (o TRV TV ,‘Z(\L-a"‘y‘/mﬂ 2 (Voo 8 Ve 111} §3)
Que a su vez conduce a la afirmacion: “si el namero de
experimentos confirmadores de una teoria } refutable es
inferior al de experimentos confirmadores de otra teoria
p no refutable, entonces la segunda es preferible a la
primera®.
Observar que los antecedentes de ambos tecoremas prpposi-
cionalizan un aspecto irrenunciable de lo que usualmente
es tomado por vmetateoria constructiva", de manera que, én
forma alternativa, podiamos haberlos elegido como axiomas
adicionales. Queda para el final el caso, segun algunos
preponderante en importancia sobre los demas, en el cual
se trata de compar:ar dos teorias al mismo tiempo parcial-
mente confirmadas y refutadas (ambas). La situacidn pue-
de caracterizarse univocamente con la expresidn: (g/.\’nu;f)A
l;_l‘ﬂn.-ﬂhliil'vuuﬁ)“i.F-ld) (H) . Esta vez no trata-
remos de excluir en el disyunto a afladir en (#) aquellas
partes que resultarian redundantes por efecto de conducir
a relaciones de preferencia ya demostrables con (l.) . La
idea de que el conjunto de experimentos frente a los cua+
les una teoria p se muestra como falsa es superior al
conjunto de situaciones experimentales que confirman las
cgnsecuenc:ias de la misma se puede expresar como: .
‘\A, (Vuu; fbjgl (Fnhj fh.(‘/nu; 'R'Fhu.;'m A é‘((.;!‘ (Vﬂw’ R‘f"“jrﬂ-’ (:\?‘(V..;f
REnast A Y, (g PAR, (Voait = (Uuit Kot l})  (E()
Anilogamente llamaremos V(] a la que resulta de F(e)
sustituyendo cada aparicién libre de "V* por “EY oy vie
ceversa (intuitivamente afirma que hay mas "verdades™ pro
porcionadas por ¢ que "falsedades"). Es evidente que

[RAVIYAF(1}) > fP1 , las situaciones problemiaticas se prg
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sentan cuando se tiene H—kf(r)AF(i, J HAVMAV(” H

la idea subyacente debe ser desde luego que si tanto P

como 4 contienen un exceso de falsadores (resp. confirma
dores) entonces resultara preferible aquella cuyo exceso

sea menor (resp. mayor), y queda adecuadamente incorpora

da en nuestra légica de la preferencia afiadiendo a la fif ()
el disyunto: (1la “‘ resultante sera el Bx~¢) )

KAL)V (FIAAF@IA{ LA (1Fue;Pa A (V.,,‘,ra ~(v..‘.aﬁ.. rm»,Y (Fng; W
(Rt v(v...;..q ] Fn«,ﬂ!A F...um'r...,m}:( Y  (Faui A 3 (!L.u.*‘l:v(\/m;-‘l
K P A A (1FuncPAR (\l-.u.r»(vw.ref..um:«(s...,q e'r.....r»JJ)V(va
AQ)A{CA (wa (1> v(fw‘m v...du) (d..,rA 4 (Rt~ (bt
R Vo )| A Vi 1 R Ve 132 L L Y Y, (VeusA ] (2 {Frues PRV ? DA Al
Vi A4 (Fu 1 ~{Fus 1€ Vnactl) > ~(Vauis? RVact}}1})

Con esto hemos completado el estudio de las diferentes po
sibilidades sometidas a un criterio instanciacionista fuer
te de preferencia. A pesar de su caracter ingenuo y pro-
blematico, y aparte del uso que de &1 se haga en el apar-
tado siguiente, pueden reconocérsele trees virtudes en
respuesta a sendas criticas tradicionales de la idea com
parativa de verosimilitud: a} Puesto que la atencion re-
cae sobre refutaciones y confirmaciones efectivas y no so
bre contenidos de verdad & falsedad podran en general com
pararse teorias axiomatizables adan cuando no se de el ca-
so de que ninguna de ellas este refutada- b) En particu-
lar, también dos teorias refutadas son comparables. c) Co
mo lo demuestra uno de los dos ultimos disyuntos introdu
cidos para pasar de (ﬂ) a Gﬁq una teoria refutada pue

de ser preferible a otra no refutada.

INDUCTIVISMO “PONDERADO' Y METODOLOGIAS ALTERNATIVAS
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Clases de “hechos empirigos™
Es posible modificar "el espiritu” {(no "la letra") de los
resultados formales presentados en el apartado anterior
de manera que puedan ser utilizados con mayores garantias
de adecuacién. Hasta aqui la preferencia de teorias esta-
ba en esencia detarminada por la cantidad de aciertos co-
rroborados, ahora propondremos un punto alternativo en el
cual cuente también como significante la variedad de los
mismos. Intuitivamente este proceder esta vinculado con
el abandono de la condicidén de instanciacidén en sentido
fuerte por una versidn debilitada (llamada propiamente
“condicidén de instanciacion”) y se materializa en el su-
puesto de que los-subindices mu; anteriores refieren
mas bien a tipos 6 clases de comprobaciones experimenta-
les ligadas entre s por ciertas relaciones de similitud
a especificar (las llamaremos "clases de testabilidad”).
Componente bisico de testabilidad: Se llama asi a una
parte propia de una teoria que determina una clase de
testabilidad. Con "pa,.'l" expresaremos formalmente que

4 es un componente basico de testabilidad de ¢ .
l?eter'minacién de una clase por un componente: La clase
determinada por el componente G de la teoria p consta
de todos los hechos experimentales explicados por d .
Introducimos un nimero finito perc indeterminado de conec
“tivas Vil con (€N ¢ donde mu' denota un "hecho empi
rico" en cuanto opuesto a "clase de testabilidad". Es evi
dente que, en cada ocasidn, el ndimero de las Vp.a‘ supe
ra al de las V..; . La idea de que una clase contiene he
chos empiricos queda expresada en ﬂ'—?} ¥y sus derivados
por sustitucidn: 0‘4) (’3“3130[“-1,(\]“‘,',\/.‘“.'.’) 1eN
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- “al qv«u

Etonces (po, 4 )a(\/.uz19(V—rr>v.“‘”,._('_-.“q‘“ ,(V_‘ 5 (Ve'r 2
\L'qﬁ 8 Kiuaf? ) (f:\?"‘"):(\/.m“l"’“:(U....’r;V-m‘n..u XS FUT
Tomaremos en general a los componentes basicos de testa-
bilidad como teorias y las letras 9, 9!, 9%.... son va-
riables. En cambio Vuu',qul,...,V...“,-... son conectivas
fijas y determinadas en niumero todo lo grande gue sea ng
cesario.

Si se quiere evitar el cikculo vicioso en el que las ante
riores definiciones nos envuelven es preciso dar crite-: .
rios independientes para determinar componentes basicos
de testabilidad. En el caso por ejemplo de teorias fisi-
cas podriamos tomar por tales las leyes empiricas deriva
bles (esto es, que relacionan magnitudes medibles) de las
mismas; para precisar esta nocidn introducimos la idea de
implicacidn material entre componentes {(abr. c.b.t. ) de
la siguiente manera: el c.b.t. 4 implica el c.bt. ¥ (o
sea 3> ¢ )sii 4' es deducible de $ por medios pa-
ramente légico-matematicos (sin apelar a la teoria de ba-
se P ) introduciendo eventualmente definiciones de obser
vables de 1' en funcién de los de , cuando aquellos no
aparecen en éste. Entonces es natural imponer la siguien+
te prescripcidn sobre la inclusidn deiséases de testabili
dad: (st,ﬂ:((st.?'P((r>;,1"]:(...>((fa,. "'" ;((1""3( (1 21>
g > CVaatT > (Vi VAV 1A o AVt 9 1Y) ce N

pado un cb.t. ¢ los mub tales que Vuod 3 o tie-
nen porque ser medidas Gnicas: si 4 es 1a afirmacidn New
toniana de gque las érbitas planetarias son elipses,un luﬁ
confirmador es un conjunto de seis medidas de posicién y
un  mug es un conjunto de 6-tuplas diferentes de tales

medidas.
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Una lbégica de la preferencia construida en la direccidn
indicada permite vislumbrar una forma primitiva de la ley
de disminucién de rendimientos en la contrastacién, como
es inmediato ver. La obtencidén del par de valores (EQ)A)
de densidad de energia monocromatica de la radiacidn ne-
gra y longitud de onda apaoya la ley de radiacidén de Pla-
nek tanto como la clase finita {lf(&LAJ, “:{h),l\s.),....,
lEOd,A.)}. Por otro lado, la ley de desplazamiento de
Wien es una indicacidn del caracter deficiente, por super
simplificado, de esta conclusidén y nos invita a modificar
la idea de los determinantes para C-b.f tomando como base
no leyes empiricas sino relaciones funcionales derivadas
de la teoria con M variables {todas ellas medibles) en
una regidn HCZR' dentro de la cual todas las derivadas
parciales de todos los 6rdenes, si no idénticamente nulas,
son continuas y distintas de cero en todo punto (de modo
que dos regiones H y H' se consideraran diferentes si
para ellas al menos una de tales derivadas difiere en el
signo). £l postulado sobre la inclusidn de clases de tes
tabilidad se mantiene . Ahora se podria decir lo siguien
te: en el mejor de los casos (segiramente irreal) dos pa-
res de medidas (calor especifico a presién constante fren
te a temperatura) apoyan la teoria de Tisza de las transi
ciones de fase de segundo orden tanbien como (& incluso
me jor que) un nGmero finito arbitrariamente alto de ellas,
Evidentemente la construccidn efectuada hasta aqui
necesita de precisiones ulteriores (y seguramente correc
ciones numerosas) pero cumple el objetivo de indicar la
forma en que una ldgica de la preferencia proposicionali

zada puede rebasar los limites de la mera trivialidad.
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Criterios socilogistas_ y_su traduccién_

Existe un acuerdo intuitivo generalizado acerca de lo
que, en la dinamica de la Ciencia, debe ser considerado co
mo enfoque sociologista & historicista. Y también se han
descargado sobre &1 todas las connotaciones negativas 1li
gadas a los términos “subjetivismo" e “irracionalismo";

la mayor parte de las veces parece haber aqui una confu-i
sidén conceptual. A este fin es importante distinguir en-
tre"proceso de eleccidén" y "criterio sobre eleccidén”. Un
proceso de eleccidn es objetivo cuando no depende de las
caracteristicas personales del ejecutor, naturalmente
siempre presupone un criterio objetivo sobre la eleccion.
De aqui se extrapola erroneamente la idea de que un pro-
ceso subjetivo de eleccién debe a su vez basarse (mejor
“implicar") por necesidad en un criterio subjetivo sobre
la eleccidn y esta es la falacia en virtud de la cual se
cuelan con frecuencia los pseudoargumentos sobre el "his-
toricismo a-formal". €s claro que todo proceder segun un
algoritmo conduce a un criteric objetivo sobre la elec-~
cién, pero también el proceso subjetivo por medio del u
cual lo que a alguien le parece “helado" a otro se le an
toja "tibio" puede objetivarse a base de criterios fisio
ldgicos y fisicos independientes de todo mentalismo & sub
jetivismo.

Esta es la situacidon que se da justamente en una visidn
histdrico-socioldgica de la Ciencia.

Otro problema diferente es la traduccidn de principios so
ciologistas a una forma en la que desaparezcan por comple
to de la formulacidén tedrica ;Qué puede decirse a este «

respecto de nuestra légica de la preferencia?. Con jetura-
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mos que una investigac;sﬁ de este tipo debe guiarse por
modificaciones adecuadas en los criterios para la determi
cidn de componentes basicos de testabilidad. A la pregun-
ta de si tal proceder es una mera estratagema 6 por el
contrario reflejo de una "necesidad ontoldgica” se pue-

de responder con un ejemplo: la precesién del perihelio

de Mercurio puede explicarse no-relativistamente afadiens
do a la ley de gravitacidn el término Cles {con un
valor adecuado de { ); no parece plantearse una alterna
tiva seria a la teoria de Einstein porque adn queda sin
aclarar la desviacion de los rayos luminosos al pasar
cerca del Sol, pero modifiquer: adecuadamente las leyes

de la o6ptica, tras haber completado asi un numero finito
de reformulacionez la nueva teoria | se presenta como al
ternativa (si bien en general no seria bien considerada)
pero no hay modo de decidir {(ni a priori ni a posteriori)
cual de las dos “heuristicas™ ~erd mias conveniente en el
futuro (si es que ha de haber una).

El problema que nos ocupa debe considerarse desde el mismo pun
to de vista; que en la historia de la Ciencia haya o no que
suscribir {por lo que respecta a la dinamica de teorias y
al menos en la cuestidn central de la eleccidn entre alter
nativas) explicaciones socioldgico-histdéricas es algo que
no puede plantearse en modo alguno, como tampoco tiene sen
tido polemizar sobre las ventajas intrinsecas del programa
de Einstein frente al de Poincaré.
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