LA l_ll’YNH)N DEL P. ANTONTO JOUE RODRIGUEZ SOBRE LAS “TEORIASL DE
LA T1RIAT

J.Ordaz
Dpto.de Petrulogia,Facultad Geologia thiv.Oviedo.

INTRODUCCION.

Uno de los rasgos mas caracter{sticos de finales del siglo XVII
y pran parte del siguiente, por lo que al desarrollo de la Geologfa
se¢ refiere, es la aparicién de un conjunto de obras de indole general
relativas a la historia y estructura interna de la Ticrra, as{ como
4 1o naturalecza y oripgen de las rocas y formaciones montafiosas. Dichas
obras se englo?an habitcualmente bajo el nombre genérice de *"tcorias de
1a Tierra™, sicendo sus autores generalmente conocidos, en la historio-

gratfa, como “cosmologistas".

Fstas "teorfas de la Tierra", cualesquiera que fueran las hip6-
tesis que pretendf{an defender, partian, en realidad, de una base es-
peculativa comin: el intento por conciliar el origen del Planeta y el
Universo enterc con las enscrianzas emanadas de las Sagradas Escrituras
y, en especial, del relato mosaico de la Creacidén del Mundo y el Dilu-
vio Universal. Todas ellas situaban la Tierra dentro del contexto de
Creacién divina, propdsito, orden y sosten; aceptando que la Tierra
habia sido creada para el Hombre, aunque no necesariamente y exclusi-

vamente para él.

Cierto es que la mayorf{a de estos "sistemas cosmolégicos" ofre-
cen curiosamente elucubraciones, algunas de ellas francamente extra-
vapantes, y que contrastan en una época de supuesto empirismo baconiu-
no. Pero cierto es, también , que algunus apreciaciones de estos auto-
res suponen, sin embargo, un serio esfuerzo por intentar explicar, por
via racional, una serie de fendémenos y hechos naturales, acaecidos en

el transcurso de la historia de la Tlerra.

Diehus teorfas tueron, por lo general, muy mal tratadas por los
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geblogos ¢ historiadores de la ciencia del siglo pasado, sobre todo

a partir del juicio desfavorable que merecieron a Charles Lyell es-
tas especulaciones “pscudocient{ficas”, y para quien representarian
mfs un impedimento o retroceso que un avance en el camino el pro-
greso de las ideas geolégicasl. Pero, aun aceptando sus manifiestas
limitaciones, menospreciar o ignorar estas teorfas simplemente por su
cardcter teol6gico natural, divagatorio y de mera exégesis del libro
del Génesis, es, cn cierto modo, subestimar el papel que estos auto-
res jugaron en ¢l desarrollo de las ideas geolépicas y desconocer, por
otra parte, la filosofin natural y pré&ctica de la ciencia en aquella

2
época’ .

De entre los mAs notables cultivadores de este tipo de obras
destacaran los ingleses: Burnet, Woodward, Whiston, Ray, Keill, Arbuihi-
not, lioake, Warren, ete..., <iendo los tres primeros los que gozaron

de una mayar popularidad . viluencia,

Thomas Burnet publicé su Sacred Theory of the originalmente en

latin, #n 1681. La obra, de un estilo vivo y elpcuente, fue muy le{da
no s6lo en las Islas sino en el Continente, y recibid ecloplos de cons-
picuos literatos como Steele, Addison y Pepysa. Como su expresivo tf-
tulo parece indicar, el libro tiene como objetive primordial defender
el relato escritural en lo concernlente a la creacién del mundo. En
este sentido, el Diluvio es visto como uno de los mis sefialados e in-—
discutibles eventos en Iu historia de nuestro planeta. Seplin Burnet,
previo a este calamitoso acontecimiento habrfa reinado sobre i1a tie-
rra una perpetua primavera, pero los pecados de la Humanidad nboca-
ron a la catdstrofe; entonces los “rayos del sol" rajaron la corteza
terrestre y permitieron que las apuas del “abismo central®™, una idea
muy extendida en la época- brotasen y se desparramasen por las tierras
habitadas. En el 4rea filoséfica, Burnet se hallaba influencindn por
el cartesianismo, principalmente en lo tocante al desarrollo de 1a

Tierra a partir de causas gencrales repulares.

En 1695 vie la luz el Essay towards a Natural History of the Lapth,
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obra de Hohn Woodward, profesor de Geologfa en la Universidad de Cam-
bridge y reputado colector de fésiles. A diferencia de otros tebricos,
el reverendo Woodward posefa notables conocimientos sobre la estrati-
graffa de los terrenos y la naturaleza de los fésiles , fruto de sus
observaciones de campo. En esta linea fue uno de los primeros eun cons-
tatar el hecho de que diferentes estratos contuviesen diferentes 6~
siles, y en aceptar inequivocamente el origen argénico y marino de las
petrificacioncs. Este convencimiento, sin embargo, le impelié a postu-
lar, a fin de salvaguardar sus convicciones relipgiosas, que los restos
de nnimales y plantas fosilizados no eran sino reliquias diluvianas.
Al igual que Burnet, Woodward crefa que las profundidades de la Lierrva
encerraban una gran cantidad del liquido elemento, y que en ¢l momento
del Diluvio las aguas surgieron del interior inundando la faz de la
tierra. Pcro a diterencia de aquel, no se debié todo ello al concurso
accidental de las causas naturales, sino al auxilio de un ‘poder sohre -
natural®. Como consecuencia de la catastréfica inundacidn las rocas de
ja corteza fueron trituradas y disgrepadas mezclédndose con las aguas
diluviales. Pasada la catéistrofe, los sedimentos fueron depositandoss
en ¢l fondo de las apuas, junto con los restos organicos, de acuerdo

con au peao especifico.

I.a New Theory of the Earth, del matem&tico william Whiston,pri-

meramente publicada en 1696, fue al igual que las anteriores, numcro-
san veces reeditadas y traducida a lo largo de la primera mitad del
XVIIIA. Entre otras cosas supone Whiston que, en el tiempo de lua Crea-
cién del Mundo, la Tierra no rotaba sobre su eje, sino que empezd a
hacerlo a consecuencia de la Cafda del Hombre. En tiempos de Nod,
exactamente el I8 de noviembre del afio de 2349 a. de C.,como precisa
el autor , un cometa pasé rozanda con su cola el Ecundor ocasionuando
una gipantesca cortina de lluvias, al tiempo que el "abismo interno
se ahrfa anepando con sus sguas hasta las m4s altas eminencias. A
partic de este punto se halla whiston conforme con Woodward en atribuir
las formaciones estratificadas corticales a la deposicidn de los sedi-
mentos cadt icos ordenados segin su pravedad. La teorfa de Whiston me-

recid en su momento el beneplacito de una figura tan sofiopn como Lonae
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Newton. En realidad lo que ¥ .uton habfa preteadido con su obra era
adaptar los mecunismos ffuicos mecdnicos newtonianos, de pran pres-
tigio entre sus colepas, par: :xplicar los grandes acontecimientos de
la Tlerra, estubleciendo unaz vspecie de "sistema terrestre”, paralelo

al "sistema celeste" del autcr de los Principta Mathematica. Al mar-

gen de su valoracién en términos estrictamente clentificos, es eviden-
te que dichas obras constribuyeron con sus, en ocasiones, atrevidas
hipétesis a la discusién y desate sobre estos temas, ejerciendo con
ello una influencia innegabl: si se qulere indirecta, en el moldea-
miento de las nuevas ideas qgu:z sobre el origen y constitucibn de la
Tierra fueron surgiendo a lo :argo del siglo dieciochu. Si estas teo-
rfas fallaron a la hora de resclver los problemas geolégicos plantea-
dos no fue, como se ha insin.ido, por la incompetencia e incluso cor-
tedad de sus autores, sino sf: bien ineludibles dificultades intri{n-
secas propias de la etapa es rue fueron escritas y por las demandas

5
contradictorias exigidas por sus filosoffas de la Naturaleza .

En Espafla, las ideas «. 3Surnet, Woodward, Whiston y demds lle-
garon con ¢l retraso de cost wre sobre el resto de Europa y, a me-
nudo, por segundas o terceri.: Juentes. Ubviamente la situacién socio-
religiosa imperante en la Esjafia de finales del XVII y primera mitad
del XVIII no favorecfa la intiroduccién de ideas "protestantes' que
pudieran considerarse atentalorias contra los principios establecidos
por la doctrina de la Iglesi: CatSlica, la cual no admit{a mis verdad
cientifica que la (inica expr:sada en la narracién biblica de la Crea-
cién y del Diluvio. AGn cuanus 10s citados autores ingleses partian,
comu se ha dicho, del respets a las Escrituras y a la verdad revela-
da, y propugnaban la concordiacia de la Teologfa con la Ciencia Natu-
ral, es lo cierto que en su:z aistorias del planeta hacfan intervenir,
en mayor o menor grado, las cssatadas fuerzas naturales, la convul-
8i6n y la mudanza, lu que veiiz & romper, en sentir de sus detractores,
la imagen de orden, equilibiic ¢ inmutabilidad que se crefa hubfa rei-
nado siempre, por designioc . la Providencia, sobre la superficie de
la Tierra, antes y después de. Diluvio. En reaslidad, el triunfo final,

ya a tinales del XVIII, de i.: ideas que entrafiaban evolucién y cuam-
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bios en nuestro planeta, no fue fécil, y de hecho supuso una largea
lucha contra arraigadas creencias religiosas, contribuyendo a poner

. . 6
en cuestién todo el universo mental de los europeos .

El Philoteo en conversaclones del Tiempo, del benedictino P.Maes-

tro Don Antonio José Rodr[guez7 puede verse en este sentido, como una
obra representativa de entre las que intentaron rebatir las conjeturas
de los cosmologistus y sus seguidores. En el caso de Rodriguez, el ala-
que a las citadas teorfas surge, principalmente, como respuestsa a lo
que éstas supusleron de'soporte y suministro de argumentos, en esta es-—
fera de conocimientos, a enciclopediatas y libertinos, vulgarizadores
de las mismas, y de los que el P.Rodr{guez era destacado y acérrimo

enemigo.

El, AUTOR.

Antonio José Rodriguez nacif en Villaviciosa (Madrid) en 1703,
ingresando a los catorce aflos en la orden cisterciense. Pricticamente
toda su vida transcurrié en el Real Monasterio de Nuestra Sefiora de
Veruela (Zaragozu), donde murié en 17778. De formacién autodidacta,se
interes6, a lo largo de su vida, por miltiples y variadas materias :
teoloyfu, derecho canénico, historia eclesifistica, cienciss naturales,
mediclna,ete. Ejerci6 algunos cargos de responsabilidad, siendo Te6lo-
pgo y Examinador de la Nunciatura; Consultor de Cémara del Infante
Luls de Borbén; Sinodal del Arzobispo de Toledo y de los Obispados de
Jacus y Tarazona. Pertenecié, asimismo, a varias Reales Academias, entre

ellay o las de Sevilla, Matritense y Portopolitana.

En el 4mbito cienti{fico se le congidera como uno de los renova-
dores de la medicina espafiola durante la primera mitad del siglo die-
ciocho: destacando, sobre todo, en los campos de la mecdicina legal,
anatomfa y fisiologfa. En este aspecto sus obras mis importantes son

la Palestra cr(tico-médicagy el Nuevo aspecto dec la Theologia Nédico-

Hnrullu. En cllas Rodriguez traté de derrocar diversos errores médicos,

abogando por el método experimental frente al mero saber libresco.Sus
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ideas pronto fueron objeto w- animadas pol€micas, siendo especialmen—
te combatidaa por algunos galenos academicislas, de acendrado esp{-
ritu corporativista, que vefan al benedectino como persona ajecna a

su profesién. Desde este pur.to dé vista son interesantes sus contro-
versias con los médicos Fran:isco Garcla Herni&ndez y Narc- Bonamich,
entre otros. Tuvo,también, sus defensores, pudiéndose contar entre
éstos a personalidades relevantes de su tiempo como el P.Feijoo y el
doctor Mart{n Martinez. Su posicién critica frente a los sistemas mé-—
dicos vigentes se vio, al pzrecer, facilitada por su retiro monacal,
lo que le permiti6 mantenerze al margen de las intrigas y disputas de
la medicina oficial, defendiendo con mayor soltura e independencia de
criterio sus ideas renovadoras, no exentas, sin embargo, de ciertas
llemativas contradicciones. Estas contradicciones quedan reflejadas,

a menudo, en sus obras, puez al lado de ideas que podrfamos calificar
de avanzadas para las circunstancias del momento, se advierten otras
opiniones mucho mis cautas, -uando no abiertamente retrégadas. En es—
ta faceta més conservadora i ultranza de la obra del monje de Veruela
la que mereci6 prioritariemciite la atencifn de Menéndez y Pelayo,quien

en su Historia de los Heterouoxos espafoles le sitda entre los mas

contumaces impugnadores del enclopedismo y de los "naturalistas in-
crédulo”; el bien, no dej6é por eso de correr sus riesgos pues como di-~
jo el poligrafo santanderinc. "si de algo pecaba, era de audacia, por
lo cual anduve vigilante con sus escritos la mano expurgadora del

Santo Oflc.lalu .

LA OBRA.

El Philoteo ¢s, tal vez, una de las obras menos conocid i, toel
P.Rodriguez, y sin embargo, ce las més representativas del pensamiento
de su autor. Adn cuando se 3-.blic6 en 1776, la empez6 a redactar, se-—
gin confesién decl propio autur en la “Advertencia preliminar" que
abre el libro, unos trea afics antes. El objeto principal de la obra
es demostrar las causas finaies por el espectéculo del mundo, confu-
tando con ello cl atefamo, pantefsmo, materialismo, defsmo y demAs doc -

trinas basadas en la pura causalidad. Como precisa Rodr{puer “Fl medio
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m&s conducente para defender la existencia de Dios contra el Atheismo
y Pantheismo del dfa e¢s, a mi parecer, cl prospecto del Universo, y
la reflexi6én juiciosa sobre sus componentes, su orden, su economia,

. 12
y maravillosos elementos”

El libro estd escrito en forma dialogada, siendo cuatro los in-
terlocutores: dos catélicos (Philoteo y Féliz), y dos librepensadores
(Ricardo y Efrain), lon distintos capftulos correasponden a otras tan-
tas "conversaciones". En ln primera parte, la que mayor interés tiene
en nucstro caso, abarca trece conversaciones, y en ellas trata de la
existencia de Dios por los principios naturales y Globo terraqueo,por
los elementos:agua, aire, fuego; cielos y movimientos y orden de los
cuerpos celecstes. La sepunda parte consta de ocho conversaciones, dis-
curriendo en especial contra los deistas, acerca de la autenticidad
de los libros del Pentateuco, las pruebas de la revelacién,los mila-

gros y profecfas, y la concordia de los Evangelios.

El grueso de la arlillerfa dialéctica del P.Rodriguez va dirigi-
da, principalmente, conlra los filésofos fuertes, libertinos y enciclo-
pedistas. A lo largo de la obra van surgiendo, de entre la “turba desa-
forada" de éstus pensadores y fildsofos nombres Lales como Diderot,
Ronssean, Locke, Collins, Helvecio, Rayle y, c6mo no, Voltaire. A to-
dos rebate con dureza, pues estos “fildsofos fuertes son en el dfa una
sedicién de Orftes sin conexién entre si mismos. Una congregacién dis-
paratada, en la gue cada uno vota segin sus vicius, y aun segin los

T 13
estados de su cabeza; no segin la razn, ni un Systema congiguiente” .

Burnet, Woodward, Whiston y olros “"acasuistas®™ y vatheistas prac
ticos", como los denomina Rodripuez, son, a su vez, el centro de sus
aceradas criticas en lo tocante a la historia y constitucién de 1a
Tierra, ya que “"burléndosec de la saprada Historia de la Creacifn, y
conservacién del Universo, por un Ser divino, sumamente sAbio, buscan,
y hallan a su parecer, impertecciones tachas en casi todos los entes
erindos. he donde necesariamente pretonden inferir, que no pudo ser

infinitamente sibio y omnipotente quiss formb el Mundo con tantas im-
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. 14 . .
perfecciones” . Para el benec:ctino de Veruela, la nocividad de estos
autores es notoria, ya que su “audaz estratagema" va encaminada a “hua-
cer una exanteracién y divisidén sungrienta del Cuerpo de nuestra sapgra-

15
da Religién, para conculcarla, y acometerla por partes separadasY .

1l tema de las"teorfas de la tierra", de Burnet y companfa, son
abordadas al principio del libro, en la segunda conversacidn, desarro-
llandose esta, en sfntesis, de la siguiente manera. Abre el fuega el
personsje Félz quien, refiriéncose a la estructura interior del Globo

terriqueo y formacién de las wontafias dice :

Todas lus Montafias, y dea&s Cerros, cuyo centro, 6 nidcleo, es
piedra, que s6n casi todss, tienen en las interioridades del Gloubo un
mismo principic, 6 cuerpo unico, que desde los centros se vé separan-—
do en varios ramos, hasta salir de la superficie elevandose a mayor al-
tura. De modo, que el cuerpo original & fundamental de todas las Mon-
Laftas, y &stus mismas, son la armazén y fundamento de union de todo
el Globo terréqueo: son, por cecirlo asi, el grande esqueleto de la
Tierra. Sin este niclec centrai unido, cuya propagaciones hasta salir
de la ares forman infinitos moides, 6 Caxones, yue contienen ajusti-
damente los terrszos, y demds tuerpos, con los mares, es evidente por
una razén fisico-matemitica que sc¢ desunirfa en trozos todo el (lobo
4 impulso de los mismos mares, y de los movimientos diurne, &nuo, y
peristiltico. La unidad 86liu. de un cuerpo irme, que liga toda la
mole, es un rasgo visible de intelipencia infinita, para la firme adhe-
sion, y seguridad del Orbe tersfguco (16).

A esto contesta Efrain, sacando a colacién al "célebre Doctor

Burnct y el tamoso Woodward, entre otros m&s antiguos y mas modernos",

los cuales :

Despues de reflexionar sobre el deslifado encadenamiento de Ce-
rros y Montafas, su desproporcién y superfluidad, concluyen, que lexos
de ser obra dispuesta para fines precisos ni necesarios, ni aun para
ornato, con desipgnio providente, son solamente monumentos de ruina y
contusibn, provenidos de acaccimientos de trastorno en el Globo, por
terremotos y dilubios. [ Idéa Fecunda, Y priacipios casi demostrativo
de la eternidaud del Mundot! (17:.

Punto crucial de la discasién es, port tanlo, la suposicién de
que los Montes hayan sido forwa=dos a resullas del Diluvio noético,
como crefan las citados cosmologistas. No es de esla opini6n Philoteo,

quien sale en defenss de Moisés ¥y su relato confirmacor de que “las

aghas del Diluvio cubrieron per muchos codos los més altos montes con
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B
que es fuera de toda duda, que habfi Montes antes del DHuvio"1 .

A continuacién, es Féliz quien, ahonda en su idea de que “la
unién, en un cuerpo, de toda la Tierra y Agua necesita de una armazén

sélida, continua, que sirva de fulcimento, y encaxonado“(...) :

Pues este mismo fulcimento s&lido, que es continente de lo dem&s
que compone el todo de apgua y tierras, es quien, entendido desde los
centros a la circunfercncia en muchos ramos, c¢s niclcos de las mas
Cordilleras y Cerroa, que tiene el Mundo, con designio preciso, para
fines necesarios. Sin ellos, lo primero. el Mar con sus fluxos,borras-
cas, y regurgitaciones romperfa sus limites, 6 no los tendria, y inun-
darfa las tierras; lo mismo las grandes Rios; pero las elevacliones pre-
venidas de las Montafias los detienen. Sin las Montafias no habrfa, por
decirlo asi, pota de agua corricnte cn toda la Tierra; consiguiente-
mente ni una hoja verde pues algina poca lluvia, que darfan las nubes,
siendo un riego pasajero, apenas cnnducirfa para una hierba pasajera.
Digo que entonces seris poca la lluvia, y en pocas partes: pues sin
las altas Montaflas, que detengan las nubes, las aprietan y resfrien,
no hay congelacién de nube en agua. 7n qualquiera de los Systemas fi-
log6ficos, desde el mas antipguo has*a los mismos, que siguen esos Se-
fiores, mAs modernos, ha sido y es In aoficina de fuentes y de rios el
cuerpo de los Cerros y Montafias. Que sea el orfgen los vapores aqlieos,
de la atmSsfera, o de los hydrophilacios, condensados; que sea el apua
de las lluvias; que sea la misma del Mar subterrénea; 6 todo junto,
qus son los Systemas plausibles antiguos y modernos, todos convienen
y para todos ecs la oficina, y mAquina necesaria, el centro cavernoso,
y clevacidn de las Montaiins. Sin la elevaci6én de estos grandes cuerpos
s&lidos y cavernosos sobre la superficie de la Tierra, no puede haver
refrigeratorio dec vapores, ni coleccién, y reservatorio de lluvias, ni
miquinas hydrailicas de quantas ha ideado 1a Fi{sica ni, no que es ne-
cesario, elevaci6n para las corrientes de los Ries, y erupcién de
Fuentes (19).

En apoyo de sus tesis recurre Féliz a las “leyes hydrostAticas™,
desafiando a “que seflalen Woodward,Burnet, y sus sequaces, arroyo ,
ni manantial, que no se desprenda, ¢ inmediatamente del cucrpo de Mon-
tafia, 6 que, si hay alguna distancia, no sea demostrable que proceda
de ella"?o. Cita luesio, como ejemple de lo dicho, las aguas subterri-
neas de la reglién italiana de Médena, con sus célebres, descritos, en-

21 . .
tre otros, por Bernardino Ramazzini autoridad a quien, por cierto

Rodrigusz menciona expresumente en el texto.

Ademds, Las Montahos sicven para que las nubes de "vaporas agiieos®

procedentes del mar, lmpos y rfos, wwedan ser “detenidas, refrigerndas
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y condensadas en ellas”, prosizuiendo luego en lluvias y tempestades,
ya que : “Lo mismo gue observs Juan Jacobo Scheuchzer en los Alpes
y Sierra de los Grisones, y observaron otros muchos Viajeros, vemos

- 22
por acld cn toduas nuestras Montarias®

A esta larga disertacibén de Féliz replica Ricardo insistiendo en
la composicidn fortuita de los "“estrados o lechos" que constituyen las
Montafias, y que se hallun ordenados seglin su naturaleza y gravedad roes-
pectiva. Para ello expone, sumariamente, la tesis de Woodward que dice:
tan u6lo después del Cataclismo {usa esta voz)}, u del Diluvio, ayuda-
do después de diversos y grandes terremolos, pudieron elevarse las mon-

5 Lo 23
tainas sobre la tierru, en principio, llana" ~.

Tras la exposicidén de Ricardo es Philoteo quien se¢ encarpa sho-
ra de rebatirle, atacundo, de entrada, uno de los puntos débiles de

la teorfa woodwardiana, y que ya en su d{a hablfa sido mis objelado:

Segiin el systema de gravedad, gue dispuso el orden de los estra-
dos 6 lechos, conforme el pesc especifico de las Tierras, es induduble,
y lo quiere asf Woodward, que deben seguirse y estar situadas las
especies de Tierras por su orsed, segun el mayor, 6 menor peso, que
contenga cada especie. Luego si la arena, verbi gratia, es la mas pe-
suda, ésta debe ocupar el mas profundo estrado, y jamas podrd situar-
se, ni hallarse encima de todos, especialmente si se hallan tierras
leves, mas profundas. Esto mismo debe suceder en todas las demés tiv-
rras, respecto a sus mayores gravedades. Pués vé€ aqui, que la expe-
riencia muestra Lodo lo contrario. Llanuras de muchus leguas hay,cuya
superficie, que debfu ocupar la tierra leve y esponjosa, es de arenas
pesada husta aslguna profundided. Esta misma minera de arena, digamoa-
lo usf, estd cercada por todas purtes de tierras leves; y aun debajo
de ella se halluan otras menos graves. EsLo es constante. (24).

Se extiende Philoteo, a continuacién, en prolijas digresiones de
caracter eminentemente geogrdfico, en corroboracién de sus argumentos,
Y que sus oponentes apenas aciértan a contradecir. Luego la discusion
deriva hacia las cuestiones mas concretas, como puedan ser las vario-
dades de productos que componen la superficle de nuestro Globu, ya sean
los "simples", ya los "compuestos”, citando entre estos Gltimos “mixtos':

las "Lemuias, Cretas, Bolos, Silesiicas, Jap6nicas, Ocres, Gredas,

calcérias, Ciunbbn de piedra", etc. Tumbién los existentes en el 1nte-

rior terrestre, y que estén formados por el “elemento Sal ingenerable,
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y variedad de tierras, y olros xugos: son objcto de su atencién, nom-
brando entre las piedras, minerales y otras producciones profundas mas
o menos combustibles los “azufres, Bétunes, Naphtas, Ambares, Succinos,

2%
Asphaltos, y otros plngties™ '5.

Seguidamente, enlaza Féliz dichas explicaciones con la funcidn
que, a su juicio, ejercen el Mar y sus aguas, pasandc a exponer una
suerte de ciclo hidrolégico en el que los cuerpos salinos, bitumino-
303 y térreos antes mencionados, "de que estén aquellas aguas impreg-
nadisimas®, y debido a la accién due sobre ellas ejercen vientos,llu-
vias, borrascas, movimientos intestinos y el calor del Sol,

elevan en vapores lnmensas cantidades de agua, de partfculas sub-
tilisimas de todas las sales, tierras. y Xupos pingiies, que volando,
y circulando por la AtmAsfera, son maleria de las nubes; y desprendi-
das en apua fertilizan la tierra, y son materia mas inmediata para
1a peneracién, y composicién de plantns, y animales. Por ventura, la
asombrosa variedad de sabéres y oléres en todos los mixtos deben su
sor a estas subtil{simas partes pinpiies y salinas.Pero como la c¢xhau~
cidén de estas particulas cvaporadas dn los Mares, que son necesarias
para ellos mismos, y en la atmdéafera, necesita de reposicion perene;
prosigiue el maquinamente, 6 arte divine, con la visible circulacién de
1as aguas subterrdncas: que digolviendo, & imprepgnéndose medinante los
fuepos subterrineos de las sales, tierras, azufres, y de mAs betunes,
desscargan en el Mar estas materias. Qué arte de circulacién tan estu-
penda ! (26).

Tras este larpo parlamento de Feliz, apostilla finalmente su com-
pafiero Philoteo, invitando a sus contraopinantes a la reflexidn sobre
“1a verdadera filoséfica idea, que nos na dado del Globo terrdquco
1 Sr. Féliz", y cerrando la conversacién con las siguicntes palabras:
“En todo resplandece providencia orden, é inteligencia de Artifice in-
finito. ;Quién, que no sea insensato. nuede dejar de ver y conocer un

un providente ordenador, y Artifice infinitamente $abio? Pero ya s

~ &7
hora Sefiores: Buenas noches®.

CONCLUSION.

Estos son, en esencia, los areentos que el P.Rodrigucz, por
boca de los personajes de uu obpa, coorime en favor de sus propias

idens acerca de las “eorian de io Tl Como puede colepirse, su
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posicion es clara y terminante al respecto,rechazando ¢l "acusiismo"
como explicacion de los fenbme os Yy sucesos del pasado histérico de

nuestro plancta.

Las preferencias, por tanto, del benedictino se inclinan a fa-
vor de una concepcidn meramente estitica, inmutable, de la Tierra,
prevista desde el principio de ios tiempos, en la que no quedaria lu-
gAr para la intervencién “azarcsa" de las fuerzas naturales operantes
y modificadoras de la superficiz terrestre. Postura ésta, por otra par-
te, que podriamos calificar de coherente con las creencias dominantes
del momento en nuestro pafs, a este respecto, aun cuando desde 1750
aproximadamente diversas obras de varios europeos, y desde diferentes
puntos de vista, habfan cupezado ya a resquebrajar seriamente las an-
tiguas teorias y esquemas teolvgico-naturales de los*cosmologistas”con
argumentos que intentabuan deslindar los campos de la fe y de la cien-
ciazs.

La lectura del El Philoteo, empero, nos proporciona, en este sen-
tido, dutos de evidente interés para el conocimiento de la evolucidn
de dicho "estado de la cuestion® en Espafia, as{ como del grado de re-
serva u hostilidad que todavia, en los umbrales del Gltimo tercio detl
sigle dieciocho, podria existir por parte de determinados autores, y
no precisamenle de los mas reac.os a lag nuevas ideas cientfficas, a
toda cancepcién sobre los expresados temas que pudiera apartarse, si-

quiera mfnimamente, de la estrizta orlodoxia catSlica.
NOTAS.

l.- Ch.Lyell: Principales of Geolopy, 10% ed.2 vol., John Murray,

Londres, 1867, I. P.46 et passim.

2.~ R.Porter: The making of Geuivgy. Fart Science in Brituin 1660~

1819, Cambridge University “ress, 1977, p. 62 et passim .

3.~ Los sucintos datos expuestos sobre las "teorfas de la Tierra" de
Burnet, Woodward y whiston, han sido tomados Jprincipalmente, de

Lyell y Porter(og.cxt) ¥y A.Geikie : The Founders of Geoloyy, o4

3718



P.Antonio José Rodrfguez

ed.MacMillan and Co.,1905.

4.~ V.A. Eyles: The extent and geological Knowledgein the eightenth

century, and the methods by which it was diffused,En:Toward a

history of Geology, C.J. Schneer, ¥d. The M.I.T. Press,1969,
pp. 159-183.

5.~ R.Porter, Ibidem.

6.- H.Capel: Ideas sobre la Tierra en la Espaia del Siglo XVIII :

condicionantes teol6gicos e ideas sobre el cambio terrestre ,

Mundo cient{fico, vol.3.N? 22,pp.148-~154,

7.- A.J.Rodriguez: El Philoteo en conversaciones del Tiempo. 2 vol.

Imp.Real de la Gaceta, Madrid,1776,Tomo I, XIV 398 p. y Tomo II,

506 p.

8.- J.M. Lépez Pifiero; F.F.Glick; V.Navarro Broténs y E. Portela Marco:

Diccionario histérico de la Ciencia Moderna en Egpafia, 2 vol.Ed.

Peninsula, Barcelona 1983,11,pp.243,244.

9.- A.J.Rodriguez: Palestra crftico-médica, en que se trata de intro-

ducir la verdadera Medicina y drsalojar la tirana intrusa en el

Reino de la Naturaleza, 6 vol. J.J. Martinez,Pamplona; y F.Moreno,

Zaragoza,1734-1749.

10.-A.J.Rodriguez: Nuevo aspecto de la Theologia Médico-Moral y ambos

derechos, o , Paradoxas Physico-theolégico—legales. 3 vol. F.More-

no, Zaragoza, 1742-1751.

11.-M.Menéndez y Pelayo: Historia de los Heterodoxos Fspafioles reedi-

cién, 2 vol. Biblloteca Autores Cristianos, 2t ed.Madrid, 1967,
1I, p.S83.

12.-E1 Philoteo: I,p.II.
13.-Op.cit.,I,p.27
14.-0Op.cit.,I,p.ITI
1%.-Op.cit.,I,p.39

16.-0p.cit.,1,p.58



P.Antonio José wkodriguez

17.-0p,cit..1,p.59
18.—0p.ci;..l,p.60
19.-Op.cit.,l,p.63-64
20.-Op.cit.,I,p.65

21.-B.Rammazzini: De Fontium Muntinensium admiranda scaturigi ne trac-

tatus physio-hydrostaticus, Moderna, 1691

22,.-El Philoteo: I,p.69
23.-0p.cit.,I,p.72
24.~0p.cit.,1,p.73
25.-Op.cit.,I,p.85
26.-0Op.cit.,I,p.86
27.-0Op.cit.,1,p.88

28.-Habrfa que tener en cuenta, por ejemplo, la aparici6n, en 1749, de

la Histoire Naturelle de Buffon, en cuyo primer tomo trata de la

teoris de la Tierra, aportando nuevas luces al debate, ain cuando

su obra definitiva, en esta l{nea, Epogues de la Nature, no veria

la luz hasta treinta aiios m&s tarde.

380



