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En el presente trabajo, la Justicia Distributiva va a

ser analizada desde el punto de vista del economista, por lo --
cual se centrarad en aquellas cuestiones que aquel considera re-

levantes cuando trata problemas de distribucidn pura.

Las diversas teorias que existen sobre justicia dis-
tributiva pretenden dar una solucidn al problema de seleccionar
una distribucién (por ejemplo, de la renta nacional neta} del -
conjunto de todas las distribuciones alternativas, (es decir, -
del conjunto compuesto por todas las maneras alternativas de --
distribuir una renta neta fija entre los individuos que compo-
nen la sociedad), teniendo en cuenta los intereses, a menudo en
conflicto., de cada individuo. El contenido ético de este proce-
so de agregacidn de intereses conflictivos y seleccidn varia de
una teoria a otra. En particular, las consideraciones de equidad
y otros valores éticos de una nocidén de justicia dependen, muy
sensiblemente, de la informacidn que recoja sobre los intereses
individuales o, mas especificamente, de los supuestos de medi~
cién y comparabilidad interpersonal de los indicadores de bie-
nestar de cada individuo. Si {w,x.y,2} son cuatro distribucio-
nes alternativas de un mismo nivel de renta nacional neta, seria
deseable que el criterio de justicia, usado para elegir la dis-
tribucién mas justa, fuese capaz de efectuar comparaciones del -
siguiente tipo: el individuo i est3 mejor en (o prefiere) la dis
tribucidén x que en la y: el individuo i estd mejor que el indivi
duo j en la distribucién x; el individuo j gana {(pierde) mas pa-
sando de la distribucidn z a la w que pasando de la x a lay o -

que sus ganancias (pérdidas) son mayores que las de i.

Este trabajo pretende ser una infroduccidén al tema de
la justicia distributiva. Obviamente, no puede ser exhaustivo ya
que la brevedad que se nos exige no lo permite y por tanto mu-

chas cuestiones e interpretaciones de la justicia distributiva,
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La nocidn de justicia distributiva

por ejemplo su interpretacidn en términos de la teoria de juegos,
no seran tratadas. Este panorama parcial de los criterios de jus
ticia se dividira del siguiente modo. En el apartado 2 Lntroduc;
mos el marco analitico, en términos del cual sera tratado el pro
blema. En la seccidn 3 se estudiaran varios de los Criterios
m3s usados en la literatura: el utilitarista clasico (J .Bentham),
el criterio de Rawls Y las teorias del contrato social. La evoly
cidén histdrica de estas nociones alternativas podr3 observarse -
si tenemos en cuenta el tipo de medicidn de los intereses indivi
duales supuesto en cada caso. Asi, del cardinalismo de los clasi
cos que consideraban que la felicidad individual era un concepto
medible objetivamente y comparable pasamos al ordinalismo ortodo
x0 iniciado por Pareto y sequido, aunque no de manera similar, -
por Rawls. Finalmente, se tratari el problema de cdmo elegir, en
tre todos los criterios de justicia contemplables, aquel crite-

rio que adoptard una sociedad democratica para resolver sus pro-
blemas distributivos.

2.- El Modelo

El marco general que usaremos para estudiar el proble-
ma de la justicia distributiva seri, como es habitual en la lite
ratura mas reciente, el de la teoria de la eleccidon social (ver,
por ejemplo, Sen {1970}).

Los datos del problema de distribucién son los siguien
tes: primero, la base informacional sobre los intereses de los -
individuos (supondremos un conjunto de individuos N = {L,..,i,j,...n
que es finito) y, segundo, un conjunto no vacio, X. La informa-
cibén sobre los individuos es proporcionada, en dltima instancia,

por una coleccidn Ry ieN, de ordenes de preferencia (o relacio-

nes binarias reflexivas, transitivas y completas), una para cada
individuo, definidas en X. Los elementos de X serdn denominados,

en t&rminos generales, distribuciones Y pueden ser interprctados
s-arribuciones

142



La nocidn de justicia distributiva

de diversas maneras: formas alternativas de dividir una tarta en
un cumpleafios, esquemas alternativos de impuestos, formas alter-
nativas de dividir el producto nacional neto, etc. La sociedad -
se supone que ha de elegir entre las diversas alternativas dis-
tributivas en X. Este conjunto de todas las distribuciones, que

supondremos son realizables o factibles, recibe el nombre de es-

pacio de eleccidn. Supondremos que para todo ieN, Ri es medible:
existe una funcién real (no dnica) u(.,i} tal que para todo par
x,zeX, XRjz =+ ulx,i) 2 ul(z,i). Las funciones u{.,1), u(.,2),...
u{.,n) serin denominadas utilidades de los individuos que compo-
nen la sociedad; u({x,i) indica el bienestar del individuo i en" -

la distribucidn x.

Si definimos la funcidn u(x) = {ul(x,1},...,u (x,n)) pa
ra todo xc¢X, podremos construir, a partir de X, el conjunto
B = u(X), donde B es la imagen de X bajo la funcidn vectorial u.
Cada Q@istribucidn xcX, que la sociedad puede elegir, se traduce
en un perfil de utilidad, un vector de n nimeros, u{x}, que indi
ca la utilidad o bienestar que proporciona la alternativa x a ca
da individuo. La coleccidén de todos los perfiles de utilidad po-
sibles es el conjunto B. Las propiedades topoldgicas de B depen-
derdn del tipo de preferencias individuales y otros factores, pe
ro muy a menudo se supone que B es compacto, convexo y contenido
en el ortante positivo del espacio euclidiano Rg. Al supuesto de
convexidad se le ha denominado en la literatura "Principio de No
Polarizacidén" {ver Yaari {1981)), significando gue estamos ante
sociedades en donde es posible encontrar soluciones de compromi -

so entre los distintos grupos sociales.

El problema que se plantea en esta sociedad es bajo --
qué criterios debe seleccionarse, del conjunto de elecciones po-
sibles X, una distribucién, teniendo en cuenta las utilidades de
todos sus individuos u(.,i), ieN. Como se puede observar, esta-

mos ya ante un problema de eleccidn social bien definido pero cu
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ya solucidn, el criterio de justicia o regla de eleccidn propues

to, no es Gnica (al menos tedricamente), como tendremos ocasidn

de ver en las lineas que siguen.

Consideremos el problema de un planificador u observa-
dor ético que, a partir del conocimiento de las preferencias o -
funciones de utilidad individuales, desea derivar un orden de --
preferencia colectivo justo definido en X. En lo que sigue, va-
mos a estudiar las implicaciones de diferentes bases informacio-
nales, usadas por el planificador, en el contenido ético o equi-
tativo del criterio de justicia (ver Sen {1970]; D'Aspremont y
Gevers [1977] y Roberts [1980]).

Sea el conjunto de todos los ordenes definidos en
X. Para cada Re Vx,yeX, xRy significa que x es al menos tan
bueno como y desde el punto de vista colectivo, como lo ve el --
planificador (P e I son, respectivamente, la parte asimétrica y
simétrica de R). Sea U el conjunto de todas las funciones reales
que pueden ser definidas en XxN. Para cada ucU, u(x,i}) indica el
bienestar del individuo i en la distribucién x. Sea f : U - qE
un funcional de bienestar social, es decir, una funcidn que a ca
da n-tuple de funciones de utilidad individuales u = (u(.,1},
u(.,2),...,u(.,n)) asocia una Y solo una preferencia colectiva,
R definida en x.

El término base informacional del planificador signifi
ca su habilidad para distinguir con mayor O menor precisién en-
tre los elementos de U. Formalmente, esta capacidad estd incorpo
rada en un axioma de invariancia que define en cada caso los ti-
pos de medicidn y comparabilidad interpersonal de las funciones
de utilidad individuales. En general, el ‘'grado de mensurabilidad
Y comparabilidad supuestos se puede especificar del siguiente mo
do: ¢ = <¢i>i:N €5 una lista de funciones que define una trans-

formacidén invariante con la propiedad de que para todo u, u’eU,
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si para todo xe¢X, i1eN, u'{x,i) = Oi(u(x,i)). entonces f{u) = f(u*').

La clase de invariancia, §, es el conjunto de transformaciones -

invariantes que nos proporcionard el grado de mensurabilidad y -
comparabilidad interpersonal que se esta suponiendo. Con este --
aparato formal podemos definir ya una serie de criterios de jus-
ticia distributiva.

3.- Criterios Alternativos de Justicia

Definicidn 1 (Utilitarismo Clasico: Bentham)

Haciendo que R(")

sea la preferencia colectiva "al me-
nos tan bueno como de acuerdo con el principio utilitarista®, el

concepto de justicia utilitarista clasico seria

n n
xR(v’y «s T ufx,i) 2 r u{y.i)
i=1 i=l
n n
xP(")y es ¢ ui(x,i} > 1 uly,i)
i=1 i=1

la base informacional de este criteric seria: ¢« si y sélo si ¢
es una lista de transformaciones lineales positivas que preser-
van igualdades entre las unidades (de medida) de las utilidades

de diferentes individuos:
Gi(u(x,i)) =a;, +8 u{x,i)
donde 8 > 0 es independiente de i. El utilitarismo clasico re-

quiere medicidén cardinal de las utilidades individuales y compa-

racién interpersonal de ganancias y pérdidas de bienestar.

pefinicién 2 {(Pareto [1897])

{versién débil) xﬁ(P)y ee [¥i o: ouix,i) > wly,i)]

145



La nocidén de justicia cistributiva

xR(P)y - fVl 2 ulx,i) > U(le)}

(version fuerte)

§ 3] (®)

xB' Uy s (xR 'y & Ji :oulx.i) > uly,i)]
Este criterio nos permite definir el conjunto de Opti-
mos de Pareto. Una alternativa xeX es Pareto-Optima si no es Pa
reto-inferior con respecto a cualquier otra alternativa en X. --
Formalmente: para cualquier conjunto de preferencias individua-
les (Rl,....Rn). xeX es Pareto-Jptimo en X +«+ [no existe
yeX : yP‘P)x]. Un Sptimo de Pareto es denominado también econdmi
camente eficiente.

La base informacionai de este criterio seria: 0:@ si vy
solo si ¢ es una lista de transformaciones crecientes e indepen-
dientes. La medicién es pues ordinal y la comparabilidad inter-
personal estd prohibida. El concepto de optimalidad de Pareto ga
rantiza que ninglin individuo puede aumentar su bienestar sin ha-
cer disminuir el bienestar de algin otro individuo. Por tanto, -
si hay que dividir un pastel y suponemos que todos los indivi-~
duos prefieren mis (del pastel} que menos, cualquier divisidn se
ria Sptima (por ejemplo la divisién en la que un individuo obtie
ne casi todo el pastel y el resto solo recibe unas migajas). Es-
te criterio es, portanto, insersible a los problemas de equidad

distributiva. Es un concepto de eficiencia puro sin ninglin conte
nido distributivo.

Definicidn 3 (Rawls {1971};

(a) Criterio Maximin: haciendo que R(r)

sea la preferencia colec
tiva "al menos tam bueno como segin el criterio maximin de
Rawls”, este criterio seria

xR(r)y =+ min(u{x,1),...,nix,n}) 2 win(u{y,1),...,u{y,n))

(r) .
xp Ty el min{uix,1),...,nix,n)) > min(u(y,l),...,u{y,n))

{r}) .
x1 Y =+ min{u{x,1),...,n{x,n)) = min{ul{y,l),...,uly,n))
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(b) Criterio Leximin: Este criterio se define igual que R(r) pe-
(¢)

ro con orden lexicografico. Para introducir R necesitamos
la siguiente notacidn. Sea i(x) la i-ésima posicidn en xcX,
estando definida como el i-&simo individuo peor situado en -
la distribucibn x e identificada comparando los valores de
u(x,i), para todo ic¢N. Sea r un nimero enteroc, r = 1,2,...,n.

El criterio leximin es el siguiente.
L)
¢ Y
t)
( Y

xR -+ (Irgn : ulx,c(x)) > uly,c(y}) & vi<r, uix,i) = u(y,i)

xp «> Jren : uw(x,r(x)) > uly.c(y)) & vi<g, ulx,i} = uly.i)

L
( )y

xI ~+ [ulx,i(x)) = uly,i(x)) W¥ign]

La base informacional de R(r) Y R(‘) seria: ¢¢§ siy
solo si ¢ es una lista de transformaciones mondtonas estrictas
e idénticas, 0i(u(x,i)) = ¢ (ulx,i)) para todo icN. Los crite-
rios de justicia de Rawls obtienen la informacién midiendo ordi-
nalmente el bienestar de los individuos y comparando interperso-
nalmente niveles de bienestar.

Bentham y Rawls capturan dos aspectos diferentes de ~-
las comparaciones interpersonales de bienestar, ambos necesarios,
pero ninquno de los dos suficientes como bage para nuestros jui-
cios éticos. El criterio R(w) nos permite hacer comparaciones de
ganancias (y pérdidas) en el bienestar de diferentes personas, -
pero es insensible a las comparaciones de nivel de bienestar: no
nos permite decir que el individuo i estd peor que el j. Este --
criterio solo se fija en el bienestar total, y, por tanto, igno-
ra la distribucidn individual del bienestar, en otras palabras,

w .z . . .
R( ) es una funcidén mondtona creciente en f u{x,i), xeX. Por el

contrario, el criterio de Rawls, R(r).

hace lo opuesto, evita ~-
comparaciones de ganancias y pérdidas relativas y se concentra -
en el nivel de bienestar de la persona peor situada. Por tanto,

R(r) es una funcidn mondtona creciente en min u(x). Bajo muchos

aspectos los criterios de justicia de Bentham y Rawls pueden ser
observados como casos extremos.
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14 nocidn de justicia distributiva

Fl siquicente ejemplo permitird aclarar estos aspectos.
Consideremos dos estados o distribuciones x e y con los siguien

tes niveles de Lienestar o utilidad de dos individuos A y B.

Bicnestar de A Bienestar de B
Estado x 10 9
Estado y 20 9
ic)

Segiin el criterio de Rawls, R''', x ¢ y serian socialmente indi-
ferentes ya que en los dos estados el nivel de bienestar del in-
dividuo con menor nivel de bicsnestar es ‘idéntico. Por otro lado

w)

el criterio utilitarista R( juzgaria a y como mis justo que x

Yy por tanto y sera socialmente preferido a x. Notar también que

R(r’ viola la versidén fuerte del criterio de Pareto P(P) ya que
Yy es Pareto superior a x. Este problema pucde evitarse si defini
mos el criterio maximin como orden lexicogrifico, R(l). Bajo es-
te criterio y es socialmente preferido a x. A pesar de las dife-

v} Y R(r), ambos crite-

rencias pronunciadas que existen entre R
rios poseen ciertas propiedades que les son comunes y en ciertos
casos especiales los dos criterios coinciden ca el Sptimo de jus
ticia. En la siguiente proposicidn tomamos el punto cero como --

origen de utilidades,
Proposicidn (Wittman [1979])

Si el conjunto de puntos Optimos de Pareto incluye la
linea de 45 grados. ecs simétrico con respecto a esa linea y con-
cavo, entonces cl criterio ut:ilitarista satisface el criterio ma
ximin. (Ver figura 1) -

< .

3 Linead de

_‘; / ‘avall&&

‘.:‘.3 C.wa. le m.k(m\u‘ (Figuia 1)
—_— [FPEN

\ {area de i -«»Qv(- .
\ -l.&.qhsLA
4
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En filosofia (ver Hare [1952) y Rawls {1971] por ejem-
plo) asi como en economia del bicnestar (Harsanyi [1955] y Sen
{1970 por ejemplo) un tipo de comparacidn interpersonal tratado
frecuentemente es el relacionado con el ejercicio de colocarse -
uno mismo en la posicidn de otro. Demos a (x,i) el significado -
de ser el individuo i en el estado o distribucién xeX. Hasta aho
ra R, icN, estaba definido sobre los pares (x,i), (y.i}, etc.
Ahora -R; se definird también sobre (x,i), (y.j). etc. cuando i#j
y lo denotaremos como R;. Ri es el orden del individuo i defini-
do sobre XxN. Decir que (x,h)Ri(y,j) es hacer el juicio ético de
1a forma: "en opinidn del individuo i, ser h en el estado x es -
al menos tan bueno como ser j en el estado y”. Ei e ii son las -
relaciones de preferencia e indiferencia correspondientes a Ri'
Obviamente, x es Pareto-superior a y, es decir
XP(P§ «- {vi : (X.i)ﬁi(y.i) l} i (x,i)ii(y.j)l- Definamos xJ.y
como “x es mas justo que Yy, en opinién de i".

Definicién 4 (Suppes [1966])

vx,y en X,
X3,y ~+3 peT = (V] : (x,j)ﬁi(y,p(j)))&(]j 2 (x, 3P (y.e(3))}]

donde T es el conjunto de todas las permutaciones de W a N.

En opinidn de i, x "es mis justo que" y si existe una
permutacidon o tal que preferiria o seria indiferente estar en la
posicién de cada persona en X que estar en la posicién de la perso-
na correspondiente en Y, Y también preferiria estar en la posi-
cién de alguien en x que estar en la posicidén de la persona co-
rrespondiente ¢n Y.

1.a base informacional de esta nocidn de justicia es or
dinal permitiendo la comparacidn interpersonal de niveles de bie

nestar. Los criterios de justicia de Suppes constituyen, para el
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caso de n individuos, un conjunto de relaciones funcionales tales
que cada una de ellas especifica una Y una sola preferencia so-
cial R = Ji definida en X para cuflquier n-tupla de ordenes indi-
viduales (ﬁl,...,ﬁn), donde cada Ri es un orden definido en X«N.
Por tanto, existen n criterios alternativos de justicia cuando te
nemos n individuos. Sin embargo, si imponemos el axioma de identi
dad comgleta, vi,j : ii - Rj = R, entonces J; = Jj = J. Bajo este
axioma R puede interpretarse como la opinidn undnime de todos --
los individuos o la opinidn de un dbservador imparcial. La primera -
interpretacidon es la que, parece ser, tenia Rawls "in mente® . E}
criterio de Rawls, R(t’. se definiria en términos de Srdenes del
siguiente modo: Vx,y en X, xR(r)y <+ Ik : tvi : (x,i)ﬁ(y,k))]:
El criterio de Suppes, bajo el axioma de identidad, captura los -
aspectos mds atractivos del criterio maximin de Rawls Yy del crite
rio utilitarista. Formalmente, gara todo x,ycX y para todo

- n -
R : xly - xR(r)y, xJy - I u(x,i) > .% uly,i), (para la demostracién de estos

im] i=1
resultados, ver Teorema 9+*5 Y 9*7 de Sen [1970}]). Este Ccriterio -
es, por tanto, sumamente rico y va mis alli del criterio de -

Pareto. Sin embargo, no define una preferencia colectiva completa.
J, "m3s justo que*,es un orden parcial estricto, (asimétrico Y --
transitivo}.

En las teorfas que vamos a tratar a continuaciédn el pun
to de origen para la medicién de la utilidad serd u(q) = (u(qg, 1),
--+u{qg,n)) donde qeX es el status-quo. El resultado justo sera en
tonces medido en utilidades adizionales a u(q).

Las teorias de justicia basadas en el contrato social -
sSuponen que los miembros de una colectividad aceptan voluntaria-
mente a participar en un contrato. Sin embargo, este acuerdo solo
serd uninime si cada individuo consigue, bajo el contrato, un ni-
vel de bienestar al menos igual al obtenido en la situacidn pre-

contractual, u(q), el status-quo de no acuerdo. Uno de los puntos
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de mayor disputa entre los que estudian las teorias del contrato
social es debido a que las desigualdades existentes en la situa-
cidén inicial se mantienen o aumentan bajo el contrato. Para evi-
tar este problema se han propuesto varias soluciones, siendo una
de ellas la eleccidén de un método que no supone comparaciones in
terpersonales de ningin tipo. Este criterio es conocido como 1la
solucién de Nash (Nash [1950], [1953}) a los juegos de negocia-
cidn (hay que decir que Nash no elabord su método como un crite-
rio de justicia).

-

pefinicidn 5 (Nash)

Haciendo que R(n) sea la preferencia colectiva "al me-
nos tan bueno como segin el criterio de Nash® este criterio se-
ria

My oo : {ulx,i) - u(q, i)} 2 2 {uly,i) - ulq,i)}]
i=1 i=1
donde gq¢X es la alternativa denominada status-quo. La fdrmula de
Nash es maximizar el producto de utilidades adicionales a la del
status quo. La base informacional de eate criterio seria: ]
si y solo si § es una lista de transformaciones lineales positi-
vas e independientes: Oi(u(x,i)) =a, + 8 u(x,i), donde 8; > 0.
Se exige, por tanto, medicidén cardinal y no comparabilidad de ni

veles ni de unidades.

Las curvas de indiferencia de justicia implicadas por
este criterio son hiperbolas rectangulares centradas en el ori-
gen de utilidades y situadas entre las implicadas por los crite-
{w) y R(r)

rarse como un criterio de compromiso entre los dos anteriores. A

rios R El criterio de Nash puede, por tanto, conside-
diferencia de los anteriores, este criterio no permite compara-
ciones interpersonales y por consiguiente, cualquier transforma-
cidén lineal positiva en la utilidad de un individuo no afectara

a la eleccidn justa. Ejemplo: supongamos una sociedad de dos in-
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dividuos y supongamos que {u{x*,1), u{x*,2)) maximiza

(ul{x,1) - u(q,1l}){ui{x,2) ~ u(q.2)). Si alteramos la utilidad del
individuo 1, la anterior formula seri (a+b u(x,l) - a - b ulqg.l1}))
{u{x,2) - u{q,2)) = blu(x,1; - u(q,1))(u(x,2) - u(q,2)), b > ¢

y el Optimo de justicia serd también (u(x*,l1), u{x*,2)).

Algunos autores (ver, por ejemplo, Luce Y Raiffa {1957}
y Harsanyi [1966]) han discutido la dudosidad moral del criterio
de Nash. La razén estriba, en parte, en la arbitrariedad ética de
basar su solucidn en el status-quo. Ademis, en opinidn de Sen
[1970], la incapacidad para emitir juicios sobre el bienestar re
lativo y sobre las ganancias 'y pérdidas relativas de diferentes
personas, hace que este criterio no sea apropiado para el estu-
dio de problemas de Qdistribucién.

Una manera de restringir los criterios de justicia que
pueden ser considerados es explicitando de antemano usa serie de
axiomas que deseamos que deben ser satisfechos por un criterio -
de justicia. Entre estos axiomas, estin los denominadcs axiomas
de equidad que se basan, por lo general, en comparaciones inter-
personales del tipo Suppes. En este contexto,u(x,h) 2 u(y.3}). en
opinidn de un observador imparcial, si y solo si (x.h)i(y.j). Las
siguientes condiciones permiten axiomatizar algunos de los crite-
rios de justicia que hemos mencionado
Condicidn U (Dominio No Restringido). El dominio de £ : U R
incluye todas las n-tuples de bienestar légicamente posibles.
Condicidn I (Independencia de Alternativas Irrelevantes). Para
cualquier par de n-tuplas de bienestar u,u*, si para todo par x,y
en X, ocurre u(x,i) = u'{(x,i} y uly,i) = u*ty,i), para todo icN,
entonces xRy o« xR'y.

Condicion P* (Versidn Fuerte del Criterio de Pareto). Para cual-
quier par x,y, si para todo ic¢N, u(x,i) > u{y,i), entonces XRy;

Y si. ademis para algin i, u(x i
Condicidn_S. Si existe una permutacién o de N tal que para todo
LeN @ u(x,i} = uly,a(i)), entonces xIy.

Condicidn A (Anonimidad) .
do {cN, xeX, u'i{x,i)

«i}) > uly,i), entonces xPy.

Sea 1 una permutacién de N. Si para to-
~ u{x,n(i)}, entonces R = R"*..
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Condicidén E (Equidad). Si para todo x,y., para alguna n-tupla u su
ponemos gue para dos personas g,h : u{y.g) < ui{x,q} < ulx,l:}) < uly,h
y para todo i # g,h : u{x,i} = u(y.i), entonces xRy.

La condicidén U exige que la regla de agregacidén f debe
funcionar para cualquier configuracidén lbégicamente posible de fun
ciones de bienestar individuales. La condicidn P* ha sido ya dis-
cutida. La anonimidad nos asegura gue para construir el orden so-
cial, no se usa la informacidn quién tiene que funcidn de bienes-
tar. Por tanto A evita la existencia de un dictador. E da priori-
dad a los intereses de una persona, g, gue, en cualquier caso, va
a estar peor que otra persona, h, mientras gue los demads indivi-
duos estan igual de bien en x y en y. Estas consideraciones éti-

cas se efectuan comparando niveles de equidad.

Teorema l: Supongamos que X posee al menos 3 elementos y que f satisface

U, I, P* y S. Entonces, siempre que xJy, tenemos que xPy.

Teorema 2: El Gnico funcional de bienestar social (FLBS) que sa-
tisface U, I, P*, S, A, E y que posee una base informacional ordi

nal con comparabilidad de nivel, es el Leximin, R(‘).

Teorema 3: Cualquier FLBS que satisfaga U, I, P*, A y posea una
base informacional cardinal con comparabilidad de unidades, debe
ser utilitarista, R(").

Las demostraciones de los Teoremas 1 y 2 se encuentran
en Hammond [1976] y la demostracibén del Teorema 3 en d'Aspremont
y Gevers [1977}. Hay que notar que el criterio de Suppes (J), ba-
jo el axioma de identidad, se obtiene de S junto con U, I, P* y A.
El criterio maximin R(r) satisface U, I, S, A, E,y la versidén débil
del criterio de Pareto {pero no nccesariamente P*}. Se puede ob-
servar también que el criterio utilitarista no satisface el axio-
ma de equidad. Los anteriores resultados, ademas de la axiomatiza
cidn que proporcionan, pueden servirnos, de acuerdo con nuestras
convicciones éticas, para elegir entre los distintos criterios de

justicia.
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Un problema relevante, de caracter distinto al anterior
y todavia poco estudiado, seria el siguiente: si suponcmos que en
la sociedad existen n nociones de justicia diferentes, una para -
cada individuo, grupo o clase social, ¢es posible obtener un cri-
terio de justicia para esa sociedad que amalgame, de manera acep-
table, las opiniones individuales sobre lo que es justo?. Como ve
mos, ahora el problema es de agreqacidén social, similar al trata-

do por Arrow [1963], pero con un dominio mis restringido que el su
yo. La respuesta es negativa si el mecanismo de agregacidn debe -
satisfacer las condiciones de Arrow -A, I y Pareto débil-, (ver
Lebreton y Trannoy [1984]). Sin embargo, la respuesta es positiva
si estudiamos este mismo problema en té&rminos topoldgicos. En es-
te marco analitico, iniciadc por Chichilnisky {1980], la clase de
criterios de justicia contemplada constituye un subespacio del es
pacio de &rdenes continuos representables por retracciones estu-
diado en Uriarte [1984]. Este subespacio posee la propiedad glo-
bal de ser topoldgicamente similar a un conjunto convexo y por --
tanto satisface la condicidn necesaria y suficiente para la exis-
tencia de una regla de agregacién continua, anénima y unanime,
(ver Lebreton, Trannoy y Uriarte [1384]).

Conclusiones

En este trabajo hemos tratado de estudiar algunos aspec
tos de la justicia distributiva. A pesar de su brevedad. creemos
que el lector puede deducir, ficilmente, el siguiente corolario:
cualquier criterio de justicia distributiva contemplable seri in-
completo encuanto a su capacidad de capturar las complejidades, a

menudo sutiles, inherentes al problema, ético en Gltima instan-
cia, de como distribuir.
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