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Resumo:

A passagem final do Panatenaico (§§ 200-73) apresenta uma cena de uma conversa
entre Isocrates e um dos seus discipulos, situagdo que teria precedido a publicagdo do
texto, consistindo na unica ocorréncia de didlogo dentro do corpus dos oradores aticos.
Este artigo propde um exame dessa passagem final a partir de sua forma, tentando
mostrar quais sdo as consequéncias do emprego do didlogo em um texto que se
apresenta como a fala de um orador. Para tanto, proceder-se-4 a uma comparagao do
discurso com obra daquele que foi o principal do cultor do didlogo em prosa na Grécia
antiga — Platdo. Para se estabelecer a comparagao, escolheu-se o Fedro, ndo somente
por ele conter excurso discutindo o valor da escrita quando comparada a dialética, mas
também porque Isdcrates ¢ especialmente visado por esse texto, que termina com o
elogio de Socrates ao autor.

Palavras-chave: didlogo; escrita; retdrica antiga.

Abstract:

The final passage of the Panathenaicus (§§ 200-73) consists in a dialogue scene
between Isocrates and one of his former pupils, a situation that supposedly preceded the
speech’s publication. The passage, being the only example of dialogue found in the
corpus of the Attic orators, has attracted some attention from the commentators. This
article examines the passage according to its form, trying to show the consequences of
the introduction of a dialogue in a text that presents itself as the deliverance of an orator.
To achieve this goal, I shall compare the speech with the work of the one who surely is
the most representative composer of prose dialogue — Plato. More specifically, the
comparison will be made with the Phaedrus, a text important not only because of its
contraposition of writing text against spoken dialogue, but also because it contains the
only nominal reference to Isocrates in the entire Platonic corpus.

Keywords: dialogue; writing; ancient rhetoric.
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Como fica claro pelo titulo do discurso,' Isécrates declara ter composto o
Panatenaico tendo em vista “discorrer sobre os feitos de Atenas e a virtude de nossos
ancestrais”.” Ndo era esse um assunto novo para o autor, sendo que ele ja havia elogiado
sua polis natal em outras de suas obras; dessa vez, porém, Atenas assume o plano
principal,’ enquanto que outrora sua mengdo vinha subordinada a objetivos diversos.*
Mas, se a mais longa secdo do Panatenaico (§§ 35-199) esta dedicada a Atenas, em
meio aos louvores da polis se encontra uma variedade de comentarios e discussdes que
apenas superficialmente dizem respeito ao assunto principal do discurso. Em tais
passagens, IsOcrates chama atencdo para o fato de ele ai se distanciar do propdsito
anunciado, solicitando a compreensdao do publico para as liberdades que entdo toma;
ndo se trata, porém, de simples digressdes, mas de passagens importantes para o
entendimento do Panatenaico.

Mais do que na parte central, o interesse recente dos comentadores quanto ao
Panatenaico parece ter-se concentrado nas se¢des inicial e final. A aten¢do especial
dedicada a essas passagens se explica pelo fato de, ai, Isdcrates inserir indicagdes das
circunstancias em que o discurso supostamente foi produzido e, por conseguinte, refletir
acerca de sua propria composi¢do ¢ do modo como ele deveria ser entendido pelo

publico.

! As Panatenaias eram um dos festivais celebrados em Atenas, em honra da deusa fundadora da polis. De
periodicidade anual, a festa contava, de quatro em quatro anos, com uma versdo maior, as Grandes
Panatenaias, na iminéncia das quais Isocrates declara ter iniciado a composi¢@o do discurso. Qualquer que
seja a verdade por tras dessa afirmacéo, ao receber a denominagdo de Panatenaico, o discurso se acerca
do carater laudatorio do festival, sendo que ambos estdo dedicados a0 mesmo objetivo: louvar Atenas.

* Panat. 5: “AaéEouar 8¢ Tepl Te TGOV TH TOAel TETPAYHEVLOV Kal TEPL TRs TV TPoydvwy
apeTris...” Todas as tradugdes sdo nossas. Todos os textos foram tirados das edigdes da Belles Lettres,
conforme indicado nas referéncias bibliograficas.

? Panat. 35: “Falarei agora sobre os beneficios da polis para os helenos, embora eu a tivesse elogiado
mais do que todos os outros poetas e oradores juntos. Ndo obstante, ndo o farei como antes. Outrora, com
efeito, eu a havia mencionado em minha fala com relacdo a outras questdes, mas agora a tomarei como
motivo de meu discurso.” (“TTepl 8¢ TV Tfls MoAews evepyeoidv T&OV eis Tous ‘EAAnvas 11dn
Tojoopal Tous Adyous, oux cos ov TAeious émaivous TeToinuévos Tept aUThs T} CUNTTAVTES of Tepl
TV Toinow Kai Tous Adyous dvTes: oU unv dpoicws kai viv. Téte ptv yap v Adyols mepi €Tépcov
TPAYUETWY EUEUVTIUNY aUTi]s, viv 8¢ Tepl TauTns TNy UTdBeciv TTonoduevos.”)

* Se os paragrafos 20-128 do Panegirico tratam também dos feitos dos atenienses e da fundagio de sua
polis, eles aparecem ai vinculados ao objetivo de justificar a hegemonia maritima de Atenas, enquanto
que, no Panatenaico, o autor apresenta o elogio da polis como um fim em si mesmo. Ambos os discursos,
porém, utilizam uma estratégia semelhante para louvar Atenas, ndo se limitando aos proprios feitos da
polis, mas os colocando lado a lado com aqueles realizados por sua grande rival, Esparta.
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Em particular, a passagem final do discurso (§§ 200-73) tem sido objeto de grande
interesse dos comentadores, algo compreensivel, em razdo do ineditismo da forma
empregada na composi¢do do trecho. Pois, em lugar do usual relato em prosa feito pelo
autor do discurso, o que temos ai, ao contrario, ¢ um didlogo, no qual Isocrates se
coloca na posi¢ao de um dos interlocutores, alternando sua voz com a de um oponente a
questionar suas teses. Trata-se, pois, do Unico exemplo encontrado no corpus dos
oradores gregos de um didlogo, tipo de enunciacdo que, embora ja presente na prosa
grega dos sécs. V e IV a.C., contrasta com os longos solildquios de que se constituem os
discursos oratorios.

Este artigo aborda a se¢do final do Panatenaico de acordo com a forma que ela
assume. Para tanto, servir-se-4 da comparagdo do texto isocratico com as consideracdes
daquele que talvez seja o maior cultor do didlogo em prosa — Platdo. Essa aproximagao
mostra-se proficua porque os autores, sendo contemporaneos e tendo cada um deles se
dedicado ao desenvolvimento de sistemas pedagdgicos individuais, tém suas obras
marcadas pelas questdes polémicas que entdo tratavam entre si. Dessa forma, o didlogo
platonico Fedro pode ser visto como um momento privilegiado na polémica entre os
dois autores, pois, além da unica men¢do nominal de Platdo ao rival, ele ainda retoma
diversas passagens da obra isocratica, oportunidade para um questionamento das
posicdes politicas e pedagdgicas de Isdcrates. Mais importante para a questdo aqui
abordada, porém, ¢ o fato de o didlogo conter passagem discutindo a validade da escrita
como meio de difusdo do conhecimento, uma vez que Isdcrates assumia que seus
discursos nunca foram pronunciados em espacos publicos, mas que se constituiam em
pecas voltadas exclusivamente para a leitura. Que Platdo coloque a dialética — ou seja, a
disciplina tratando do dialogar — como alternativa as deficiéncias por ele apontadas na
escrita, portanto, pode também ser encarado como uma critica a Isocrates. Desse modo,
a secdo final do Panatenaico seria uma resposta ao Fedro, Isocrates mostrando-se capaz
de responder ao rival em seu proprio terreno. Tendo como ponto de partida essas
consideragdes, pretende-se chegar a um melhor entendimento do texto isocratico e
fornecer uma explicacdo para a novidade da secdo final do Panatenaico.

Comecemos por um resumo da passagem. [sdcrates inicia o trecho contando que,

finda a composicao do Panatenaico, ele ndo estava seguro do resultado de seu trabalho
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e que hesitava entre publica-lo ou destrui-lo. Em meio a tal duvida, o autor decide ler o
discurso a alguns de seus antigos alunos, para que eles o aconselhassem quanto ao que
deveria ser feito. Embora todos os demais o tenham aplaudido e louvado o discurso,
havia um entre eles — cidaddo de uma oligarquia, acostumado a sempre louvar Esparta —
que ndo estava totalmente satisfeito com o que seu antigo professor dissera sobre os
lacedeménios’ e desejava replicar. Is6crates, entdo, assumindo a voz de seu discipulo,
narra o discurso que lhe teria sido feito naquela ocasido, defendendo que, em todos os
outros aspectos, Atenas superava Esparta, mas que fora esta ltima a responsavel pela
descoberta da melhor ToAtTeia, ou seja, da melhor constituigdo. Isdcrates, por sua vez,
ndo concordando com o aluno, refuta seus argumentos e prova que a posi¢ao defendida
pelo filoespartano ndo era correta. Os aplausos dos ouvintes ao final do discurso
marcam a vitoria de Isdcrates e aparentemente decidem a questao.

Mas, a despeito do sucesso dessa primeira leitura, Isdcrates em seguida diz que as
duvidas quanto & qualidade do discurso persistiam, de modo que o autor, em uma
segunda ocasido, novamente convoca seus antigos alunos, entre eles de novo o
filoespartano, para que seu discurso fosse lido e que se lhe aconselhasse se a obra
merecia ser destruida ou, ao contrario, divulgada a um publico mais amplo. A cena se
repete: apos nova leitura do discurso, Isécrates ¢ aplaudido por todos, exceto pelo
filoespartano, que permanece em siléncio. Passado algum tempo, porém, e depois de ser
instado a falar, o oligarca declara finalmente ter entendido a convocagao e o discurso de

seu antigo professor:

Pois eu me pergunto se realmente padeces e se te encontras em tal
dificuldade, como disseste, — pois ndo percebo nada disso no que tens
escrito — e se realmente nos convocaste desejando se servir de nossos
conselhos sobre teu discurso, nds, que, como tu bem sabes, sempre
elogiamos qualquer coisa que falares ou fizeres. Homens sensatos
estdo acostumados a tomar conselho a respeito do que prezam,

> Isocrates diz ndo ser suficiente simplesmente relatar os beneficios conferidos por Atenas a Grécia, mas
que, para dar uma ideia de sua grandeza, sera necessario compara-los com as realizagdes da grande rival
da polis — Esparta (§§ 39-41). Dessa forma, na mesma medida em que o discurso faz um elogio de
Atenas, ele também comporta uma censura a Esparta, em um uso exemplar daquilo que Aristoteles chama
de avtibeots, ou seja, a estratégia retorica de “se justapor um contrario a outro ou de expressar a mesma
coisa pela juncdo de contrarios” (“fj TPOs évavTicy évavTiov oUykelTal fj TaUTO EmECEUKTaAl TOTS
gvavTiols”). As vantagens desse procedimento sdo evidentes, pois “os contrarios sdo muito facilmente
distinguidos e¢ o sdo ainda mais facilmente se colocados um ao lado do outro” (“tavavTia
YvopluTaTa Kal Tap' GAANAa udAAov yvopiua™: Ret. 1409b-1410a).
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7

sobretudo com quem ¢ mais sabio do que eles, ou, a0 menos, com
aqueles que expressardo sua propria opinido. Mas tu fazes o contrario.
Eu, pois, ndo aceito nenhuma das duas explica¢des, mas julgo que nos
convocaste aqui e fizeste teu elogio da polis sem ingenuidade,
tampouco pela razdo que nos contaste, mas por querer nos tomar a
prova, para ver se praticamos a filosofia e nos lembramos do que foi
falado em nossos encontros e se podemos distinguir de que maneira o
discurso foi escrito.’

Segundo o oligarca, os discursos isocraticos se distinguem pelo uso de
“argumentos ambivalentes” (§ 240: “Adyor augiBoAor”), comportando duas leituras
possiveis e ndo exclusivas. Assim, o filoespartano argumenta que Isocrates, no
Panatenaico, procede a um duplo elogio, um aparente, dedicado a Atenas, outro
disfarcado em uma censura, visando aos espartanos. Compreender o primeiro ¢ facil, e
por isso ele ¢ dedicado a um grande publico, os atenienses, acostumados a louvar
Isocrates; o segundo, porém ¢ dificil, por isso Isécrates o dedica a Esparta, onde
somente poucos homens seriam capazes de se esforcar para compreender o elogio
velado que se lhes faz. O discipulo entdo procede a um elogio de Esparta e utiliza os
mesmos termos com que Isocrates vituperara os espartanos, revertendo o elogio aos

atenienses contra eles 1’1’1651’1’105.7

® Panat. 235-36: “Oaupdlw yap, €6’ oUtws EAuTribns kai Bapéwos Eoxes, cdoTep s, i TOTs Tepl
Aaxedaipovicv eipnuévols, — oUdtv yap v auTols dpdd ToloUTov yeypauuévov, — eiTe oupBovlors
Tepi ToU Adyou xpricacbal Boulduevos fuds ouviiyayes, ols olod' axpifcas dmav & T1 &v oU Aéyns
N Tp&TTNS émawoivTas. EiBiouévor &' eiciv ol volv éxovTes dvakoivoicBal mepi v &v omoudalwotv
pdAioTa ptv Tols &uelwov auTdOY povolol, ei 8¢ un, Ttois péAlovow amogaiveshal Ty autéwv
yvoouny: Qv TavavTia oU memoinkas. ToUTwy ptv olv oudétepov amodéxoual T Adywv, Sokels
3¢ pol ToijoacBal Trv Te TapdkAnow Ty fueTépav kal TOV ETavov TOv Ths TOAews oUx &AL,
oud' cos dieiAeEar mpods Muds, AAN' Nucwv piv meipav AaPeiv BouAduevos, i prthocopoipev kai
pepvriueba Téw v Tals SiaTpiBais Aeyouévwv kail ouvideiv SuvnBeipev &v dv TpdTOV 6 Adyos
TUYXAVEL YEY PAUpEVOS.”

" Panat. 241-42; “Da forma como o discurso foi lido, mostraste teus ancestrais como pacificos, filo-
helenos e campedes da igualdade em sua forma de governo, enquanto representaste os espartanos como
arrogantes, beligerantes e ambiciosos, como todos concebem que eles sdo. Cada um tendo tal natureza, os
primeiros sdo elogiados por todos e sdo julgados benevolentes a populagdo em geral; os outros sdo
invejados e odiados. H4, porém, quem os elogie, os admire e ouse falar que possuem algo melhor que teus
ancestrais, pois a arrogancia tem parte na dignidade — algo que é honrado —, e todos julgam que esses
homens sdo mais altivos que os defensores da liberdade, e que os beligerantes sdo superiores aos
pacificos.” (“Olds mep 6 Adyos 6 Biavayvwobeis EoTwv, Ev @ Temoinkas Tous Uiy cous TPOydvous
glpnuikoUs kai @IAéAANvas kai Tis iodtnTos Tijs v Tals moAiteials Nysudvas, ZmapTidtas &
UTEPOTITIKOUS Kai TTOAepikoUs Kai TAsovékTas, ofous Tep avuTous elvar mévTtes UTEAjpaciv.
Towattnv &' ékaTépeov ExOvTov TV QUOIY Tous pEv UTTO TavTwv émaiveiobal kai Sokelv edvous elval
TG A0, Tois 8¢ ToUs pev ToAAoUs @Bovelv kai Suouevdds éxelv, EoTiv 8' ols Emaivelv autols Kai
Baupdlev, kal ToAuav Aéyew cos ayabd peifw Tuyxavouov EXovTes TGV Tols TTPoydvols Tols ool
TpocdvTwv’ TV Te yap UTepoyiav CepvSTNTOS HETEXEW, EUBOKIMOU TTP&YHaTOS, Kai SOoKElV &Tract
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Antes de se calar, o aluno filoespartano enfim aconselha Isocrates para que nao
destrua o discurso, mas que o publique, fazendo uma tUnica ressalva: que sejam
adicionadas ao Panatenaico as discussdes posteriores a primeira redacdo do discurso,
para que todos possam compreendé-lo e tentem depreender seu significado oculto.
Isocrates ndo mais replica, e apenas diz que aceitou o conselho do discipulo, embora
uma doenga o tenha feito retardar a conclusdo da obra. E nesse ponto que termina o
Panatenaico.

Como dissemos anteriormente, a ado¢do do didlogo por Isécrates pode ser, ao
menos em parte, explicada como uma resposta a Platdo, cuja obra foi quase que
inteiramente composta na forma dialogica.® Sendo assim, Isocrates teria se dedicado,
durante grande parte de sua vida, a atividade pedagogica, e, no ambiente competitivo da
Atenas do séc. IV a.C., o chefe da Academia fora um de seus principais concorrentes.
Indicio da rivalidade entre Platdo e Isocrates ¢ o fato de ambos denominarem suas
respectivas formas de ensino de “filosofia” (“piAocogia™), sendo que cada um deles
professava uma versao diferente da disciplina, disputando entre si para provar quem era
o representante da auténtica filosofia.

A polémica entre esses dois autores ¢ sobretudo evidente no Fedro, didlogo que,
além de conter a unica men¢do nominal de Platdo a Isocrates, veicula uma série de
alusdes a obra isocratica, assinalando a importancia do autor dentro desse texto. A
despeito do tom aparentemente elogioso com que o Fedro se refere a Isocrates,” o
didlogo em geral mantém uma postura negativa em relagdo ao concorrente,

contradizendo passagens importantes da obra isocratica.'’ Sendo a retérica'' uma das

peyaAoppoveoTépous elval Tous ToloUTous 1| Tous Ths i6dTNTOS TPOESTATAS, TOUS Te TTOAEUIKOUS
TOAU Bla@Epely TAWV eipnvikdv.”).

¥ A excecdo apenas da Apologia, reproduzindo o suposto discurso de defesa de Socrates no tribunal antes
de ser condenado a morte.

® Fedro 279 a-b. Muitos comentadores consideram que o elogio ai feito a Isbcrates é mais um exemplo da
usual ironia socratica. Para maiores detalhes, vd. De Vries 1953.

' Uma das passagens mais significativas nesse sentido é 269d, onde Platdo alude a trecho do Contra os
Sofistas (16-18). Ai Isocrates expde as tarefas necessarias para se tornar um orador competente, dizendo
que adquirir a ciéncia (“émoTtrun”) sobre o que se vai falar ndo ¢ algo dificil. Platdo, contrariamente a
importancia secundaria que IsOcrates lhe atribui, afirma que a ciéncia € necessaria para se dominar a
oratoria: “Se te couber uma natureza oratoria, seras um orador ilustre, contanto que a suplementes com
ciéncia e exercicio, e, se te faltar alguma dessas coisas, nisso tu seras incompleto.” (“ei pév oot UTTapxel
puoEl PnTopike elval, ton priTwp eEAASYIHos, TpooAaBcov émoThiuny Te Kai peAétny, &tou &' &v
¢AAelTns ToUTv, TauTn &TeAns éon.”).
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principais questdes do didlogo, ¢ ai que incide a maioria das criticas a Isocrates; o Fedro
ainda pode conter, no entanto, uma critica a Isocrates no que se refere ao meio
privilegiado pelo autor para veicular seu pensamento: a escrita.

Com efeito, dentro do corpus de oradores aticos, a obra de Isdcrates se destaca por
assumir a escrita como modo primordial de composic¢do, a diferenga dos demais autores,
que geralmente apresentavam seus discursos como registros de falas pronunciadas em
algum espaco publico, apenas incidentalmente conservadas no formato de livro.'> A
opcdo de Isdcrates pela escrita era provavelmente resultado das posi¢des politicas do
autor, em geral avesso ao regime democratico, que abria seus espacos de decisdo a todos
os cidaddos que desejassem falar, assim como da necessidade de se distinguir em meio a
um grande panorama de prosadores.

No outro extremo estava Platdo, que, embora utilizasse a escrita para difundir sua
filosofia, mostrava-se consciente dos limites desse meio de comunicagdo. O melhor

testemunho da posi¢do platonica a esse respeito encontra-se no Fedro 274c-277a,

" Isocrates nunca utiliza a palavra retorica em suas obras (o mais proximo que se chega disso no corpus
isocratico ¢ a mengdo, em Contra os Sofistas 21, ao termo cognato “prtopeia”, que designa ndo um
corpo de conhecimentos organizado para atender as necessidades do ensino oratdrio, mas a capacidade de
produzir discursos oratdrios), e ¢ mesmo possivel que o vocabulo seja uma invengdo de Platdo, ja que
uma das suas primeiras ocorréncias ¢ encontrada no didlogo Gorgias passim. Seja como for, ao menos de
acordo com a elaboracdo platonica da disciplina, o que Isocrates pratica ndo € outra coisa sendo retorica.
Para maiores detalhes acerca da hipotese da retdrica como uma invengao platonica, vd. Schiappa, E. 1990;
idem 1999; Cole 1991.

"2 Panat. 12; Fil. 81-82 e 25-26; Ep. a Dion. (1) 2, 9-10; Ep. Mit. (VIII) 7. Nessas passagens, Isocrates diz
que a adogdo da escrita foi motivada por sua voz fraca e timidez, que o impediam de dirigir-se as milhares
de pessoas que participavam das assembleias em Atenas (Fil. 81: “...eu, mais do que todos os cidaddos,
nasci com uma natureza inapta a politica...”; “...&yco y&p mpds uiv TS ToAitevecbal TEVTV
AQuéoTaTOS EyevdunV TV ToAiTédv”). Ainda que involuntaria, porém, a opg¢éo pela escrita se mostra
acertada, porque ela o afasta do ambiente corrompido dos espagos publicos democraticos, nos quais os
peritos em oratdria persuadiam o publico com suas falas sedutoras (Sobre a Paz 3: “Vejo que vos ndo
escutais de forma igual aos oradores, mas a uns vos prestais atengdo, enquanto de outros nem mesmo
suportais a voz. E ndo fazeis nada supreendente; com efeito, no passado, costumastes rejeitar todos
aqueles que ndo falavam de acordo com vossos desejos”; “‘Opéd 8' Unuds ouk ¢ foou TGV Aeydvtaov
TV &xpdacty Toloupévous, GAA& TOls pév TpooéxovTas TOv volv, Tv 8oudt Thv gy
avexopévous. Kal Bauvpaotdv oUdiv moleite: kai yap ToOv &AAov xpdvov eicobate T&vTas Tous
&Ahous ékPa&AAev TATY ToUs cuvayopelovTas Tais UpeTépals émbupiais.”). Mais do que qualquer
orador, pois, Isdcrates, através da escrita, é capaz de falar de forma adequada e aconselhar corretamente
sobre as questdes publicas (Fil. 82: “...reivindico a correta reflexdo e a boa educa¢do; mesmo se alguém
afirmar que o que digo ndo ¢ polido, contesto, € me poria ndo entre os que sdo deixados para tras, mas
entre os que estdo na frente de todos os outros. Por isso precisamente é que empreendo, desse modo que a
natureza me permitiu, aconselhar ao estado, aos gregos e aos homens de maior reputagdo.” “tou &¢
@povelv eV kai TemadeUobat kaAdds, el kai Tis &ypoikdTepov elval gricel TS pnbév, aueioPntdd, kai
Beinv &v épauTdv ovk v Tols dmoAeAeiupévols AN’ év Tols TTpoéxouot TAV &AAwY. 816 Tep EMxXEPE
oupBoulelely TOV Tpdmov ToUTov, v éycd Tépuka kai duvaual, kal Tij méAet kai tois "EAAnol kai
TV avdpddv Tols évdofoTdTols.”)
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passagem em que se relata a descoberta da escrita pelo deus egipcio Teut. Inicialmente
saudada por seu inventor como “o elixir da memoria e da sabedoria”, a escrita acaba por
ter efeitos contrarios aos desejados e, em lugar do conhecimento verdadeiro sobre as
coisas de que trata, ela somente fornece sua aparéncia.”” A razio da insuficiéncia da
escrita ¢ explicada mais adiante, quando Socrates afirma que os textos escritos, embora
aparentem saber muitas coisas, sdo incapazes de responder as perguntas sobre elas:
“pensarias que falam como que tendo conhecimento das coisas, mas se lhes perguntares
algo, querendo saber mais sobre o que foi falado, tém sempre um Unico e mesmo
significado”.!* Dessa forma, impossibilitados de, por si proprios, responder aos
interlocutores, os textos escritos se mostram indefesos diante dos ataques de rivais."
Essas caracteristicas da escrita apresentadas no Fedro contrastam com o meio de
comunicagdo preferido por Socrates — a dialética, “cujos discursos sdo providos de
conhecimento e sdo capazes de socorrer a si proprios e aqueles que os cultivam”.'
Inicialmente, a dialética — palavra derivada do verbo “SiaAéyopar” (“conversar”
— consistiria em resolver alguma questdo por meio da conversa entre dois interlocutores.
Embora a disciplina, no decorrer da obra de Platdo, tenha passado por uma crescente
sistematiza¢cdo e incorpore aspectos técnicos que a distanciam do método original de

pergunta e resposta, parece que o sentido primeiro do termo ¢ resgatado na passagem

acima mencionada do Fedro. Pois, como resposta ao impasse promovido pelo didlogo,

13 0 veredicto negativo sobre a escrita é dado pelo deus Tamus, soberano do Egito: “E agora tu, sendo o
pai das letras, por teu amor a elas, dizes o contrario do que elas sdo capazes. Pois elas, por causa da
negligéncia com a memoéria, introduzirdo o esquecimento nas almas dos que as aprendem, ja que eles,
confiando na escrita, lembrar-se-d0 das coisas de modo exterior, a partir de signos alheios, e ndo
internamente, a partir de si proprios. Descobriste o elixir ndo da memoéria, mas da memorizagdo; forneces
aos estudantes a aparéncia de sabedoria, ndo a sabedoria verdadeira. Pois teus discipulos, tendo muito
ouvido, pensardo que sabem muitas coisas, mas sem terem sido devidamente instruidos, serdo ignorantes
na maioria delas, e sera dificil conviver com eles, pois parecerdo ser sabios no lugar de serem realmente
sabios.” (Fedro 275a: “kai viv oU, TaTtrnp v ypauudTwy, di' ebvolav TouvavTiov eimes fj Svvartal.
ToUTO Yy&p TV HabBdvtwv Arbnv pév év yuxais Tapéet pvriuns dueAetnoia, &te dik mioTv ypagiis
g€cobev UT' &AAoTpicov TUTwV, ouk EvBobev aiTous Up' aUTdV EVAUILVYOKOUEVOUS® OUKOUY UVTiUNS
aAA& Utrouviiosws @&puakov nUpes. cogias 8¢ Tols pabntails 8d6Eav, oUk &Arbeiav mopilels:
moAurikool yd&p oot yevduevol &veu 3idaxris ToAuyvopoves elval 8dEouctv, dyvauoves cos ¢l TO
TAfBos SvTes, kal xaAemol cuveival, Sofdcogol yeyovdTes auTi copddv.”)

" Fedro 275d: “BSEals pEv av ¢os TI ppovolvTas auTous Aéyet, t&v B¢ Ti £pn TV Aeyouévwv
BouAduevos pabeiv, v Ti onuaivel udvov TauTdy del.”

' Fedro 275d: “Sendo ofendido e injustamente atacado, sempre necessita do socorro do pai, pois ele
proprio é incapaz de proteger e socorrer a si proprio.” (“mAnupeAoUpevos 8¢ kai ouk év 8ikn Ao1BopnBeis
ToU TaTpds &ei Seltat Bonboi: auTds yap ot dudvachal oUte Ponbfical SuvaTtds autd.”)

' Fedro 276e: “moAU & olpat kaAAicov omoudn) mept autd yiyvetal, dTav Tis i SaAekTIKi TéXVN
XPOUEVOS, AaPcov WuxTv TTpootikovoav, puTEUT) Tt Kal oTreipn HeT' emoThuns Adyous, of éauTtois TE
Te puTevocavTi BonBeiv ikavol...”.
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que questiona a possibilidade de a escrita ser portadora do conhecimento e,
consequentemente, servir de veiculo para a filosofia, Platdo propde uma escritura
hibrida, imitando a fala das discussoes filosoficas.

Quanto a Isdcrates, ¢ plausivel supor que as posicdes expressas no Fedro sobre a
escrita tenham repercutido nele, sobretudo pelo envolvimento direto na obra que a
mencao a seu nome implicava. Ademais, a forma dialdgica, modo encontrado por Platdo
para divulgar sua filosofia mediante a escrita, tornou-se algo tdo caracteristico da obra
platonica que sua adog@o por Isdcrates no final do Panatenaico naturalmente deve ser
encarada como uma resposta as criticas do rival a escrita. Desse modo, a introdugdo de
um interlocutor contestando as posicdes defendidas no restante do discurso seria a
forma encontrada por Isdcrates para contrabalangar a critica platonica de que os textos
escritos ndo permitem perguntas, ou seja, uma opinido contraria aquela expressa pelo
autor.

Mas a critica de Platdo a escrita incide sobretudo na pretensao de se poder adquirir
conhecimento mediante a leitura de livros. Desse modo, Tamus alerta que os livros
fornecem a aparéncia do conhecimento e que, portanto, os adeptos da leitura pensam
conhecer muitas coisas, quando, na realidade, desconhecem até mesmo sua propria
ignorancia. A fala do deus egipcio, com efeito, ecoa uma posicdo tipica do Socrates
platdonico, que considerava o aprendizado ndo como a aquisicdo de novos
conhecimentos, € sim como a descoberta de que aquilo que se acreditava saber ¢ na
verdade falso. Tal concepcao de aprendizado, que tem como consequéncia a negacgdo de
qualquer possibilidade de conhecimento positivo, ¢ apresentada em maiores detalhes na
Apologia 21a-b.

Nessa passagem, Socrates narra sua tentativa de compreender a fala pronunciada
pelo oraculo de Delfos de que seria ele o mais sabio de todos os homens. Surpreso com
o vaticinio, pois ele julgava que nada sabia, mas incapaz de duvidar das palavras de
Apolo, que, sendo um deus, sempre diz a verdade, Socrates dirige-se a um homem que
era considerado famoso por sua reputa¢do de sabedoria, na esperanga de assim entender
o que lhe dissera o ordculo. Ao encontrar, porém, o pretenso sabio, Socrates se da conta
de que também o outro nada sabia, a diferenca de que pensava saber o que na realidade

ndo sabia, enquanto ele ao menos estava consciente de nada saber. A sabedoria que o
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oraculo atribui a Socrates seria, pois, o reconhecimento da propria ignorancia.
Consequéncias importantes dessa constatacdo sdo o fato de que, se 0o mais sabio dos
homens ¢ alguém que admite nada saber, entdo ndo se poderia alcangar um
conhecimento positivo sobre o que quer seja e que, portanto, o unico aprendizado
possivel seria a descoberta das limitagdes a nossa faculdade de conhecer.

Tomando as palavras do deus como uma imposi¢do para que revelasse a
ignorancia dos homens, Socrates diz, na Apologia, ter dedicado sua vida a cumprir essa
missdo divina, o que se torna pano de fundo para algumas das obras de Platdo, aquelas
que os historiadores da filosofia normalmente denominam ‘socraticas”, por
supostamente se aproximarem das praticas do Socrates historico (Eutifro, Hipias Maior,
Laques, Carmides, Lisis € Republica 1). Al temos um enredo comum, que pode ser
resumido da seguinte maneira: (i) Soécrates encontra um conhecido que afirma sua
opinido sobre algo; (ii) procede-se a um interrogatério ao cabo do qual se mostra que a
defini¢do primeiro proposta era inadequada; (iii) propdem-se entdo outras definigdes,
que se mostram igualmente distantes da verdade; (iv) os participantes da conversa afinal
admitem terem chegado a uma aporia, ndo conseguindo eles alcan¢ar um entendimento
adequado da questdo tratada. Por dbvio, o objetivo desse procedimento era fazer com
que os falantes se dessem conta da sua propria ignorancia e abandonassem as opinides
falsas que anteriormente mantinham, sem que isso, entretanto, implicasse a aquisi¢ao de
algum conhecimento positivo.

Abordadas a partir da habitual cautela socratica quanto a possibilidade de se
alcangar um conhecimento positivo, tornam-se mais compreensiveis as objecdes de
Tamus a escrita. A descri¢do que o deus faz sobre seus efeitos nos leitores assemelha-se
aquela que Socrates faz do pretenso sabio no relato da Apologia, ja que ambos mostram
ndo somente igual pretensdo de saberem o que ndo sabem, mas também relutam em
reconhecer sua propria ignorancia.'” A colocagio de perguntas, por outro lado, modo de

atuagdo tipicamente associado a Socrates, ¢ o critério pelo qual o deus expde a

"7 21¢-d: “Julguei que esse homem era considerado sabio por muitos outros homens e sobretudo por si
proprio, mas que ele ndo o era. E entdo tentei mostrar que ele pensava ser sabio, mas que ele ndo o era.
Com isso, pois, incorri no seu 6dio e no de muitos dos presentes.” (“€80&¢ pot oUTog 6 avrp SoKeTv Htv
elval copds &AAots Te ToAAoTs &vbBpcoTrols kai pdAloTa tauTd, elval 8' o KETEITA ETMEIPCOUNY AUTE
Beikvival 811 oforto pév elval cogds, ein &' ol. évTelbev olv ToUTe Te &mnxBSuUNY kai ToAAols TéV
TapdvTwy.”).
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incapacidade de os livros fornecerem o conhecimento que pretendem deter, mostrando-
se ainda mais vulnerdveis que os sofistas desmascarados por Socrates a possiveis
objecdes que lhes facam. Pois, diferente de Gorgias ou Protagoras, que ao menos podem
apresentar novos argumentos para defender suas posi¢des, os livros continuam a dizer
sempre as mesmas coisas, ainda que essas provem ser falsas.

A censura a escrita insere-se no didlogo, portanto, como um desenvolvimento das
concepgoes epistemologicas de Platdo, que se mostrava refratario quanto a possibilidade
de um saber que fosse de todo certo e incontestdvel. Tais concepgdes, com efeito,
fazem-se presentes na passagem, quando Socrates afirma que a designagdo de “sabio”
estd reservada aos deuses, € que o maximo a que os homens podem aspirar ¢ serem
“filosofos™.'"®* A filosofia, para Platdo, pois, comportava uma dimensdo desiderativa,
presente na etimologia da palavra, formada pela jun¢do do vocédbulo “cogia”
(“sabedoria”) com prefixo pertencente a0 mesmo campo lexical de “piAéw”, verbo
usado para designar as atividades amorosas.'”” Se o amor, como ele se qualifica no
Banquete (200a), ¢ o desejo por algo que ndo se possui, o filosofo pode apenas
vislumbrar uma sabedoria a qual ele efetivamente nunca poderé alcancar.

Obviamente, a condenagdo a escrita no Fedro nao deve ser encarada de uma
forma literal, como se o fildsofo rejeitasse completamente esse meio de comunicagao, se
ndo por qualquer outro motivo, pelo simples fato de Platdo ter sido um escritor

prolifico, responsavel por uma volumosa obra escrita. Explicar completamente essa

'8 Plat. Fedro 278c-d: “Chamar de sabio, Fedro, eu, ao menos, julgo ser algo grandioso e que convém
somente a um deus, e que conviria e seria mais apropriado chama-lo [aquele que escreve com o
conhecimento das coisas sobre as quais fala] de filosofo ou algo parecido.” (“To pev copdv, i aidpe,
kaAelv éuorye péya elvarl dokel kai Becd v mpéme: 6 8¢ §j prAdoopov 1) ToloUToV Ti HGAASY Te
v aUTd Kal &puOTTOL Kai EUUEAECTEPLIS ExOL.”).
' Lembremos que, ao menos de uma perspectiva platénica, o recurso a etimologia é nio somente algo
valido, mas mesmo necessario para a investigacdo filosofica. Isso ¢ sobretudo visivel no Cratilo, no qual
Sécrates afirma que, originalmente, existe uma adequag@o entre o nome e a coisa que ele designa,
embora, em muitos casos, o sentido original tenha se tornado obscuro por um uso incorreto da palavra.
Recuperar esse sentido original, pois, seria uma das etapas fundamentais ao se proceder ao exame de certa
questdo. Encontramos um exemplo dessa operag@o no proprio Fedro, quando Socrates revela que a forma
original de adivinhag¢@o era ndo “pavTikry”, como os gregos entdo denominavam o fendmeno, mas
“navik)”, uma derivac¢do de “pavia”, prova de que a adivinhacgdo era um tipo de loucura (244c). Assim,
recuperar o pretenso sentido original da “filosofia” era uma necessidade, porque esse era um vocéabulo
recentemente cunhado, cujo sentido ainda estava em disputa, como demonstra a querela entre Platdo e
Isécrates sobre o verdadeiro significado da filosofia. Para maiores detalhes sobre o surgimento de
philosophia e seus cognatos, vd. Nightingale 1999, p. 19-24.
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aparente contradi¢do, objeto de controvérsia entre os especialistas,”’ em muito
extrapolaria os limites de nosso artigo; aqui nos ¢ suficiente expor os principios que
estdo por trds da censura platdnica a escrita ¢ como eles podem incidir sobre a obra
isocratica, provocando uma resposta desse autor a Platdo.

No centro da questdo proposta pelo Fedro, pois, estava um debate epistemologico,
em que a viabilidade da escrita como meio de transmissdo do conhecimento culminava
na discussdo sobre a capacidade cognoscivel dos homens. Partindo do mesmo critério, €
possivel também abordar a passagem do Panatenaico, o que permite ndo somente
melhor esclarecer a inclusdo dessa forma no final do didlogo, como explicitar as
diferengas entre os usos isocratico e platonico da forma dialdgica.

As consideragdes feitas por Isocrates ao longo de sua obra a respeito do
conhecimento a principio parecem se aproximar das posi¢des de Platdo expressas nos
didlogos denominados socraticos, uma vez que os escritos de Isdcrates mostram certo
ceticismo quanto a capacidade cognoscivel do homem. Paradigmatica nesse sentido ¢ a
secdo 271 da Antidose, na qual Isdcrates nega a possibilidade de existir uma ciéncia
(“¢moTrhun”) sobre as decisdes a se tomar.”' Tal afirmagdo compreende, pois, questdes
morais — ou seja, quando se delibera individualmente a respeito de uma questdo privada
— ou politica — quando se trata coletivamente de assunto relativo a polis ou outra
organizagdo politica. Por dbvio, a passagem ndo nega a existéncia de disciplinas as
quais se poderia atribuir a denominagdo de “émoTriun”, uma vez que, nas segdes 261-

69, Isocrates ja havia discutido o papel educacional da geometria, da astrologia e de

%% 0 trecho final do Fedro, com efeito, serviu de base para interpretagdes da filosofia platénica como um
todo. Um exemplo significativo desse fato é a chamada escola de Tubinga/Mildo, linha interpretativa
dominante nos estudos platdnicos na Italia ¢ na Alemanha e de influéncia consideravel na produgio
académica brasileira sobre o autor. A principal proposta defendida pelos tubinguenses ¢ que as obras
escritas de Platdo, de acesso a um amplo publico leitor, consistiam tdo somente em uma propaganda das
ideias de Platdo, sendo que as verdadeiras doutrinas do filésofo teriam sido transmitidas oralmente para
um grupo seleto de alunos em sua escola. Os primeiros representantes dessa linha interpretativa, Gaiser e
Kramer, professores na Universidade de Tubinga, fundavam suas hipdteses na tradigdo indireta sobre
Platdo, mas seus continuadores, o alemdo Szlezak e o italiano Reale, procuravam provar a existéncia de
uma doutrina oral que superasse os ditos por vezes contraditorios dos escritos platonicos, usando, como
principais documentos para isso, as obje¢des do Fedro e também da Sétima Carta quanto a escrita. Para
uma avaliacdo critica das solugdes dessa linha interpretativa, vd. Trabattoni 2003.

! Antid. 271: “J4 que nido é inerente a natureza dos homens apreender uma ciéncia pela posse da qual nos
saberiamos o que deve ser feito e o que deve ser dito...” (“"Emeldn y&p ouk éveoTwv év Ti) pUOEL Tf TV
avBpcdTeov EmoTrhunY AaPeiv, fiv éxovTes &v eideiuev & TI TpakTéov 1 AekTéov EoTiv...”).

75

Codex — Revista de Estudos Cléssicos, Rio de Janeiro, v. 4, n. 1, 2016, pp. 64-78



André Bertacchi — O Panatenaico de Isocrates e a critica platonica a escrita no Fedro

atividades semelhantes.”” As reservas do autor quanto a essas disciplinas eram
motivadas ndo por sua incapacidade de fornecer um conhecimento preciso sobre as
questdes de que tratavam, mas pelo fato de esse conhecimento ndo ter utilidade no
exercicio da atividade politica,” a qual estava dedicado o ensino de Isocrates. Segundo
ele, portanto, a politica, devido a seu carater contingen‘[e,24 ndo poderia se tornar objeto
da exatiddo cientifica; ao contrario, as questdes publicas exigiriam o recurso a “d4Ea”,
isto ¢, a um julgamento que, formulado de acordo com as circunstancias presentes e sem
ter a pretensdo de chegar a uma resposta definitiva sobre o caso em discussdo, pudesse
apresentar uma solugdo viavel para o problema tratado.”

A conclusdo ¢ que, ainda que Isécrates e Platdo (a0 menos nos escritos ditos
socraticos) exibam igual descrenga quanto a possibilidade de se alcancar um
conhecimento positivo, isso resulta de uma atuacdo distinta por cada um desses
pensadores. Pois, diferente da missdo socratica de revelar pretensos sabios e falsidades
tomadas por verdades, Isdcrates tenta conciliar a incerteza inerente as agdes humanas

com o exercicio da atividade politica.

*? Na passagem questdo da Antidose essas atividades sdo designadas como “pabrjuata” (§ 262), mas, nas
secdes 26-30 do Panatenaico, que repetem os mesmos argumentos e conclusdes do discurso precedente, a
geometria e a astronomia sdo também referidas pelo termo “g¢moTriiun” (§ 28).
» Por isso o autor relega o aprendizado dessas disciplinas aos mais jovens (“vecbTepor”), ndo as
considerando adequadas para aqueles que alcangaram a maturidade, isto €, a cidaddos plenamente aptos a
exercer seus direitos politicos (4ntid. 268; Panat. 28). Convém observar que a referéncia a geometria e a
astronomia ndo ¢ gratuita, uma vez que, na Republica, elas fazem parte do curriculo platénico para a
formacdo dos futuros chefes (521b-541c), sendo ensinadas ndo aos mais jovens, como propde Isdcrates,
mas aos adultos considerados dignos de se tornarem os futuros guardides de Calipolis.
** No capitulo 4 do primeiro livro da Retérica, Aristoteles insere a matéria das deliberagdes dentro da
esfera da possibilidade, isto é, daquelas coisas que podem igualmente ser como ndo ser, impedindo a
previsdo exata de seus resultados: “...a respeito de quais bens ou males aconselha o orador, pois nio o faz
sobre todas as coisas, mas somente sobre aquelas que podem se produzir ou n3o. Mas, sobre o que
necessariamente acontece ou acontecera ou sobre o que é impossivel ou de ser ou de vir a ser, ndo se
aconselha sobre nada disso.” (1359a: “mepl mola &yaba 1) kak& 6 oupBouledcov cupPoulevel, Emedn
oV mepl &mavta aANSoa évdéxeTal kal yevéobar kai wry, doa B¢ ¢f Avaykns 1) éoTw 1) €oTal, §
a8UvaTov 1 elvai 1) yevéoba, Tepi 8¢ ToUTwV oUk €0Tt oUUPBOUAR.”).
* Iséc. Antid. 271: “...de resto considero ser sabios os que sio capazes, por meio dos julgamentos, de
alcangar a melhor decisdo, e filésofos, os que se ocupam dessas coisas pelas quais mais prontamente
apreenderdo tal pensamento.” (“..., ¢k TGV Ao1Trédv copoUs utv vopilw Tols Tals 8éEals emTuyXdve
s ¢ TO oAU ToU BeATtioTou Suvauévous, prthocdpous B¢ Tous év ToUTols SiatpiBovTtas, ¢§ v
TaxIoTa AfjyovTal THy TolauTtny @poévnow.”). Também aqui ¢ visivel a polémica entre o autor e o
chefe da Academia, uma vez que Platdo, em famoso trecho da Republica (476c-78d), contrapde a
“¢motrun” a “84Ea”, entendida como o conhecimento sobre 0 meio termo entre o ser € o ndo ser, entre a
ignorancia e a sabedoria.
Lembremos ainda que o termo “86fa” tem outro uso importante na obra de Isocrates, designando a
reputacdo prévia do orador, o meio mais seguro de garantir a aprovacdo dos ouvintes as propostas que ele
faca (vd. Antid. 278).
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Para concluir este artigo, gostariamos de langar um ltimo olhar sobre a parte final
do Panatenaico a partir das consideragdes de cunho epistemologico expressas pelo
autor na Antidose 271. A adogao da forma dialodgica, com efeito, além de ser vista como
uma resposta as criticas de Platdo, pode também refletir as ideias de Isdcrates sobre a
aquisi¢do de conhecimento, um ponto central a trajetéria do autor, se pensarmos que sua
atividade de compositor de discursos se desenvolvia em paralelo a uma bem-sucedida
carreira de professor. Nesse sentido, os discursos isocraticos serviriam ndo somente de
meio de propagagdo para suas concepcdes pedagdgicas, mas como proprio instrumento
de seu ensino, e a cena do didlogo, motivado pela leitura e discussdo das sec¢des iniciais
do Panatenaico, reproduziria exatamente tal método.

Mas qual seria o objetivo desse exercicio, em que o professor apresenta os
discursos para os alunos? De acordo com a fala do filo-espartano, as sucessivas leituras
do discurso promovidas por Isdcrates tinham a unica finalidade de verificar se seus ex-
alunos ainda se lembravam de suas antigas licdes. Mais especificamente, o problema
estaria em depreender o significado oculto no texto, ou seja, que um discurso
nominalmente enderegado a Atenas continha também um elogio a Esparta. Levando em
conta a se¢do 271 da Antidose, algumas observagdes podem ser entdo feitas sobre a
passagem final do Panatenaico: em primeiro lugar, ja que ndo ha uma verdade absoluta,
ao menos sobre as questdes politicas, € possivel se escrever um discurso ndo somente
com multiplos significados, mas também com significados contraditorios. A percepg¢ao
desses multiplos significados, porém, ndo ¢ automatica, exigindo uma aten¢do especial,
o que so pode ser conseguido de uma parte do publico. Aos poucos que sao capazes de
compreender em sua totalidade o discurso, reserva-se uma tarefa semelhante aquela do
seu compositor. Pois o filo-espartano, ao revelar o sentido oculto do Panatenaico, vé-se
obrigado a ressignificar o que na fala de Isocrates permanecera latente, demonstrando
por que termos aparentemente ofensivos tinham na verdade um carater laudatorio.

Dessa forma, o didlogo marca sua presenca na obra de Isdcrates: tomado do rival
primeiramente para se defender dos ataques que lhe haviam sido feitos, Isdcrates mostra
que também ¢ capaz de se servir do didlogo em prosa como instrumento pedagogico e

veiculo de transmissdo da filosofia.
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