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RESUMEN
Este investigación trató de aprehender el sentido y significado que los sujetos tienen  acerca de la realidad política 
venezolana, a partir del ascenso al poder de Hugo Chávez Frías (1999-2002). Específicamente, se analizó, el cómo 
se construye socialmente lo político, a partir de la representación social que los sujetos políticos hacen de la nueva 
realidad constitucional, que comienza en 1999 con la aprobación de la Carta Magna. Específicamente, nos interesó 
la materialización que los sujetos hacen del Modelo de Democracia que establece la Constitución de 1999. Es decir; 
cómo se construye la Democracia Protagónica y Participativa en el contexto socio-político actual. El marco teórico-
referencial que fundamentó nuestra estrategia metodológica estuvo representado por los postulados que exponen 
Berger y Luckmann, acerca de las construcción social de la realidad, el enfoque de las representaciones sociales, 
sugerido por Moscovici, el de la Democracia de las Equivalencias, expuesto por  Dieterich y el enfoque de la Soci-
ología de la Alteridad de Alarcón. Presupuestos analíticos que nos permitieron tener como punto de partida de nues-
tra búsqueda, la visión de los sujetos, sus categorizaciones, valoraciones y percepciones acerca de la democracia, 
siendo nuestra tarea la de intérprete de lo interpretado. Para ello, empleamos intermetodológicamente dos técnicas, 
una referida a los grupos de discusión -que nos permitió construir nuestra unidad de referencia empírica- y otra a la 
entrevista semi-estructurada -que nos ayudó a construir nuestra unidad de referencia analítica-. Ambas estrategias 
nos permitieron lograr nuestro cometido. El trabajo de campo se desarrolló en diversos municipios (zonas rurales 
y urbanas) tanto del área metropolitana como del interior del país. Esperando que los resultados de esta modesta 
investigación, puedan contribuir a la construcción de un sujeto político, crítico y capaz  de  liderizar  y  construir sus 
propios espacios vitales.

Palabras Clave: Representación Social, Construcción Social de la Realidad, Democracia Protagónica y Par-
ticipativa, Sociologia de la Alteridad.
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Cabe señalar que las repre-
sentaciones sociales están 
constituidas básicamente por 
tres dimensiones fundamen-

tales (opinión, actitud e información) ...

CONSIDERACIONES INI-
CIALES

En este ensayo 
presentaremos al-
gunos resultados 
y trataremos de 

expresarlos de manera más 
concreta, a partir de la con-
strucción social de lo político 
que los sujetos expresaron 
a través de las represen-
taciones sociales (imágenes, 
ideas, significados), ubicados 
desde sus mundos de vidas 
específicos y determinados. 
Cabe señalar que las repre-
sentaciones sociales están 
constituidas básicamente por 
tres dimensiones fundamen-
tales (opinión, actitud e infor-
mación) que pueden manife-
star el sentido común de lo 
que los sujetos o grupos se 
representan de un hecho so-

cial dado, en este caso la idea 
de democracia.  Para efectos 
de este trabajo, presentar-
emos de manera conjunta 
las tres dimensiones que 
conforman, según Moscovici 
(1979), las representaciones 
sociales; tomando en cuenta 
que cada una implica el de-
sarrollo de la otra. Es decir, 
si trabajásemos solamente la 
información, estaríamos dan-
do cuenta también de la acti-
tud y la opinión. 

También es importante se-
ñalar o recordar aquí que la 

estrategia metodológica bajo 
la cual se desarrolló este es-
tudio, estuvo conformada por 
una muestra estructural de 
seis (6) grupos de discusión 
(GD), integrado por diez per-
sonas cada uno, para un to-
tal de sesenta (60) personas, 
escogidas según tres criterios 
muestrales, uno respecto a lo 
socio-espacial (ubicación y 
dispersión geográfica), otro 
referido a lo socio-estructural 
(condición socio-económi-
ca),  y finalmente lo relativo 
al número total de grupos y 
su conformación interna (Ver 
Figura 1. Muestra Estructural 
del Estudio).
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De la figura anterior se 
desprende que trabajamos 
con seis (6) grupos de dis-
cusión (GD), que se confor-
maron de cinco (5) a diez 
(10) miembros cada uno, 
distribuidos de manera in-
tencional y opinática, en total 
trabajamos con sesenta (60) 
personas aproximadamente. 
Las  amas de casa, jóvenes, 
obreros, campesinos y deso-
cupados, pertenecientes al 
estatus bajo-bajo y ubica-
dos en el área rural-local, 
área metropolitana regional y 
nacional, los cuales formaron 
tres (3) grupos. Gerentes y 
ejecutivos, pertenecientes al 
estatus medio-alto, ubicados 
en el área metropolitana re-
gional y en el área metropoli-
tana nacional o capitales de 
estados, los cuales formaron 
dos (2) grupos. 

Finalmente tenemos  pro-
fesionales estudiantes y téc-
nicos, pertenecientes al es-
tatus medio-medio y ubicado 
en el área metropolitana na-
cional, éstos formaron un (1) 
grupo. Es importante señalar, 
que la información obtenida a 
través (de las técnicas) de los 
diversos grupos de discusión 
y mediante la entrevista gru-
pal semi-estructurada nos 
fue útil para la elaboración 
acerca de la idea que de lo 

político en sentido amplio 
construyeron los sujetos. En 
un sentido más amplio, lo vin-
culado a la idea de democra-
cia protagónica y participativa 
expuesta en la carta Magna 
de 1999.

Es necesario recordar que 
para la  elaboración de este 
trabajo nos apoyamos tam-
bién en el enfoque de las 
Representaciones Socia-
les, estas últimas entendidas 
como “modos de construc-
ción social de la realidad que 
atienden al carácter de mod-
elos explicativos, compren-
sivos e interpretativos de los 
fenómenos de la vida real por 
parte del sujeto común.” (Ro-
dríguez, 1999). 

A todos ellos a través de 
la dinámica grupal se les pre-
sentó la siguiente guía de 
preguntas de manera amplia 
y sin ningún interés de direc-
cionar sus respuestas, en 
este caso: 

¿Qué significa para 
ustedes la democracia?

¿Qué significa para 
ustedes la democracia 
representativa?

¿Conocen ustedes la 
Constitución Nacional de 
1999?

¿Qué significa para ustedes 

la democracia protagónica y 
participativa? 

¿Qué significa para 
ustedes la participación?

¿En torno a qué se podrían 
materializar estas ideas 
desde su punto de vista?

A continuación, presenta-
mos por grupos de discusión 
(Gd-A, Gd-B, Gd-C) las di-
versas representaciones so-
ciales (referentes analíticos) 
que los distintos sujetos han 
construido respecto a la idea 
de democracia contenida en 
la Carta Magna de 1999 y 
vinculada a sus diversos con-
textos sociopolíticos. Es im-
portante destacar que lo que 
el investigador analizó fueron 
los bloques de significados, 
agrupados de acuerdo al gru-
po y categoría en cuestión, 
más que opiniones particu-
lares de cada sujeto o par-
ticipante de la investigación. 
Esto para ser consecuente 
con la naturaleza que implica 
la aplicación y desarrollo del 
grupo de discusión como her-
ramienta metodológica de 
análisis social, diferente a los 
grupos focales como técnica 
de mercadeo.

Es de recordar que cu-
ando se hizo mención al pro-
ceso metodológico seguido 
en este trabajo, referente a 
la investigación de segundo 
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orden, nos referíamos al hecho de tomar las ideas genuinas de los sujetos o actores de la 
investigación, para proceder posteriormente a una reinterpretación de lo expresado por los 
entrevistados. De modo que el proceso analítico que presentamos a continuación está en 
perfecta concordancia con lo planteado aquí.      

CUADRO N° 1	 / Grupo de Discusión A

ÁREAS RURAL-LOCAL, METROPOLITANA 

REGIONAL Y NACIONAL CATEGORÍAS
Amas de Casa, 
Jóvenes, Obre-
ros, Campesi-
nos y Desocu-

pados 

DEMOCRACIA PARTICIPACIÓN DEMOCRACIA PROTAGÓNICA Y 
PARTICIPATIVA

Grupo de 

Discusión A

Gobierno en donde tenemos un 
presidente que tiene una gran 
intención de querer hacer las 
cosas y lo he visto con toda la 
intención de querer que el ciu-
dadano venezolano arranque 
de abajo hacia arriba, es decir, 
hacer una revolución de abajo 
hacia arriba. 

Primero, resolverle los prob-
lemas a los que menos tienen, 
a los que menos tenemos y 
especialmente a la gente del 
campo y de la pesca artesanal y 
coronarse arriba con arreglarle 
los problemas a toda la socie-
dad venezolana. 

Pero vemos también, y siempre 
en todos los gobiernos hay es-
corias de otras repúblicas, de 
otros tiempos o de otros mov-
imientos políticos o de otros 
pensamientos, que son los 
primeros que adulan la gestión 
del gobierno y siguen de alca-
bala muchas veces para que no 
pasen y llegan los proyectos y 
los beneficios de los proyectos 
a las clases más necesitadas 
que se consideran en Venezu-
ela que somos nosotros los po-
bres y los campesinos.

Como ustedes saben 
los miembros de este 
comité de tierras fueron 
escogidos por ustedes 
mismos pero hemos 
avanzado en reuniones 
y siempre vemos las 
mismas caras, como es 
común en todas las co-
munidades y en todas 
las organizaciones. 

Pero el problema no es 
ese. El problema es que 
tenemos miembros del 
comité de tierras que 
han manifestado de una 
u otra forma alejarse del 
comité. Unos porque 
dicen perder el tiempo, 
porque simplemente no-
sotros como comité no 
podemos ofrecerles ni 
asegurarles una vivien-
da a ninguno de los que 
estamos aquí. 

Simplemente el obje-
tivo nuestro es hacer las 
gestiones necesarias 
para lograr la tenencia 
de tierras, por lo tanto 
no nos podemos com-
prometer con ninguna 
persona a eso.

La gente va perdiendo un poco de 
miedo y se va haciendo partícipe y 
protagónica del rol que tiene en una 
comunidad. Puede ser desde acá del 
campo, desde la casa. Es así, lo sen-
timos así.

Si creemos en el poder del pueblo. 
Entonces  somos demócratas.

La verdad es que no entendemos el 
término.

Yo creo que es la forma de poder 
conseguir las cosas, que ya no serían 
las personas que nos representen, 
que ni siquiera conocemos y ni sabe-
mos qué, hay personas que de re-
pente tienen un manantial y enton-
ces pueden decir que de repente la 
hacienda es mía porque aquí está un 
palo porque eso es mío. Entonces, la 
orientación en cuanto a eso siempre 
es necesaria.
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1.- Representación social o idea de la de-
mocracia.
1.1.- Grupo de Discusión A  (amas de 
casa, desocupados, jóvenes, obreros  y 
campesinos).

En el discurso del Gd-A  se presenta una 
homologación entre las nociones de democ-
racia y gobierno. En otras palabras, la de-
mocracia está representada por el gobierno 
de turno y su presidente y más aún, la 
realización  o  expresión de la democ-
racia radica en la voluntad de una per-
sona: el Presidente de la  República,  
quien es el portador de la voluntad gen-
eral de progreso de la sociedad vene-
zolana. Esto denota la tendencia presi-
dencialista existente en nuestro país, 
lo cual es coherente con las tenden-
cias de la cultura política venezolana, 
siendo el Presidente de la República el 
líder principal que moviliza y decide la vida 
pública nacional mientras que las institucio-
nes y otros actores políticos no son tomados 
en cuenta como factores de mediación. 

En el imaginario popular, el Presidente y no 
el sistema democrático en su conjunto repre-
senta la posibilidad de construir un horizonte 
en el que los grupos  desposeídos (ellos se 
refieren a campesinos, pescadores y pobres 
en general)  puedan tener mayores niveles de 
movilidad social (un “arranque de abajo ha-
cia arriba”  o “coronarse arriba”) y así solu-
cionar sus problemas sociales. Obviamente, 
esto representa una debilidad para la conse-
cución de la democracia como gobierno de 
las mayorías. No en un sentido referencial 
al populismo como estilo de gobierno latino-
americano, sino en un marco de participación 

protagónica.

De igual manera, en la visión acerca de la 
democracia se expresa la polarización exis-
tente en nuestro país en el actual período de 
gobierno de Hugo Chávez. Los “incluidos” en 
la democracia son los que avalan el proyecto 
político del gobierno (del Presidente),  éstos 
supuestamente están dotados de la razón, de 
la “verdad” acerca de lo que debe ser el senti-

do y significado de la democracia. Los “otros”  
que no comparten estos supuestos, repre-
sentan un obstáculo para quienes se asumen 
como portadores de un proyecto histórico de 
desarrollo en Venezuela. De ahí que la cat-
egoría de “pobres”  o del “pueblo” se presen-
ta y representa como la opción  a través de 
la cual se puede materializar la democracia 
como sistema político, el cual debe satisfacer 
las necesidades sociales de la población de 
menores recursos económicos. 

Se habla de “escorias de otras Repúblicas” 
de otros tiempos o de otros momentos políti-
cos, para referirse  a los viejos actores del 
pasado período democrático. Esto indica que 
existe un marco moral que juzga la pasada 
experiencia democrática (antes del año 1999) 
no sólo en sentido negativo sino también con 
una actitud de enfrentamiento y hostilidad, 

Los “incluidos” en la democra-

cia son los que avalan el proyecto 

político del gobierno...
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mediante la utilización de tér-
minos  que suelen ser ofensi-
vos o descalificantes. 

La representación social 
de la democracia se expresa 
mayormente en función de las 
carencias materiales, cuya 
culpa es de aquellos que no 
manejaron en forma eficiente 
y transparente los recursos 
sociales. Esta visión orienta 
a un grueso sector de la po-
blación hacia la permanente 
búsqueda de un culpable a 
quién aplicarle castigo. Pero 
se hace poco esfuerzo en la 
introspección o autocrítica. 
El mal siempre está afuera y 
hay que combatirlo y dester-
rarlo. El pueblo es portador 
del bien, tiene una condición 
especial y un papel histórico 
en el proyecto revolucionario 
que promueve el sector políti-
co que detenta el poder en 
este período.   

Otro elemento, es la ref-
erencia a la idea de “revolu-
ción” vinculado a la democra-
cia. Esta referencia es vaga y 
alude a la horizontalidad que 
debe existir en la relación del 
ciudadano con el Estado. Por 
otra parte, se mantiene el ide-
ario social que ha estado pre-
sente en las décadas iniciales 
del período de democracia 
representativa en relación a 
que el sistema democrático 

debe aplicar justicia social en 
la distribución de la riqueza 
social, especialmente hacia 
los sectores de la población 
que poseen menos recursos 
económicos.

La democracia se define 
más en términos de lo que 
son sus problemas, específi-
camente aquellos que tocan 
más de cerca los intereses 
del grupo de la población 
representado en el Gd-A, por 
ejemplo, las trabas burocráti-
cas que limitan la eficiencia 
en la satisfacción de las de-
mandas sociales de quienes 
por su condición social cen-
tran muchas de sus aspira-
ciones en la intervención so-
cial del Estado.

Cabe destacar que en este 
grupo, la representación so-
cial de la democracia como el 
“Gobierno” y su “Presidente” 
tienden a ser  excluyente ya 
que no se reconocen otros 
ámbitos de la esfera pública 
que son parte importante del 
sistema democrático. Por 
otra parte, cuando se hace 
referencia a los grupos so-
ciales o individualidades con 
los cuales no se tiene afini-
dad ideológica, se usan té-
rminos descalificantes que 
denotan falta de tolerancia, 
como parte importante del 

ideal democrático ya que una 
de sus características princi-
pales es el reconocimiento de 
la diversidad de grupos socia-
les y sus respectivos intereses 
y necesidades sociales que 
participan en la sociedad. En 
el Gd-A existe una visión de 
la democracia, como un siste-
ma de gobierno que defiende 
los intereses de la población  
necesitada, fundamental-
mente en cuanto a satisfac-
ción de necesidades sociales 
básicas. Esta representación 
social de la democracia es  
limitada y puede ser caldo de 
cultivo para el surgimiento de 
tendencias autoritarias debi-
do a que se desconoce el sig-
nificado de la democracia en 
cuanto a  sus ideales básicos: 
tolerancia, no violencia, reno-
vación gradual de la socie-
dad y fraternidad. Así como 
también, se le da escasa im-
portancia a los componentes 
políticos de la democracia 
(libertad y autonomía política, 
por ejemplo) necesarios para 
lograr el bienestar social. De 
ese modo, se produce una 
descontextualización de la 
esfera de la reproducción 
(satisfacción de necesidades 
o demandas sociales) con 
respecto al acceso y partici-
pación en la toma de decisio-
nes políticas relativas a ese 
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bienestar. 

Se puede destacar tam-
bién que la imagen de la 
democracia está muy re-
lacionada al fenómeno ac-
tual de la personalización de 
la política, en este caso en 
la figura del Presidente de la 
República Hugo Chávez, la 
cual concentra la atención a 
nivel mediático y en la toma 
de decisiones de aquello que 
tiene que ver con el sistema 
democrático. La exaltación de 
la imagen presidencial, tanto 
en el discurso político como 
en la gestión o intervención 
social del Estado se torna 
difuso en el imaginario colec-
tivo, los límites o diferencias 
entre el sistema político y la 
presidencia de la república o 
entre gobierno (en este caso 
la voluntad de un gobernante) 
y  democracia.

El discurso de los entrev-
istados es coherente con el 
funcionamiento del sistema 
político venezolano y con los 
rasgos de la cultura política 
nacional. Entre estos rasgos 
tenemos el centralismo, el 
presidencialismo y el patri-
monialismo, los cuales han 
interferido el funcionamiento 
eficaz de este sistema. Típica-

mente, estos rasgos merma-
ron  la posibilidad de construir 
una relación Estado-sociedad 
en sentido democrático e in-
cluyente.  Adicionalmente, 
en este estudio se pone de 
manifiesto la valoración de 
lo público como algo esen-
cialmente relacionado con el 
Estado o el gobierno, especí-
ficamente el poder ejecutivo, 
el cual  logra su legitimidad 
mediante el otorgamiento de 
ciertos bienes y servicios so-
ciales que garanticen cierta 
calidad de vida a la población. 
No obstante, se mantienen 
las críticas hacia la gestión 
pública ya que las institucio-
nes no gozan de suficiente 
credibilidad por considerarse 
ineficientes en la atención de 
la sociedad. Esto concuerda 
con las tendencias que ya es-
taban presentes para el mo-
mento del ascenso al poder 
de Hugo Chávez en el año 
1999. 

1.2.- Representación 
social o idea de la  partici-
pación. 

No cabe duda que en Ven-
ezuela se han hecho esfuer-
zos para impulsar procesos 
de modernización y reforma 
del Estado en sentido de am-
pliación de la democracia. 
Desde mediados de la década 

de los ochenta hasta el mo-
mento, dichos procesos han 
promovido la participación 
ciudadana  en consonancia 
con distintos proyectos políti-
cos que han  tenido represen-
tatividad en la vida nacional. 

Por su parte, algunos es-
tudios indican que durante el 
período de gobierno de Hugo 
Chávez, los venezolanos han 
aumentado su nivel de par-
ticipación, indistintamente de 
su orientación política-ide-
ológica. No obstante, el am-
biente de conflictividad y po-
larización política ha sesgado 
esa participación, en detri-
mento de su calidad y aportes 
a la gobernabilidad y construc-
ción de ciudadanía en sentido 
democrático. Por ejemplo, la 
participación se ha estado re-
duciendo a los beneficios o 
desventajas que supone ser 
parte del sector gubernamen-
tal,  del sector de la oposición 
o el no estar identificado con 
ninguno de estos dos polos 
(Alarcón, et. al. 2004). Esta 
polarización ha evitado el 
ejercicio de la participación 
ciudadana como elemento 
de sostenibilidad  democráti-
ca, ya que los enfrentamien-
tos entre grupos opositores 
minan la posibilidad de con-
struir confianza interpersonal, 
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como aspecto necesario de la cultura política. 
De igual modo, la división también crea difi-
cultades para impulsar el principio de solidari-
dad que se requiere para fortalecer el capital 
social en nuestro 
país. 

En el caso es-
tudiado, el Gd-A 
objetivó la partici-
pación en torno a 
su organización y 
movilización para 
la obtención de 
la tenencia de la 
tierra, cuestión 
que ha sido ban-
dera de lucha de 
los grupos des-
poseídos en dis-
tintos períodos 
democráticos y también se ha convertido en 
instrumento de los grupos populistas que han 
controlado el poder en Venezuela. De ahí que 
no es extraño observar que la participación 
asuma como la lucha y organización en la 
obtención de este preciado bien. No hay que 
olvidar que el aumento de la participación se 
traduce en la reducción del riesgo de intro-
ducir salidas autoritarias. 

El discurso acerca de la participación 
también está vinculado  a la satisfacción de 
necesidades básicas (salud, empleo, vivien-
da), en función de los resultados finales de 
esa  dinámica se evalúa la calidad y el tipo de 
participación. La representación social de la 
participación en el Gd-A es la incorporación 
activa o no en los distintos mecanismos insti-
tucionales que ofrece el Estado para mediar 

la solución de problemas o conflictos sociales 
derivados del proceso de redistribución de la 
renta petrolera. Surge  en este grupo la preocu-
pación  por el grado de participación activa de 

los afecta-
dos en de-
terminados 
problemas 
s o c i a l e s 
que son 
s e n t i d o s 
por la co-
m u n i d a d . 
Hay un 
p r a g m a -
tismo en 
torno a 
que tan 
útil puede 
ser la par-
t ic ipación 

para la solución de determinadas situaciones, 
de acuerdo a esa valoración puede darse o 
no un acercamiento o involucramiento en 
asuntos de interés colectivo. 

En tal sentido, es conocido que en Venezu-
ela se ha dado recientemente la aprobación  
de instrumentos legales y mecanismos institu-
cionales orientados a la promoción  de  espa-
cios de participación ciudadana en el manejo 
de las políticas públicas y en otros asuntos 
de interés colectivo, a través de la aprobac-
ión en 1999 de la CNRBV y posteriormente 
de las reformas políticas en esta materia. A 
pesar de los avances en el plano normativo, 
se dice que aun existen muchas debilidades y 
obstáculos que superar relacionados, por un 
lado,  con la resistencia de los grupos podero-
sos a ceder parcelas de poder y por el otro, 
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con la cultura política imperante acerca de la 
participación existente en nuestro país (Bom-
barolo, 2003).  

De igual manera, en el grupo entrevistado 
encontramos que se maneja un discurso acer-
ca de la participación que está en consonan-
cia con el tipo de relación  Estado/sociedad 
que prevalece en Venezuela, caracterizada 
más en términos de asistencialismo protecci-
onista estatal hacia la población que de ejer-
cicio de  libre ciudadanía. Por otra parte, ante 
las deficiencias de la intervención  del Estado 
a través de las políticas públicas, se crea un 
vacío que intenta llenar la población  excluida 
mediante su auto-organización y movilización 
para la satisfacción de necesidades básicas. 

Mientras tanto, la participación se objetiva 
en la idea de “colaboración con el gobierno” 
o colaborar en su propia comunidad,  en los 
planes gubernamentales u organismos públi-
cos. Este proceso es valorado según el grado 
de afinidad político-ideológica con el proyecto 
político en el poder. La propia condición so-
cio-económica y el nivel sociocultural de este 
grupo (amas de casa, desocupados, obre-
ros)  implican  que con respecto al ejercicio 
de la participación centren sus expectativas o 
prioridades en la satisfacción de necesidades 
básicas  o en la provisión de servicios públi-
cos que por lo general son deficitarios o inex-
istentes en las zonas donde habitan. 

Asimismo, el aprendizaje y los conocimien-
tos  que se tienen acerca de  la normativa y 
de la participación misma, es mínimo. Esta 
cuestión se expresa en la relación de “asis-
tido” que la población de menores recursos  
mantiene con el Estado, lejos de lo que debe 
ser la participación social y política para la 

construcción de ciudadanía. Romper con esta 
construcción discursiva de la participación 
como colaboración, entre los sujetos que 
son afines ideológicamente conlleva cambiar 
la relación paternalista estatal y de control 
político que ejercen los partidos en el poder, a 
fin de construir nuevos referentes y prácticas 
sociales que permitan el ejercicio pleno de la 
democracia. 

1.3.- Representación  social o idea de la 
democracia protagónica y participativa.

En relación a la idea de “democracia pro-
tagónica y participativa”  como el modelo de 
democracia que impera en Venezuela a par-
tir del gobierno de Hugo Chávez, existe una 
representación social basada en el ejercicio 
de la participación y el protagonismo de la 
gente. También se concibe como “el poder del 
pueblo que participa”, lo cual indica que fuera 
de la noción de pueblo no existe este tipo de 
democracia. Por otra parte, existe descono-
cimiento del término a pesar de que se utiliza 
en sentido ideológico para identificarse con el 
proyecto político del gobierno. 

Otra definición asocia la democracia pro-
tagónica y participativa, al otorgamiento de 
beneficios sociales, por lo cual se deduce que 

Otra definición asocia la de-

mocracia protagónica y par-

ticipativa, al otorgamiento de 

beneficios sociales...
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tiene un sentido procedimen-
tal para el logro de las diver-
sas reivindicaciones sociales 
presentes en los espacios 
donde las comunidades ha-
cen vida.

Además se utiliza el pas-
ado período de democracia 
representativa como el refer-
ente principal para establecer 
juicios de valor en torno a lo 
bueno y lo malo, o lo que no 
debe hacerse en este nuevo 
modelo democrático, con re-
specto a la representación y 
participación política de los 
sujetos. Por ende, tiende a 
objetivarse la noción de de-
mocracia protagónica par-
ticipativa a partir de la com-
paración de este periodo 
democrático que se inició en 
1999 con el periodo pasado 
(la IV República o periodo 
puntofijista). Este modelo es 
representado por estos suje-
tos a partir de lo que a su juicio 
debe ser la superación de los 
vicios, los vacíos y las fal-
las  que viene presentando el 
sistema político venezolano. 
Particularmente, su carácter 
ineficiente en la satisfacción 
de las principales demandas 
sociales y políticas de la po-
blación más necesitada.

Nuevamente (al igual que 
pasó con la  representación 
social de la  participación), 

este modelo de democracia 
aparece representado en es-
tos sujetos utilizando como 
principal referente la super-
ación de los vacíos o fallas del 
anterior modelo democrático, 
especialmente en torno a la 
participación colaboracioni-
sta, anteriormente descrita, 
y la provisión de servicios y 
bienes públicos por parte del 
Estado a la población más 
necesitada. Se objetiva la 
democracia protagónica par-
ticipativa como “poder para 
el pueblo” y su anclaje en el 
valor que los entrevistados le 
dan al hecho de ser tomados 
en cuenta al menos para re-
solver sus problemas sociales 
básicos, aunque el costo sea 
la pérdida de su autonomía 
política. La percepción de 
que ahora existe mayor opor-
tunidad que antes para ob-
tener  mayor movilidad social 
por parte de aquellos grupos 
sociales que tradicionalmente 
estuvo excluido de la esfera 
pública del Estado. 

Entre los elementos des-
favorables de esta repre-
sentación de la democracia 
protagónica y participativa, 
puede referirse la falta de in-
formación acerca del marco 
jurídico-político en el que se 
sustenta este modelo y la 

debilidad que tiene la partici-
pación popular como sustituto 
de la representación. El  for-
mato anterior de participación 
se amplia, incorporando nue-
vos actores o representados 
(grupos de menor represen-
tatividad y socialmente dis-
minuidos) pero no se han 
redefinido las relaciones en-
tre los actores políticos de 
manera tal que se fortalezca 
el proceso democrático. 

En fin, la democracia pro-
tagónica y participativa en el 
Gd-A se objetiva en la acción 
de “conseguir las cosas” por 
cuenta propia,  sin intermedi-
arios. Se observa el escaso 
manejo de elementos cogniti-
vos-políticos respecto a este 
nuevo modelo democrático. 
Cuestión que puede califi-
carse como un aspecto que 
no favorece el desarrollo 
democrático ya que ante la 
falta de conocimiento de los 
mecanismos normativos e 
institucionales, se corre el 
riesgo de reproducir en nue-
vo formato los mismos prob-
lemas que tanto se criticaron 
al viejo modelo de democra-
cia representativa puntofijis-
ta. Por otra parte, también se 
nota que hay poca formación 
y educación ciudadana en 
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esta materia, lo cual representa una debilidad que debe superarse para poder darle la coher-
encia y consistencia necesaria a este tipo de sistema democrático. 

Cuadro Nº 2 / Grupo de Discusión  B

Área metropolitana-Regional
Área Metropolitana-Nacional CATEGORÍAS

Profe-
sionales, 
Técnicos 
y Estudi-

antes 

DEMOCRACIA PARTICIPACIÓN CULTURA 
POLÍTICA

DEMOCRACIA 
PROTAGÓNICA Y 
PARTICIPATIVA

Grupo 
de Dis-

cusión  B

La democracia de no-
sotros es una gran lucha 
social que es lo bueno, lo 
que tenemos…buscando 
el bienestar para todos.

La democracia es que sea 
un país libre, donde se pu-
eda dialogar, donde se pu-
ede conversar, donde no 
haya presiones.

Democracia es la partici-
pación del pueblo en los 
asuntos del Estado, asun-
tos municipales, asuntos 
estadales, en las comu-
nidades. Participar, actuar, 
eso es lo que yo entiendo 
por democracia.

Donde hay libertad de cul-
to, libertad de expresión. 
Debe reinar la paz y la ar-
monía.

La soberanía que tiene un 
pueblo por el sufragio, es 
quien elije su represent-
ante. Claro, el pueblo tiene 
la libertad de elegir libre-
mente quién es su gober-
nante.

Ese cuento de que va a venir papa 
Dios desde el cielo, no, no, no-
sotros nos tenemos que preparar, 
formar, educar para reclamar 
nuestros derechos y fíjense ust-
edes cómo se están logrando las 
cosas poco a poco pero se han ido 
logrando cosas positivas.

Realmente el poder para lograr la 
solución a estos problemas está es 
en ustedes porque así está con-
templado en nuestra constitución, 
así está contemplado en las leyes 
y yo hago un llamado a que nos 
organicemos, sigamos organizán-
dolos, sigamos vigilantes de las 
gestiones que se están haciendo 
y haciendo juicios de las acciones 
y de las inacciones como ya dijo 
el licenciado de las personas que 
vienen actuando como promotores 
e impulsadores de este proceso en 
el cual ustedes son los principales 
protagonistas.

Cuando nosotros hablamos de for-
talecer la organización creo que es 
importante recordar lo que decía 
anteriormente, que las comuni-
dades según sus características 
y ubicación tienen organizacio-
nes naturales que es necesario 
fortalecer para coadyuvar esfuer-
zos donde logremos implementar 
políticas económicas, sociales 
dirigidas a agilizar el desarrollo 
agroalimentario sostenible y sus-
tentable de las comunidades.

Toda forma organi-
zativa que emerja 
debe responder a 
un real y verdade-
ro paradigma de 
la participación, el 
protagonismo, la 
solidaridad, equi-
dad, justicia, hon-
estidad, entre otros 
principios que evi-
dencien un sólido 
desarrollo comuni-
tario que permita 
mejorar y/o elevar 
las condiciones de 
vida del ciudadano 
o ciudadana y así 
permita reivindicar 
la dignidad del ser 
humano.

De tal forma orga-
nizativa deben sur-
gir entes estimula-
dores, facilitadotes 
de la organización 
comunitaria de 
acuerdo a las pro-
pias necesidades 
que se presentan 
en dicha región, 
comunidad o sec-
tor de la población.

Una constitución 
que aprobamos en 
el año 99, señores, 
el poder radica en 
el pueblo y si el 
que está montan-
do ahí por cual-
quier vía que se 
montó no fue elec-
to por la mayoría 
que es la partici-
pación democráti-
ca, entonces la 
democracia es la 
participación de la 
mayoría.

Entonces, si una 
ciudadana está 
usurpando de al-
guna manera, bue-
no pero entonces 
vamos a fortalecer 
a todo un colectivo 
para que hagamos 
una nueva elec-
ción y que salgan 
los verdaderos 
representantes de 
ustedes, de todo 
ese colectivo, de 
una mayoría.
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2.-  Representación  social o idea de la 
democracia. 
2.1.-  Grupo de Discusión B (profesion-
ales, estudiantes y técnicos).

En este grupo se expresaron diversas 
imágenes de la democracia. En primer lugar, 
como “lucha social” en función del bienestar 
social. En segundo lugar, como ejercicio de 
libertad de expresión. En tercer lugar, como 
participación del pueblo organizado en los 
asuntos del Estado. Finalmente, se pone 
el acento en el ejercicio de la soberanía del 
pueblo mediante  el sufragio.

Con respecto a lo primero, quizás esté re-
lacionado con el hecho histórico que marca 
el nacimiento y desarrollo de la democracia, 
en el cual parte del proceso de  integración 
social se produjo mediante la lucha política 
de los sectores trabajadores organizados, y 
de la clase media, los cuales obtuvieron de 
ese modo sus reivindicaciones más impor-
tantes. Por ende, se sostiene que la democ-
racia es un sistema que permite la expresión 
de los reclamos de la población y así el me-
joramiento de sus condiciones de vida. 

El segundo aspecto tiene que ver con el 
valor que la población le da a la libertad de 
expresión, como uno de los elementos más 
preciados de la democracia a pesar de que 
en los períodos de crisis políticas, los gobi-
ernos no han vacilado en utilizar el poder de 
las fuerzas represivas para frenar la protesta 

popular.  

El tercer aspecto relativo a la partici-
pación, forma parte de los esfuerzos que se 
han venido dando en Venezuela -especial-
mente, desde la creación de la COPRE en 
1985- los cuales han vinculado la modern-
ización y democratización del Estado medi-
ante la promoción de la participación en sus 
distintas modalidades (política, ciudadana y 
comunitaria). 

El último aspecto, se relaciona con los ras-
gos de la cultura política venezolana, en la 
que se ha dado especial relevancia a la de-
mocracia por su valor procedimental, siendo 
el  ejercicio del voto, uno de los mecanismos 
más importantes que tiene la población para 
hacer valer el ejercicio democrático.

Este conocimiento es importante para el 
fortalecimiento de la democracia, en función 
del apoyo que esto supone para las autori-
dades e instituciones políticas, las cuales se 
vuelven legítimas en la medida que gozan 
de la aceptación de la población y del cono-
cimiento que esta posea acerca de sus me-
canismos de funcionamiento.  

En el Gd-B la representación social de 
la democracia tiene un elemento común: 
su asociación al ejercicio de la libertad (de 
expresión,  de culto, de elección de autori-
dades, de participación) y de la autonomía. 
Se observa, una tendencia a homologar de-
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mocracia con participación, definida 
implícitamente como participación en 
la búsqueda de reivindicaciones  so-
ciales. Al igual que en el otro grupo 
de entrevistados (Gd-A) aparece la 
idea de búsqueda del bienestar so-
cial como elemento vinculante a la 
democracia. Asimismo, la democracia 
asociada al sufragio. En este grupo 
se ofrecen mayores elementos relacionados 
con ciertos consensos acerca del concepto 
de democracia. También se incluye la noción 
de “pueblo” como actor fundamental para el 
ejercicio democrático. A diferencia del Gd-A, 
la democracia se objetiva dentro de un cli-
ma de armonía y conciliación,  distinto a la 
conflictividad de intereses que está presen-
te en el grupo de amas de casas,  jóvenes, 
campesinos y desocupados. De igual forma, 
se amplía la noción de democracia, lo cual 
indica un mayor nivel de información respec-
to a este tema en el Gd-B con respecto al 
Gd-A.

2.2.- Representación social o idea de 
la participación.

En el Gd-B la participación se representa 
como la posibilidad que tienen los sujetos 
de organizarse colectivamente para activar 
sus derechos ciudadanos, aunque se sigue 
manteniendo la imagen de que es un me-
canismo por excelencia para la solución de 
los problemas en la esfera de la reproduc-

ción social sin relacionarla con la esfera de 
representación política o de ampliación del 
poder político. No hay que olvidar que este 
sector de la población, en épocas pasadas 
también se relacionó mayormente con el 
sistema democrático en términos de satis-
facción de sus principales demandas socia-
les e incluso en la época de mayor bonanza 
económica, recibieron apoyo de las autori-
dades en el proceso de inclusión social, me-
diante el otorgamiento de políticas sociales 
de inversión en capital humano y de protec-
ción desde el punto de vista laboral. 

En este último punto, coinciden los plant-
eamientos del Gd-B con los del Gd-A. Aunque 
se ofrecen elementos que denotan un nivel 
de información más elevado en torno a este 
tema con respecto al Gd-A. Igualmente, la 
participación se objetiva como “lograr cosas” 
en forma de acciones que van destinadas a 
la ejecución  de políticas públicas necesarias 
para lograr el desarrollo social.  

Otro aspecto que objetiva la participación 
es la de ser un medio que permite cumplir 

Otra definición asocia la democra-

cia protagónica y participativa, al 

otorgamiento de beneficios socia-

les...
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lo previsto en la Carta Magna 
y el ejercicio de contraloría 
social en la gestión de políti-
cas públicas. Se le da valor 
a la educación y formación 
de la población como parte 
de este proceso de partici-
pación social. 

2.3.- Representación 
social o idea de la democ-
racia protagónica y partic-
ipativa.	

El Gd-B la democracia 
protagónica y participativa se 
objetiva como “participación 
de la mayoría”  y “elección 
por la mayoría” lo cual es 
equivalente a “participación 
democrática”.  El aspecto 
protagónico no aparece di-
rectamente como referente 
importante de este mod-
elo de democracia. Nueva-
mente, aparece la democra-
cia como expresión del poder 
del pueblo, pero en el caso 
de este grupo se hizo mayor 
referencia en el discurso al 
aspecto procedimental-rep-
resentativo de este sistema 
político  (realización de elec-
ciones, tener representación 

y representantes, elección 
por mayoría). No se presenta 
claridad respecto al concepto 
de democracia protagónica y 
participativa como sistema 
político que aparece en la 
CNRBV.

El conocimiento acerca de 
la democracia protagónica 
y participativa es escaso y 
tiende a representarse bajo 
el contenido de la democra-
cia representativa. En esto 
influye quizás el aprendizaje 
que se ha obtenido de la ex-
periencia de más de cuaren-
ta años que estuvo presente 
ese modelo democrático en 
Venezuela. Al respecto, Num 
(2001:151) haciendo refer-
encia  a dicho modelo en los 
llamados países ricos, afirma 
que la compactibilidad en-
tre viabilidad y atractivo que 
disfrutó la democracia rep-
resentativa fue mediada por 
un aumento generalizado del 
bienestar de la población, 
producto de la forma que 
asumieron tanto la economía 
de mercado como el Estado. 

Con las diferencias del caso, 
notamos que en Venezu-
ela, a pesar de las críticas 
que hicieron a este modelo 
democrático, las cuales de-
sembocaron en su susti-
tución formal en el texto con-
stitucional aprobado en el 
año 1999, aún los mecanis-
mos representativos siguen 
siendo el referente principal  
de la población para definir la 
democracia. A esto se agre-
ga que la corta experiencia 
de democracia protagónica 
participativa que hemos teni-
do se ha caracterizado por 
la relevante aplicación de 
los mecanismos electorales, 
que en esencia no han mar-
cado diferencias con las ex-
periencias del modelo repre-
sentativo. Mientras que el eje 
de la participación supone 
cambios sustanciales en la 
cultura política y en las insti-
tuciones destinadas a garan-
tizarla. Dichos cambios aún 
no gozan de la suficiente via-
bilidad y atractivo de la que 
hablaba aún anteriormente. 
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Cuadro Nº 3 / Grupo de Discusión C

Área Metropolitana-Regional

Área Metropolitana-Nacional

   CATEGORÍAS

Gerentes 
y Ejecuti-

vos 

DEMOCRACIA PARTICIPACIÓN CULTURA POLÍTICA DEMOCRACIA 
PROTAGÓNICA 
Y PARTICIPA-

TIVA

Grupo 
de Dis-

cusión  C

Que el mismo pueblo es 
el que escoge o decide 
quizás las normas, las 
leyes que lo van a regir  y 
sus dirigentes, pues.

Yo lo que entiendo por de-
mocracia es participación. 

Libertad de expresión, 
libertad de expresarse, 
para trabajar…

El país está en un proceso 
de cambio, bueno vamos 
a hacerle ese proceso de 
cambio a la comunidad. 
Vamos a ser nosotros, 
toda la comunidad, direc-
tivos. Okey, se necesitan 
poner unas personas allá 
delante, pero todos somos 
vigilantes y todos estamos 
pendientes de rendirle 
cuentas a los que están. 
No se lo voy a dejar todo 
a ella.

No, yo también tengo 
derecho a preguntarle a 
ella qué vas a hacer tú, o 
dónde vamos a ir o te pue-
do ayudar, independiente-
mente si soy directivo o no 
soy directivo.

Ya basta ya de Me-
sías, ya basta ya de 
proselitismo político, 
de utilizar a las comun-
idades para beneficios 
personales y estos son 
los motivos por las cu-
ales pues hoy vemos 
que existen esa infor-
mación que se viene 
corriendo por allí en 
donde supuestamente 
se han bajado algunos 
recursos de los cuales 
ni ustedes ni nosotros 
sabemos absoluta-
mente nada. 

Son ustedes los ga-
rantes, son ustedes 
los que están faculta-
dos por la constitución 
a ejercer contraloría 
social, como esta con-
templado en el artículo 
62 de la constitución 
que nosotros debemos 
saber, conocer y apre-
nder a manejarlo que 
las instituciones y los 
funcionarios quienes 
tienen la responsabi-
lidad de tomar las ac-
ciones que les compe-
ten para darle solución 
a nuestros problemas 
de hacer pues a través 
de ese poder que nos 
brinda la constitución 
que ellos cumplan con 
ese cometido.

Como quisiera que los 
problemas que ellos me 
vinieron planteando de 
que en algunas viviendas 
se resistían porque había 
una mala información de 
que ellos no eran los fac-
ultados, los que siempre 
se ha planteado en esta 
comunidad, que entonces 
aquí no se acaba de de-
senmascarar de verdad de 
quién es quién, entonces 
seguimos con esa tónica 
de entorpecer el trabajo y 
fíjense que hemos tratado 
más bien de que nos un-
amos todos, conformamos 
un comité de tierras urba-
nos donde participaran to-
dos, con la señora Yaritza 
hemos conversado de la 
mejor manera posible a ver 
más bien si sumábamos 
fuerzas y nos fortalecíamos 
lejos de estar dividiendo, 
porque la división lo que 
trae es debilidad y no se 
logran los propósitos que 
nos proponemos, enton-
ces, de lo que se trata esta 
noche es que si a través 
de ese viceministerio de 
la economía social van a 
venir los beneficios para 
esta comunidad luchadora, 
tenaz, perseverante. Con-
stante, que a nosotros ver-
daderamente nos consta 
que este equipo desde el 
principio que se ha mon-
tado al hombro el trabajo 
pues ha querido echar para 
delante el trabajo social en 
esta comunidad.

El marco de nue-
va instituciona-
lidad democrática 
de participación, 
de protagonismo 
popular, de auto-
gestión, coges-
tión y los valores 
que rigen el actual 
proceso político, 
El gobierno debe 
promover, facilitar 
y fortalecer las di-
versas formas de 
asociación que 
estén en función 
de un verdadero 
poder popular 
que responda a 
sus intereses, 
necesidades y 
costumbres que 
le den identidad y 
sentido de perte-
nencia.

Creo yo que par-
ticipativa es cuan-
do participamos y 
representativa es 
cuando la repre-
senta alguien o 
algo. Esa es rep-
resentativa y par-
ticipativo es cuan-
do participamos 
todos, todos ten-
emos derecho a 
participar. Esa es 
mi opinión.
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3.- Representación social o idea de la de-
mocracia.

3.1.- Grupo  de Discusión C (gerentes y 
ejecutivos).

La representación social del Gd-C (geren-
tes y ejecutivos) coincide en algunos aspectos 
con  lo expresado por el grupo de  profesion-
ales, técnicos y estudiantes, específicamente 
en cuanto a la libertad  de elección  y libertad 
de expresión, como rasgos  principales de la 
democracia, así como también la idea de par-
ticipación  como homóloga de democracia y 
el pueblo como  sujeto que ejerce la acción  
que da sentido a la democracia. A diferen-
cia de los otros entrevistados (Gd-A y B), el 
grupo de ejecutivos y gerentes le dan un sig-
nificado normativo a la democracia y aluden 
al proceso de contraloría y vigilancia a que 
están sometidos los ciudadanos, estén o no 
en un plano directivo. Se refiere nuevamente 
el proceso político venezolano, en el que se 
estarían dando un conjunto de cambios so-
ciales.

La democracia se objetiva como el proceso 
de cambios que se están desarrollando en 
el periodo actual de gobierno. Esta situación 
tiene mucho que ver con la identificación que 
existe entre algunos entrevistados con las re-
formas o cambios iniciados en este período 
de gobierno, al ocupar ellos posiciones o car-
gos directivos en la esfera gubernamental. De 
ahí que algunos muestren un nivel de entusi-
asmo y expectativas favorables al desarrollo 
de esos cambios. Especialmente, que la de-
mocracia favorezca la inserción de los grupos 
tradicionalmente excluidos de la esfera de de-
cisiones. 

En su rol de directivos o dirigentes, asumen 

la democracia también como un proceso de 
toma de decisiones, dándole mayor valor 
al ejercicio de contraloría social y a la par-
ticipación de aquellos que no están en roles 
directivos. En este grupo se expresa la pre-
ocupación por  elevar la interacción entre rep-
resentados y dirigentes. Por último se asume 
a la comunidad como aquello hacia quien van 
dirigidos los cambios sociales (la comunidad 
es el objeto de los cambios). En este caso el 
grupo de gerentes se asume en rol de dirigen-
tes de esos cambios.

3.2.- Representación social o idea de la 
participación.

En el Gd-C la participación se objetiva 
como un rechazo al  liderazgo paternalista 
que ha sido característico del sistema político 
venezolano y de las formas de intervención 
social del Estado, también se critica el clien-
telismo. En oposición a estos problemas de 
funcionamiento de la democracia aparece la 
participación. Nuevamente, vinculada al logro 
de reivindicaciones sociales y al ejercicio de 
contraloría social en el manejo de los recur-
sos asignados por el Estado. Al igual que en 
los demás grupos, la participación se objetiva 
como cumplimiento de lo que normativamente 
establece la CNRBV en esta materia, con la 
intención o el propósito de “darle solución a 
nuestros problemas”.

Se homologa participación con involucra-
miento de la población en la contraloría social. 
De igual modo, se representa la participación 
desde lo que se supone ella debe enfrentar,  
en este caso, como un instrumento  en con-
tra del mesianismo, el proselitismo político y 
el manejo clientelar de los recursos sociales. 
Se maneja el concepto de comunidad, como 
el sujeto que tiene protagonismo en la partici-
pación.



D o s s i e r76

O R I N O C O  P e n s a m i e n t o  y  P r a x i s  |  A b r i l  -  J u n i o  2 0 1 4

A u t o r e s :  L u i s  A l a r c ó n  F l o r e s  e  I r e y  G ó m e z

Se puede observar que en este Grupo, 
aparentemente hay mayor conciencia y un  
manejo de mayores recursos cognitivos acer-
ca de las fallas del sistema democrático y de 
la necesidad de que la sociedad civil asuma 
un papel más protagónico en la esfera pública 
más allá del Estado. También se objetiva la 
participación  como las acciones que se de-
ben impulsar para cambiar la imagen pater-
nalista del Estado, para atacar el clientelismo 
y lograr así el control popular en el manejo 
de la gestión pública. Al referirse a la partici-
pación se hace desde un  lugar externo a ella, 
como algo que otros (comunidad, pueblo) 
deben llevar a cabo, según lo que normati-
vamente está pautado. El Gd-C se presenta 
como el promotor de esa participación en la 
solución de los problemas colectivos.  A su 
vez, también tiene expectativas acerca de la 
utilización del poder popular como medio para 
cambiar la gestión pública al servicio de los 
intereses de la mayoría.  

3.3.- Representación social o idea de la 
democracia protagónica participativa.

En el Gd-C el modelo de democracia pro-
tagónica y participativa se representa como 
un poder popular que responde a intereses, 
necesidades y costumbres, que le den iden-
tidad y sentido de pertenencia. Además se 
plantea como una “nueva institucionalidad 
democrática de participación”. En otras pal-
abras, se manejan mayores elementos discur-
sivos en comparación con los demás grupos 
entrevistados. Esto tiene relación con ciertas 
características de este grupo en cuanto a su  
nivel educativo, cargo o posición directiva 
que ocupan en la esfera gubernamental, nivel 
de conocimiento y afinidad ideológica con el 
proyecto político gubernamental.

Se representa la democracia protagónica 

y participativa, desde las ideas de represen-
tación y participación. No aparece la idea de 
protagónica del nuevo modelo democrático 
presente en la constitución de 1999. Mientras 
que la idea de participativa se intenta explicar 
por sí misma, lo cual denota poca  información 
o conocimiento al respecto. Aunque en térmi-
nos generales se mencionan  conceptos (au-
togestión, cogestión) que no fueron referidos 
por los grupos anteriores.

En algunos casos se maneja información en 
relación a las dimensiones sociales (mejora-
miento de las condiciones de vida) y políticas 
(mayor acceso a la toma de decisiones) de la 
democracia. Se nota la tendencia a manejar 
la idea de democracia formal en relación may-
ormente a sus aspectos de representatividad. 
La democracia protagónica y participativa se 
objetiva como el poder popular, expresado en 
la existencia de  múltiples organizaciones o 
asociaciones que se fundamentan en nuevos 
valores e ideario social.

4.- Análisis comparativo entre grupos 
de discusión y categorías.

4.1.- Significado de la democracia.

En el Gd-A (Conformado por amas de 
casa, jóvenes, obreros, campesinos y deso-
cupados), la idea de democracia está sesga-
da por la tendencia al presidencialismo que 
ha reinado en el sistema político venezolano. 
Por tanto,  en parte, los resultados y/o el fun-
cionamiento de este  modelo político, es aso-
ciado por este grupo -que forma parte de los 
sectores populares- a la voluntad personal de 
un líder que en este caso es el Presidente de 
la República. 

En el Gd-B (Conformado por profesionales, 
técnicos y estudiantes), por el contrario, hay 
una actitud menos paternalista, y se puede 
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decir que más luchadora, en 
términos de lo que para el-
los significa hacer valer sus 
intereses y obtener mayor 
bienestar social por medio 
de la democracia. De igual 
forma, en relación al Gd-A, el 
grupo de profesionales, técni-
cos, y estudiantes, le dio un 
mayor contenido político al 
relacionar el sistema político 
democrático a valores, como 
la libertad, la participación 
social y la soberanía. Estos 
matices o diferencias, en cu-
anto a la representación que 
estos dos (2) grupos tienen 
de la democracia, pueden 
estar vinculados a las carac-
terísticas de lo que ha sido el 
desarrollo histórico del mov-
imiento social en Venezuela. 
Tradicionalmente los grupos 
estudiantiles y profesionales 
han estado mayormente or-
ganizados y en situación 
de mayor ventaja frente al 
aparato público, logrando en 
base a la participación, ob-
tener sus reivindicaciones 
socio-políticas. Finalmente, el 
Gd-C (conformado por Ger-
entes y Ejecutivos), se centró 
en la idea de libertad, como 
expresión de la democracia. 
Suponemos que para esta 
élite tiene mayor importancia 
estratégica, la existencia de 
un sistema político que no in-
terfiera con ciertos derechos 
civiles y políticos, que han 
sido la piedra angular en su 

conformación como fuerza 
social.  

En general, se puede afir-
mar que en los tres grupos de 
entrevistados existen repre-
sentaciones de la democracia 
que plantean la necesidad de 
profundizar la discusión en la 
población en torno a ciertos 
valores y actitudes que son 
fundamentales para consoli-
dar este modelo político. Esta 
cuestión con distintos niveles 
y matices sigue siendo algo  
crucial, no sólo en Venezuela 
sino también en la mayor par-
te de nuestro continente.

4.2.- Significado de la 
participación.

Tomando en cuenta, las 
opiniones de los entrevista-
dos, el Gd-A ofrece una idea 
de participación centrada 
exclusivamente en la real-
ización de ciertas actividades 
destinadas a la gestión de 
sus demandas sociales ante 
el Estado. Se puede deducir 
que esta cuestión está rela-
cionada con la debilidad en la 
organización social y la esca-
sa formación política de este 
grupo, aunado a la influencia 
de la cultura política nacional, 
la cual enfatiza regularmente 
en el aspecto de las reivindi-
caciones socio-económicas 
como eje central en el papel 
distribucionista del Estado. A 

nuestro juicio, esta represen-
tación de la participación de 
las personas pertenecientes 
a los estratos más pobres de 
la población, les  crea una 
autolimitación en lo que re-
specta a la construcción de 
capital social, capital político 
y de ciudadanía en general, 
entre otras cosas. Dicha rep-
resentación está en sintonía 
también con lo expresado por 
este grupo, con respecto a la 
democracia.  

Si comparamos las opinio-
nes del Gd-A con las de los 
demás grupos, encontramos 
cierta coincidencia con el 
Gd-B, en cuanto a la repre-
sentación de la participación, 
como el acto de “hacer co-
sas” o el activismo destinado 
a la solución de problemas 
sociales. Con ciertos matices, 
entre ellos, que este último 
grupo le da mayor relevancia 
a otros aspectos vinculados 
a la educación, capacitación 
y organización, para el forta-
lecimiento de la participación 
social. De ahí que notamos 
en el Gd-B una  actitud más 
racional en la manera como 
asumen las exigencias que 
este proceso les plantea y al 
igual que en lo planteado con 
respecto a la democracia, se 
perciben mayores ventajas 
y/o posibilidades de lograr 
un posicionamiento favorable 
en el escenario de cambios 
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políticos que se originaron a  partir de la apro-
bación de la Carta Magna de 1999. 

Por su parte, el Gd-C también coincide con 
los anteriores en cuanto a la representación 
de la participación antes expuesta, con la dife-
rencia de que el grupo de gerentes y  ejecu-
tivos, le dio una importancia especial a la ac-
ción contralora y normativa que deben ejercer 
los representantes de las comunidades,  esto 
como uno de los puntos principales de la par-
ticipación comunitaria. Este aspecto como ya 
lo hemos mencionado antes, denota mayor 
conciencia acerca de la necesidad de asumir 
las fallas del proceso democrático mediante 
el ejercicio de un mayor protagonismo de la 
sociedad civil en la esfera pública. 

4.3.- Significado de la cultura política. 

Con respecto a la cultura política, en el Gd-B 
se plantea el predominio de valores que conl-
levan a una defensa del ideario democrático 
y por consiguiente la predisposición a traba-
jar en la conformación de una organización 
social que responda a los intereses y nece-
sidades de la población. En este punto tam-
bién coincide el grupo de ejecutivos y ger-
entes, es decir, el Gd-C. Aunque en ambos 
casos, la información o conocimiento teórico 
del término es escueto en todos los grupos 
entrevistados. Fue más visible la formulación 
de opiniones y la adopción de actitudes de lo 
que puede considerarse una parte de  la  cul-
tura política nacional. Por ejemplo, la impor-
tancia que se le otorga a la participación de 
los sectores populares en la conformación de 
determinados espacios que están normados 
o controlados desde otros niveles del poder 
público, la validez y legitimidad que adquieren 
estos espacios como expresión del ejercicio 
democrático. 

Cabe destacar que a lo largo de las entrev-
istas semi-estructuradas (guía de preguntas) 
realizada en los diversos grupos de discusión, 
especialmente en las sesiones en las que pre-
viamente se había realizado alguna actividad 
en la que hubo interacción entre represent-
antes del poder ejecutivo y la población, se 
notó mayor preferencia política e ideológica 
hacia aspectos institucionales, normativos y 
del modelo de Estado previstos en el proyecto 
de gobierno de Hugo Chávez.

4.4.- Significado de la democracia pro-
tagónica y participativa.

En los tres (3) grupos entrevistados se puso 
de manifiesto la falta de conocimiento en cu-
anto a la definición del nuevo modelo político 
de democracia protagónica  y participativa. 
Incluso, a veces se homologan con términos 
propios del anterior modelo de  democracia 
representativa. 

De igual manera, se coincidió en la incorpo-
ración de la idea del pueblo o soberano como 
aspecto central de la democracia protagónica 
y participativa (poder para el pueblo, poder de 
las mayorías). En líneas generales, la repre-
sentación de este nuevo modelo democrático 
está muy vinculada a cuestiones tales como: 
los referentes y el aprendizaje ya existente en 
torno al anterior sistema político (democracia 
representativa); la escasa información y for-
mación política que existe acerca del modelo 
en referencia y el énfasis que se ha dado en 
la conformación de cierta ideología “revolu-
cionaria” (por parte de los líderes y fuerzas 
políticas en el poder), como punto central 
en la difusión y/o promoción de este modelo 
democrático, en lugar del contenido y los ben-
eficios que representa este cambio de siste-
ma democrático para la sociedad venezolana. 
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Si a estos resultados 
sumamos lo expresado en 
cuanto a las otras variables 
que forman parte de este es-
tudio, podemos deducir que 
aún persisten muchas de-
bilidades en construcción del 
proyecto político planteado a 
partir del año 1999. No se ha 
superado aún la imagen de la 
democracia como un asunto 
que da mayor importancia a 
lo procedimental en el plano 
electoral, así como también la 
objetivación de la democracia 
como la obtención de ben-
eficios materiales en el plano 
socioeconómico. Asistimos a 
la construcción de un modelo 
político impulsado por el Es-
tado y el gobierno, no por la 
gente, el llamado poder popu-
lar.

CONSIDERACIONES  FI-
NALES

La construcción social de 
lo político que hacen los dis-
tintos grupos de discusión 
entrevistados, está influen-
ciado por la cultura política 
que se gestó alrededor del 
modelo político de democ-
racia representativa imper-
ante durante más de cuatro 
décadas en Venezuela.  No 
obstante, la dinámica socio-
política en el periodo estudi-
ado ha generado nuevos el-
ementos en la cultura política 
del venezolano, expresado 
en el comportamiento político 

y la conformación de nuevas 
identidades.

La cultura política de los en-
trevistados apoya el sistema 
democrático pero aún éste 
se sigue valorando en sen-
tido procedimental. Algunos 
problemas con los que se ha 
tipificado el sistema político, 
tales como:   presidencialis-
mo, mesianismo, clientelismo 
y burocratismo, aunque son 
moralmente cuestionados, se 
reproducen en el discurso de 
los entrevistados.

La polarización política que 
se incrementó en Venezuela, 
después de la crisis política 
del año 2001, se ve expre-
sada en la representación 
social de la democracia. La 
democracia se objetiva como 
“poder para el pueblo” pero 
en un  sentido tal que el uso 
de esa categoría excluye y se 
enfrenta a todo aquello que 
no forme parte de las nuevas 
identidades políticas califica-
das como revolucionarias. Se 
quiere hacer “borrón y cuenta 
nueva” con el pasado ya que 
éste representa algo negati-
vo, antidemocrático, corrupto 
e ineficiente. A este pasado 
se le endilgan las culpas de 
los fracasos o desaciertos 
de la democracia, inclusive 
hechos del presente.

En el grupo representado 

por estudiantes, amas de 
casa, obreros y desemplea-
dos, se tiene una imagen del 
Presidente de la República 
como símbolo de la democ-
racia y ésta se objetiva como 
la posibilidad de acceder a 
los beneficios materiales de 
la renta petrolera mediante el 
ejercicio de la voluntad per-
sonal presidencial.

En la figura del Presidente 
se deposita la confianza de un 
sector de la población, como 
el portador de las posibili-
dades de desarrollo del país 
y de superación de las condi-
ciones de vida de los grupos 
en situación de pobreza. Este 
aspecto debilita el sistema 
democrático ya que la legit-
imidad de sus componentes 
se apoya mayormente en cri-
terios de lealtad personal y 
política hacia el líder, en vez  
de fortalecer la autonomía 
política y la ciudadanía social.

En el actual clima político 
de Venezuela, en la construc-
ción social de lo político apa-
rece el “otro excluido”, éste 
integra o representa todo 
aquel con quien no se com-
parten los ideales políticos-
partidistas.   Esta exclusión 
no permite construir la de-
mocracia de acuerdo a los 
ideales de solidaridad, toler-
ancia, fraternidad  y no vio-



D o s s i e r80

O R I N O C O  P e n s a m i e n t o  y  P r a x i s  |  A b r i l  -  J u n i o  2 0 1 4

A u t o r e s :  L u i s  A l a r c ó n  F l o r e s  e  I r e y  G ó m e z

lencia. Esta situación reduce el significado de 
la democracia y a su vez limita  el proceso de 
gobernabilidad, impidiendo también que las 
instituciones y las políticas públicas puedan 
cumplir su propósito de integración social y 
no fortalecer la idea maniquea de la política 
amigo/enemigo.

La participación social representa un ele-
mento clave para el desarrollo y sostenibilidad 
de la democracia. No obstante, los avances 
normativos e institucionales en esta materia, 
se sigue manejando una concepción de la 
participación basada en el involucramiento de 
los sectores más pobres para la obtención de 
bienes y servicios públicos por parte del go-
bierno. Ese criterio es compartido por los dis-
tintos grupos entrevistados. La participación 
ciudadana o comunitaria para los sectores 
más necesitados se objetiva como la acción 
de “conseguir cosas” relativas a la satisfac-
ción de necesidades básicas. Cuestión que 
ha sido reforzada por la visión populista y cli-
entelar en el manejo del erario público nacio-
nal.

No se maneja información precisa, ni se 
tiene una imagen clara acerca de  la Democ-
racia Protagónica y Participativa, aunque ex-
iste una disposición u orientación favorable 
hacia este modelo. Esta cuestión puede estar 
asociada al hecho de que los cambios políti-
co-institucionales ocurridos en Venezuela a 
partir del año 1999, aún no han sido sufici-
entemente internalizados por la población, ni 
se ha popularizado la utilización de los nue-
vos mecanismos de mediación en la relación 
Estado-sociedad. Caso específico del funcio-
namiento efectivo y la división de los poderes 
públicos, lo cual requiere de una trasformación 
de dicha relación, en la descentralización y/o 
trasferencia de poder político a la sociedad 
y no a determinados grupos corporativos y/o 

clientelas políticas.

Es necesario un cambio cualitativo en la 
cultura política, que rompa esquemas men-
tales, actitudes y viejos patrones de construc-
ción de lo político y de ese modo viabilice el 
proyecto de democratización de la sociedad. 
Llegado a este punto, es pertinente pregun-
tarse: ¿Qué tanto de ese cambio está presen-
te en la voluntad política y en los proyectos, 
de los sectores o grupos  que actualmente 
detentan el poder político en Venezuela y de 
quienes en situación de opositores políticos 
intentan controlar dicho poder?  

En los últimos seis (6) años, del período 
de gobierno de Hugo Chávez se han gestado 
nuevas identidades políticas y a la vez se han 
proyectado nuevos cursos de acción y me-
canismos institucionales bajo el marco nor-
mativo de la Constitución aprobada en el año 
1999.  A pesar de ello aún no se ha dado un 
salto cualitativo que pueda cerrar la brecha 
que tradicionalmente ha existido en América 
Latina entre la norma y la realidad, entre lo 
discursivo y lo cultural. Es por ello que la con-
strucción de lo político se presenta en un nue-
vo formato revolucionario pero con orientacio-
nes, valores y representaciones sociales de la 
democracia y de la participación que obstacu-
lizan el desarrollo del sistema democrático. A 
esto se agrega un panorama de  mayor seg-
mentación social y política que hace difícil 
el proceso de integración social, necesarios 
para el fortalecimiento  y  desarrollo de la de-
mocracia protagónica y participativa.
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