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NTRODUCCTON

Notas xeograficas

A PONTE LONA, sobre o rio do
mesmo nome que desemboca na

marxe esquerda do rio Mifio dentro

‘Ponte Lofia’
08/

da capitalidade do municipio de
Ourense, sitbase a uns 500 metros
desta desembocadura, no centro do
lugar de Lofia, hoxe importante

barrio ourensan.

As sGas coordenadas xeogrdficas

son as seguinteslz
- 422 50" 52" Lonxitude Oeste.
- 4209 40" Latitude Norte.

Este rio, que nace nas abas do oeste

de Cabeza de Meda no concello de
Nogueira de Ramuin, antes de che-
gar & ponte fen un accidentado per-
corrido, e baixa con forza encaixado
entre masas rochosas. Na parte mais
abrupta, o rio serve de foso natural
ao CASTRO de SANTOME, ao que
envolve pola sta banda sur xa den-
tro do concello de Ourense. Xusto na
parte baixa deste castro, pola outra
banda, localizase unha vila romana
parcialmente escavada’.

Notas histéricas
A ponte formaba parte dun vello
camifio de saida da cidade de
Ourense e que levaba cara a tferra
de Lemos. Xa pola metade do S. Xil

se falaba deste “Camifio Vello”>.

A primeira referencia & ponte ven

1. Segundo Mapa Topogréfico Nacional de Espafia. NOGUEIRA DE RAMUIN. Folla 188-lll (13-20), Madrid, Edi. 1990.
2. Escavaciéns dirixidas nos anos 80 polo arqueslogo Xulio RODRIGUEZ GONZALEZ. Sobre este interesante conxunto arqueoléxico poden lerse, entre outros
os seguintes traballos publicados polo propio director das escavaciéns arqueoléxicas:

-(1989) “Lucernas romanas de Santomé (Ourense)”. Bol. Auriense, T. XVIII-XIX. Ourense, 1989. Pp. 31-43.

-(1992) “Contribucién al conocimiento de la cerdmica pintada alto imperial en Galicia. Ceramica “tipo Clunia” de Santomé (Ourense)”. ACUNA, F. (dir.) :
FINIS TERRAE. Universidade de Santiago de Compostela. Santiago, 1992. Pp. 297-314.
(1995, en colaboracién con Manuel XUSTO RODRIGUEZ).”Aproximacién al conocimiento del vidrio romano en el conjunto arqueolégico de
SantomEé(Santomé, Ttibias, Ourense)”. Bol. Auriense, T. XXIV, Ourense, 1994. Pp. 45-93.
3. Segundo LOPEZ CUEVILLAS, F., FERNANDEZ, V., e LORENZO, X. : Parroquia de Velle. Seminario de Estudos Galegos. Ourense, 1936. P. 26. Fan refe-
rencia a un documento do ano 1253. Estos autores atribGenlle ao camifio unha antigiedade que se remonta aépocas romanas ou anteriores.
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nun documento do Arquivo da

Catedral de Ourense datado no ano

12387

Remitimos ao traballo citado na nota
anterior para unha completa infor-
macién sobre a posterior documen-
tacion histérica da ponte, asi como
da soa descripcion. Tamén aporta

unha completa bibliografia.

Como pequeno apunte soamente
diremos que se trata dunha ponte
sinxela, cun s6 arco lixeiramente
apuntado, construido nun  estreita-
mento do cauce provocado por uns
grandes afloramentos de rocha,
sobre as que se asentan fanto as
bases do arco como os correspon-

dentes estribos laterais.

A nivel popular, a esta ponte se lle
atribe unha orixe romana, o que,
como veremos mdis adiante, non é

correcto.

O porque dos traba-
llos arqueoléxicos
Na primavera do ano 1987 inicig-
ronse as obras para restaurar e con-
solidar a ponte. Ditos traballos foron
patrocinados pola Direccién Xeral
de Patrimonio da Conselleria de
Educacion e Cultura da Xunta de
Galicia, segundo proxecto do enxe-
fieiro Manuel DURAN, presentado
no ano 1985°.

Para a primeira das fases dos traba-
llos, vaciado da ponte, solicitouse a
presencia dun arquedlogo que se
encargara do control e seguimento
desta parte das obras. Estos traballos
fixéronse entre os meses de maio e

xullo.

Tratébase de comprobar se o vacio-
do ofreceria algin tipo de restos ou
materiais arqueoléxicos de inferese,
e de ver se estos aporfarian algin
dato que axudase a establecer unha
cronoloxia sobre a época na que se
construira este paso sobre o rio,
ainda que como se apreciaba a sim-
ple vista, tifia algunhas reformas ou
reparacions que poderian dificultar

estas comprobaciéns.

Vista da Ponte durante os traballos.
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O que tratamos de facer nesta des-
cripcion das labores arqueoléxicas, é
explicar os traballos realizados e dar
a cofiecer os escasos materiais acha-
dos. Ao remate tentaremos facer
unhas conclusiéns a base de todos

eles.

Hai que destacar que os muros da
ponte presentan sillares de pedra
postos a soga, con moi escasas
pedras a tizén que foron repartidas
dun xeito irregular. O ancho medio
das paredes dos estibos é de 50 cm.,
sendo a zona intermedia ou de
recheo de 2,60 m., o que lle conce-
deria un ancho méximo de 3,60 m.
Comezaron os traballos levantando

as poucas lousas que quedaban do

4. Tomado de DURO PENA, E. : Catélogo de documentos privados en pergamino del Archivo de la Catedral de Orense (888-1554). Ourense, 1973. P. 60.
Todos os datos que se refiren aos antecedentes histéricos da PONTE LONA, estén recollidos por Manuel DURAN FUNTES, enxefieiro de camifios e autor do
proxecto de actuacién encamifiada @ limpeza, consolidacién e restauracion da ponte. Ver: -ALVARADO BLANCO, S., RURAN FUENTES, C.: Pontes Histéricas
de Galicia. De. Colexio Oficial de Enxefiieros de Camifios, Canais e Porfos/Xunta de Galicia. A Corufia, 1990. Pp. 109-113.

5. Desde aqui querémoslle agradecer a Manolo DURAN o seu incondicional apoio e colaboracién durante a realizacién dos traballos.
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primitivo pavimento. Na sta maioria
correspondian & zona esquerda
(augas abaixo) que, & sia vez é o
estribo mais longo da ponte, entre
25-27 m. Na parte oposta o estribo
non sobrepasq os 15 m. O arco,
lixeiramente apuntado, ten unha luz

de pouco menos de 13 m.

Conservabase, principalmente o
enlousado que dividia o ancho da
ponte en dias metades, en sentido
loxitudinal: dende o seu inicio ate a
parte superior, nesta, a clave e as
dovelas que pechan o arco pola sia
parfe mdis alta, facian as funciéns de
piso xa dende hai bastante tempo.
Estaban gastadas polo uso e tifian
marcas das rodeiras dos carros.
Tamén conservaban algunhas lousas
que fomaban as franxas transversais
do solo. Por zonas, aprecidbase un
pavimento ou piso feito con coios.

Non conservaba peitoris. (LAM. 1)°.

Interior das pezas que
forman o Arco da Ponte

Vaciado d
e s t r i b
d o l a d

esquerd

Ainda que o desterro se
alternara nos dous estri-
bos para evitar o empu-
xe maior sobre o arco
por parte dun dos late-
rais (arco xa debidamente reforzado
e sustentodo), faremos como se en
cada estribo se fixese o desterro de
seguido, para ofrecer unha maior
continuidade na descripcién dos tra-

ballos e materiais obtidos.

Comenzaremos polo lado esquerdo,
o de maior lonxitude, e no que a sta
profundidade chegaria a algo mais

de 5 m. dende a rasante conservada.

Ao vaciarse, deixanse soamente os

PONTE SOBRE O RiO LONA

/ |
[ 2] Aona
/ & | OURENSE
J; i _,-" Planta
! Esc: 1/200

6. Plano da planta cedido xentilmente polo autor do proxecto.




Desmonte do estribo esquerdo

sillares dos laterais, é dicir, os que
forman as doas caras da ponte.
Alglns deles desméntanse para
repofielos no seu lugar orixinario, xa
que sufrian un forte alombamento.
Son pedras asentadas a “oso”, xeral-
mente con cufias, que na maior parte
son de coio. Como xa se dixo, van a
soga a inmensa maioria, con moi
poucas a tizén (para a superficie de

parede que é).

Na parte superior habia unha capa
de terra apisonada cunha potencia
entre 35-45 cm. nos laterais, e de 20
cm. no centro. Vese que as pedras
mais grandes do recheo apéianse
unhas nas outras, e cun sentido lixei-
ramente oblicuo como para contra-
rrestar forzas. Neste xeito, en planta,
asemellariase a unha grande W (uve
doble) moi aberta, e cuios dous vérti-

ces apuntarian en direccién ao arco.

Nesta zona achdronse tres grandes
fragmentos de tégula (material roma-
no). Entre o arranque da ponte e a
rocha & que fixemos mencién apare-
ceron, a unha profundidade entre os
40-50 cm., case todos os fragmentos
cerdmicos, doce, aos que faremos
referencia no apartado correspon-
dente. O 0nico fragmento ceramico
achado no vaciado do resto da
ponte, atopdmolo a 1 m. das dovelas
que asoman do exterior, por este

mesmo lado, e a 30 cm. de profun-

didade”.

Ea——— ] ;
Lifia baixo a que non se atopou material

As que van a tizén adéntranse no

recheo entre 40 e 60 cm. Na planta baixa, a medida que a A Fragmento fuste columna

profundidade é maior, vai desapure- 2+ Muifio circular: parte inferior enteira

s Muifio circular: fragmento parte superior

Dificil de apreciar a primeira vista,
nétase que as pedras grandes que
forman parte do recheo tefien unha
certa disposicién. A maioria estan
traballadas por algunha das soas
caras, o que poderia indicar que
foron reaproveitadas. O resto do
recheo é cachote pequeno, coios e

terra.

cendo o nimero de pedras méis ou
menos grandes. Agora aumentan a
terra e o cascallo. Esto vese princi-
palmente onde hai unha rocha que
sae ao exterior do muro augas arri-
ba, a uns 5 m. do arranque da
ponte. A rocha forma o solo onde vai
asentado o recheo, e ten un escalén
de 60-70 cm. Por riba dela a potencia

de recheo é escasamente de 1,5 m.

W Muifio naviforme
@ Muifio manual curvo
* Varios

7. Para unha mellor comprensién, remitimos ao lector & LAM. I, onde se amosan graficamente os lugares e os materiais que apareceron. Esta lémina é obra
de L. ORERO e A. SORIA. Os debuxos das cerdmicas que aparecen nas Fig.- 1 e 2, son de A. SORIA ROCAFORT. As fotografias que acompaiian o tra-

ballo son obra do autor.
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Vista sen recheo a parte superior do
arco apréciase como, apoiadas nel,
habia unhas grandes pedras que se
encargarian de protexer o seu empu-
xe. Apoidbanse nas dovelas e ianse
cara atrds, seguindo a lifia do arco e
formando unha especie de grandes
escaléns (catro). A maioria delas
tifian 1 m. de longo por 24 cm. de
groso. Estos escaléns soamentes ocu-
pobcn a parte central, nos laterais

habia pedras mais pequenas.

Logo de vaciar o lado esquerdo soa-
mente, nos queda por dicir que todo
o solo é de rocha. Baixaba dun xeito

gradua|, mesmo o antedito escq|6n,

para que asi, todos os sillares que
forman o arco, arranquen uniformes

e de forma totalmente horizontal.

Materiais atopa-

dos no vaciado do
estribo esquerdo
Os materiais foron realmente moi
escasos e dividirémolos en dous gru-

pos:

PEDRA:
-Dous fragmentos cilindricos, de fus-
tes de columna. Os dous de 20 cm.

de didmetro. A sta lonxitude é de

-Catro Fragmenfos de parte superio-
res (moas) de muifios circulares de
man, romanos. O maior deles é a
metade da peza, cun digmetro de 39
cm. Afopdronse ao |ongo de todo o
vaciado, pero nunca a mais de 2 m.
de profundidade.

-Un muifio naviforme (probablemen-
te da época castrexa), de 32 cm. de
longo. Estaba cerca do arco, a 160
cm. de profundidade.

-Na mesma zona, unha especie de
disco de pedra de 38 cm. de digme-
tro.

-Unha gran pedra que estaba posta
a tizén na parede cunha especie de

GlmOFGdCI pOIGS catro caras. CGdG

deica chegar ao punto no que se
encontraba a base do arco. Os silla-
res que forman o arco apdianse na
rocha. Hai que sinalar que a rocha
ten un pequeno desnivel augas abai-
xo, polo que, dese lado, aséntanse

primeiro unhas pequenas pedras

PONTE SOBRE O RiO LONA
A LONIA
OURENSE

Alzado augas arriba
Esc: 1/200

30 cm. e de 72 cm. A profundidade
na que estaban, entre 80 cm. e 150
cm.

-Parte inferior completa dun muifio
circular de man, romano. Ten 45 cm.

de digmetro de 39 cm. Estabaa 1 m.

de profundidade.
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unha delas ten 30 cm. de ancho. O

longo da pedra & de 120 cm®.
CERAMICA:

Atopamos varios Frc:gmentos, todos a

unha profundidade media de 50 cm.



Fig. 1: Fragmentos de ceramica comdn.

respecto da rasante que se conserva-
ba e, como xa se dixo, entre o arran-
que da ponte e a zona onde unha
rocha asoma ao exterior da parede
na sba parte baixa. Ademais, a unha
profundidade media de 150 cm., na
parte media do estribo, apareceron
tres ladrillos macizos (de 20x20
cm.), e doce pequenos fragmentos de
tégula, no arranque case da rocha
base. Todo este material é claramen-
te de época romana.

Tamén apareceron, no revolto recheo
desta parte da ponte, varios frag-
mentos cerdmicos. Os mdis represen-

tativos son os seguintes (ver Fig. 1):

-1: Fragmento de panza dunha ola

de tamafio medio. Pasta escura, méis
no interior que no exterior, con mica
como desgrasante. Pola parte de
fora mostra un lixeiro espatulado
vertical, cunha lifia incisa en sentido
oblicuo.

-2 : Fragmento de borde aberto cun
labio groso e redondeado. Pasta
clara cun pequeno tono rosado no
exterior, no interior conserva restos
de queimado. Mica e grans de cuar-
cita como desgrasante. O digmetro
da boca seria de 25,6 cm.

-3 : Fragmento dunha ola grande.
Pasta escura e grosa con grans de
cuarcita como desgrasante. Polo inte-
rior estd ennegrecida. Presenta espa-

tulado vertical lixeiramente oblicuo

pola cara exterior; e espatulado hori-
zontal e oblicuo no interior.

-4 : Fragmento de fondo e arranque
de parede. Ola dun tamafio conside-
rable a xulgar polo groso da pasta.
Moita mica e grans de cuarcita como
desgrasante. Lifia de torno no infe-
rior.

-5 : Pequeno fragmento de panza
dunha ola, cunha decoracién plésti-
ca a base dun cordén liso en sentido
horizontal, sobre o que hai un espa-
tulado paralelo. Pasta marrén clara,
con mica e grans de cuarcita como
desgrasantes.

-6 : Pequeno fragmento de panza de
ola que seria de pequeno tamafio.
Pasta marrén escura e totalmente
escurecida polo interior, fina e con
mica como desgrasante. Pequeno
espatulado nas doas caras.

Xunto a eles apareceron outros sete
fragmentos, pero dun tamafio tan re-
ducido que non daban forma algun-
ha. Pensamos que a todas estas cerd-
micas hai que concederlles unha pro-
cedencia medieval, con excepcién
dos fragmentos 5 e 6, que tal vez se
corresponde con pezas de cerdmica

, . 4
comin cunha orixe castrexa”.

Ademais hai outros catro fragmentos
de interese, todos eles de Terra

Singallata Hispéanica (Ver Fig. 2):

-1: Pequeno fragmento de borde.
Labio lixeiramente abultado ao exte-

rior, enmarcado por unha lifia incisa

8. Esta pedra, ao remate dos traballos de consolidacién, pixose fincada no solo da terra, do outro lado do rio, ao mesmo carén da ponte. Pola caracteristi-
ca do seu almofodillado, pensamos que seguramente é da época romana.
9. O que non seria estrafio, xa que cerca do lugar, a uns 2-3 km. augas arriba, ao mesmo carén do rio Lofia esté o Castro de SANTOME, como xa indica-
mos ao principio do traballo. Moi posiblemente seria material de arrastre. De todos os xeitos,esto o mantemos con prudentes dbidas, xa que o reducido do

seu tamafio nos impide aseguralo.
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paralela ao borde. Por baixo ten
outra. Escasos restos de barniz.
Corresponde a unha forma T. S.
Hispénica-37.

-2: Fragmento de borde horizontal,
lixeiramente inclinado para féra, con
decoracién de follas de barbotina.
Escasos  restos de  barniz.
Corresponde  a  unha forma
Dragendorff-36.

-3: Fragmento dunha parte de pare-
de cercando o fondo. Forma indeter-
minada. Este fragmeno encontrémo-
lo a T m. das dovelas que forman o
arco, a uns uns 30 cm . profundida-
de.

-4: Fragmento de borde liso e panza
curvada dunha cunca de 13,6 cm de

digmetro. Corresponde a unha forma

Ritterling-8.

Vaciado do estribo

do lado dereito
Este lado é méis curto que o esquer-
do, xa que non chega aos 15 m.
Pero esto é soamente en apariencia,
xa que do retirar a primeira capa de
terra, vese que os sillares que forman
a parede ou muro de augas arriba,

continga nun tramo de 4,5 m.

O muro oposto, o de augas abaixo,
desaparece a causa do peche dunha
orta. Este peche invade o camifio do
trazado orixinal da ponte e o estrei-
ta, pasando escasamente a 2 m. de
ancho. De todos os xeitos, ainda se
podia apreciar por onde iria a pare-
de, xa que se conservaban parte das

pedras que a formaban pola soa

4

Fig. 2: Fragmentos de Terra Sigillata Hispanica.

parte méis baixa. Polo que parece, o
camifio actual & lixeiramente diferen-

te do camifio vello.

O vaciado realizouse dun xeito simi-
lar ao do lado oposto. A disposicién
das pedras de recheo, na parte supe-
rior, estaban asentadas dunha forma
distinta ao visto do outro lado: for-
maban unha especie de espifia de
peixe, pero bastante irregular. Esto
soamente pasa desde o arco até a
metade do estribo, logo aumentarian
a terra e o cascallo. Por baixo hai
pedras pequenas. Por esta parte non
apareceron as grandes pedras que
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se apoiaban na parte alta do arco a

modo de escaléns.

A rocha base no arraque do arco
aparece moito mdis fonda, a 7,50 m.
e hai unha especie de suco, onde se
asentan os sillares que forman o
arranque. A rocha base vai ascen-
dendo de forma progresiva e bastan-
te acusada, até chegar a case 1 m.
de fondo respecto da rasante, no ini-

cio do estribo.

Deste lado, os sillares a tizén tamén
son escasos. Na parede de augas

arriba hai que destacar que por féra,



a partir do arranque do arco, ten un
reforzo en forma de cinco escaléns e
o méis baixo sobresae 80 cm. por
riba da cima da lifia da parede. Esto
é o resultado dunhas reformas reali-
zadas na parede no ano 19690
para protexer esa parte da ponte das
riadas, deixando unha esquina curva
para que a auga non provocase
danos na estructura. No outo lado
non se fixo necesaria a reforma, xa
que o arranque do arco sitbase
nunha rocha que destaca do nivel do
rio.

Materiais atopados no

vaciado do estribo dereito

Deste lado atopamos poucos, seis, e
pequenos fragmentos de tégula.
Ningin outro resto cerémico. Si hai
unha maior presencia de restos
pétreos traballados. Son os seguin-
tes:

-Fragmento de muifio de man curvo,
a 50 cm. de profundidade. Mide
35x25 cm. Posiblemente ten unha
orixe castrexa.

-Fuste liso de columna de seccién cir-
cular de 56 cm. de longo. O seu dia-
metro varia entre os 22 e 24 cm.
Estaba a 80 cm. de profundidade.
-Na metade do estribo, a 2 m. de
profundidade, apareceron outros tres
fragmentos de fuste de columna,
tamén de seccién circular. Tefien
entre 42 e 73 cm. de longo. Os dia-
metros oscilan entre os 20 e os 24
cm.

-Metade da parte superior dun

muifio circular de man. Estaba a 1,5

70. DURAN FUENTES, M.: Op. cit. nota 4. P. 110.

m. de profundidade. Posiblemente
ten unha orixe romana.

-Pedra irregular de 65 cm. de ancho,
traballada con curvaturas e rebaixes.
Estaba a 1,10 de profundidade.
-Tres pedras entre 61 e 82 cm. de
longo e entre 41 e 46 de ancho. Pola
s0a forma pensamos que se poden
tratar de vellos peitoris, ainda que
temos dobidas.

-Pedra de 34 cm. de longo, 19 de
ancho e 16,5 de grosor, cunha mol-
dura  circular  na  nacela.
Posiblemente se ftrate dunha parte

dunha cornisa. Hai outra semellante.

InSCRIPCIONS:

Hoxe en dia non atopamos ningunha
das que cita FERRO COUSELO'". si
encontramos unha inscripcién na
sexta dovela do arco, contando
dende a cara esquerda, na cara de

augas arriba. Para nés é como sigue:

f 1u/ ]

Non lle encontramos ningunha trans-

cripcién posible, ainda que é bastan-
te semellante & que FERRO cita na
péxina 122 do seu traballo e na que

lé CRISTO.

E%Wf:

ans

concLusS 6N

Unha vez redlizada unha andlise
tanto da estructura da ponte como do
material recuperado ao longo dos
traballos de consolidacién e restau-
racién, chegamos & primeira conclu-
sion de que a PONTE LONA non &
en absoluto romana, tal e como se lle

atribue popularmente.

De todos os materiais encontrados,
para nés, son case con toda proba-
bilidade da época castrexa, o muifio
naviforme e o muifio de man. Os
dous fragmentos cerdmicos descritos
tamén poden selo, pero temos as
nosas dobidas polo seu reducido

tamano.

De entre os materiais atopados no
vaciado dos estribos da ponte, son
para nés claramente romanos: Os
muifios (ou parte de muifios) circula-
res de man; os fragmentos de tégula;
e os catro fragmentos de cunca de
Terra Sigillata Hispanica, que se

poderian datar no S. Il d. de Xto.

Pola sta feitura poden ser tamén
romanos (ainda que poden ser de
épocas posteriores), os fragmentos
de fustes de columna e o sillar que
estaba posto a tizén, e que presenta
unha especie de almofadado nas

sUas catro caras.

O resto dos materiais encontrados
non tefien para nés unha datacion

facil. Tanto poden ser de época

11. FERRO COUSELO, J.: Los petroglifos de término y las insculturas rupestres de Galicia. Ourense, 1952. Pp. 121-122.



baixo medieval como moderna.

Como vemos, a maioria dos mate-
riais que hai no gran revolto do des-
terro, son de época romana, pero elo
non quere dicir que a ponte sexa
desta época. Non hai que esquecer
que nas inmediaciéns temos un asen-
tamento castrexo, e unha vila roma-
na: SANTOME. Por elo, os materiais
puderon aparecer nos arredores da
ponte procedentes do arrastre e logo
recollidos, xuntamente con ferra e
cascallo, para facer o recheo. Tamén
hai claros indicios de vias ou cami-
fios de época romana nas inmedia-
cions'?
Nen pola feitura, nen polos restos
atopados podemos afirmar que a
Ponte Lofia é romana. Non hai que
deixar de lado que ningdn dos mate-
riais descubertos esté a méis de 2 m.
de profundidade respecto & rasante
da ponte. Elo ven a confirmar que
este recheo é producto de revolto moi
posiblemente recollido nas inmedia-
ciéns logo dunha reforma posterior &
construcién da ponte. O vaciado da
ponte e a visién da rocha do solo,

tampouco inciden neste aspecto.

Pero esto no quere dicir que, no

lugar, non houbera unha ponte ou

paso anterior ao actual, e que tivese
unha ampliacién o partir  dun

momento determinado.

O que si nos parece moi probable é
que, o “Camifio Vello” e méis adian-
te, para outros, o “Camifio Caneiro”,
non aproveitase a senda do outro
camifio xa trazado e usado con ante-
rioridade cun paso para salvar o rio.
Este paso, pola sta idoniedade e
polo seu enclave altamente favorable
(estreitamento do cauce do rio pro-
vocado por doas masas de rochal),
aproveiteriase para construir a ponte
actual. O que se site nun lugar xa
utilizado non ten por que concederlle
& ponte unha antigiiedade que real-

mente non ten.

Pensamos que seria mdis correcto
referirse a ela como unha ponte
medieval construida pola época na
que aparece a primeira referencia
escrita, 1238 B0 que si esté claro é
que esta ponte medieval sofriu remo-
delaciéns en épocas mais recentes.
No seu muro de augas abaixo, da
parte que da & capital, vianse lifias
como de engadidos a causa de posi-

bles ampliaciéns ou restauraciéns.

Non queremos rematar este breve

traballo sen indicar que o aspecto

actual da ponte, logo dos traballos
de consolidacién e recuperacién rea-
lizados é, para nés, exemplar.
Queremos apoiar dende estas lifias a
inciativa de consolidar e conservar
antigas construcciéns, sexan do xeito
que sexan. Deste modo poderanse
conservar os restos do noso

Patrimonio mdis ou menos inmedia-

to.

Pero tamén queremos facer fincapé
en que o acondicionamento debe ser
total, o que non se da neste caso. A
situacion do rio e as sGas marxes,
cheos de lixo e vexetacion, asi como
a proximidade & ponte dun transfor-
mador e unha torre metdlica para
cables de construccién eléctrica,
entorpecen e afean a simple contem-
placién do monumento restaurado.
Suxeririamos a retirada de transfor-
mador e torre, asi como a limpeza
do entorno, o que convertiria o lugar
nun ideal rincén de descanso e de
gran interés. Incluimos aqui o muro
de formigén a carén mesmo da
ponte augas abaixo, que pecha unha

finca e construido recentemente.

12. RODIGUEZ COLMENERO, A.: La red romana viaria del Sudeste de Galicia. Univ. de Valladolid. Valladolid, 1976. P. 81: un camifio romano afravesa-
ba a cidade de ourense”...para salir, siguiendo la prolongacién de esta, por el antiquisimo puente, probablemente medieval en su estado
actual, existente sobre el rio Loiia, con el fin de adentrarse por la orilla izquierda del Mifio, siguiendo una ruta mas meridional que la actual carre-
tera a Os Peares, camino que ha sido utilizado hasta hace poco tiempo, y cuyos restos son plenamente reconocibles en todo su recorrido...”.

O mesmo director das escavaciéns realizadas en SANTOME, RODRIGUEZ GONZALEZ, X., e XUSTO RODRIGUEZ, M., op. cit. p. 66:”...vidrios llegados a
Santomé desde la costa, a través del Mifio, ... dentro de una ruta comercial de tipo maritimo...”. O que tamén poderia indicar que por esta zona, tan cerca-
na & Ponte Lofia, haberia un paso a SANTOME na época romana.
Tamén FERRO COUSELO, J.: “Sicenata Pacata”. Bol. Auriense, T. |, Ourense 1972. Pp. 285-288. Fala dunha calzada romana en San Salvador de Vilarifio,

Pereiro de Aguiar, calzada que probablemente, desde terras de Ourense, levaba ao castro de Litoria, efc.

13. DURO PENA, E.: Op. cit. nota 4. P. 60. Coincidimos nesta cronoloxia con DURAN FUENTES, M..Op. cit. nota 4. P. 112. E con DURAN FUENTES, M., e
ALVARADO BLANCO, S.: “La restauracién del Puente Lofia”, en La Regién, 18 de Marzo de 1990. Pp. XIV-XV. Especial contruccion.
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