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0.1.Resumen

Se estudia la evolucién en el concepto de tesauro y la metodologfa de cons-
truccidn empleada desde la década de los afios setenta. Se analizan las implica-
ciones que sobre dicha construccién ejercieron los modelos fisicopositivista, y el
modo en que deberfan incidir los modelos cognitivos, mucho més cercanos a la
posicién del usuario. Se propone una metodologia de creacién de tesauros, basa-
daen paradigmas cognitivos, que permita recoger en la estructura de los mismos,
tanto los contenidos documentales, como las necesidades de informacién de los
potenciales ususarios del sistema, temdticas y no tematicas. Esta metodologia
identifica las categorfas a partir de los textos de los autores y de acuerdo con los
generadores de Ia informacién, e incorpora en una fase posterior los estudios de
usuarios que permiten establecer los aspectos relevaantes para ellos. Los tesauros
creados seglin esta propuesta incrementan el indice de relevancia ofrecido por el
sistema de informacién.

Palabras clave: Construccién de tesauros. Metodologfa. Estudios de usua-
rios. Paradigmas cognitivos. Indice de relevancia.

0.2.Abstract

The evolution of both the concept of thesaurus and its construction methodo-
logy is studied from the fifties on. The implications of the positivist-physical
paradigm are considered, and, mainly, the way in which the newer cognitive
models should transform the theoretical background of thesauri, as a much more
user-centred approach. A methodology for thesaurus construction, based on cog-
nitive paradigms, is proposed, considering its structure, the documents’ contents,
and the information needs of the potential users of the system, both expressed by
subjects or not. This methodology identifies the categories from the original
texts, and according to their generators, the authors. In a subsequent stage, it
includes the users’ studies that allow establishing the aspects of the documents
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that are relevant for them. Thesauri created by this methodology improve the
relevance ratio of the information system.

Keywords: Thesaurus construction. Methodology. Users’ studies. Cognitive
paradigms. Relevance ratio.

1. Introduccién

Desde 1a aparicién del tesauro como lenguaje documental hasta finales de los
afios setenta, el concepto y la metodologia de construccién del mismo, tanto en la
teoria como en la practica, ha estado profunda y casi exclusivamente influido por
una corriente tedrica de sesgo positivista que puede ser identificada con lo que se
ha venido en llamar el paradigma fisico, dentro del campo de la Documentacién
e Informacidn. Siguiendo las contribuciones de David Ellis (1), los proyectos
Cranfield son un magnifico exponente de esta corriente tedrica.

La existencia casi en solitario de dicho paradigma hizo que no sélo el tesau-
ro, sino también la mayorfa de los estudios relacionados con las disciplinas antes
mencionadas tuvieran como eje central de su atencién el sistema de informacién
o los datos en €l depositados. Dentro de esta dindmica, el disefio del tesauro tenfa
como tnico punto de referencia el sisterna de informacion al que iba a servir, pen-
sado, en el mejor de los casos, para ser utilizado por el profesional de la docu-
mentacion.

El producto que se obtuvo a partir de dichos supuestos disefiadores fue un
tesauro que actualmente se reconoce como poco expresivo, rigido si cabe, poco
versatil, con evidentes incapacidades para la representacién adecuada de un cam-
po temdtico y con unas relaciones semdticas que ahora se consideran como bas-
tantes monocordes e insuficientes para expresar la riqueza semdntica inherente a
cualquier campo temdtico. A pesar de que se intentd representar adecuadamente
dicha riqueza por medio de la presencia de las relaciones asociativas, éstas se han
convertido en un auténtico cajén de sastre, sin posibilidad de identificacién pos-
terior, donde se ha incluido cualquier relacién no jerdrquica, al mismo tiempo
que ponian en evidencia la incapacidad de los disefiadores de tesauros para dar
acertada expresion a la riqueza temdtica que toda disciplina tiene, referida ante-
riormente.

Se han llegado, incluso, a “aislar” bastantes clases de relaciones asociativas
por parte de expertos (2) en teorfa, itiles para cualquier disciplina, que podian
servir como referente a la hora de considerar cudles de ellas son las que un deter-
minado tesauro necesita introducir. Todas estas relaciones siguen apareciendo en
los tesauros sin identificar bajo el denominador comtn de asociativas que, ade-
mds, es un término vago y muy poco expresivo. Cabe preguntarse después de lo
dicho ;es posible que una lista asi elaborada sea vélida para cualquier disciplina?
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ies posible que la tipologia aislada sea suficiente para expresar las relaciones no
jerdrquicas de cualquier campo temdtico? La respuesta a las dos preguntas es
para nosotros negativa porque ni esas relaciones semdanticas deben elaborarse
s6lo de forma aprioristica, ni pueden servir por igual a cualquier campo tematico,
ni son suficientes para representarlo.

Parte de lo que hasta ahora se ha comentado no es exclusivo de los primeros
afios de desarrollo del tesauro, sino que se sigue produciendo en nuestros dias.
Ciertamente, la necesidad de nuevas relaciones semdnticas en el tesauro es algo
evidente y puesto de manifiesto por varios autores. No obstante, debe reconocer-
se la importancia que supuso, en su momento, la obligatoriedad de incluir una
parte clasificada en el todavfa incipiente tesauro, seglin normativas internaciona-
les de construccién de tesauros. Este hecho vino a remediar en buena medida la
precariedad estructural de los primeros tesauros, pero desde entonces no se ha
avanzado mucho mds, como se ha dicho anteriormente.

A finales de los afios setenta, se produjo un cambio significativo, dentro del
paradigma tedrico que dominaba las Ciencias de la Documentacién e
Informacién, propiciado por la aparicién en el panorama cientifico de las
Ciencias Cognitivas (3) . Rdpidamente, esta corriente se convirtié en paradigma
alternativo al fisico-positivista, hasta ahora dominante en las Ciencias de la
Documentacién e Informacién, como ya hemos dicho (4)

A partir de aqui, el eje central de interés en la mayorfa de los estudios se tras-
ladé del sistema al usuario. El concepto de tesauro se ve también afectado por tal
cambio y surge el llamado “tesauro del usuario”, frente a la anterior concepcién,
denominada por algunos como “tesauro del indizador” (5). La principal novedad
que aporta éste tltimo es la incorporacidn de la terminologia utilizada por el
usuario en el vocabulario del tesauro. Este criterio se ha mantenido desde enton-
ces y su gran importancia ha hecho que sea especificamente recogido por norma-
tivas vigentes para la construccién de tesauros, como es el caso de la norteameri-
cana, en la que va a ser su tltima edicién (6)

A pesar de este posicionamiento tedrico, que constituye un importante avan-
ce con respecto a anteriores concepciones, los tesauros que siguen elabordndose
no incluyen, en su mayorfa, el vocabulario del usuario, por lo que, al final, este
cambio no se hareflejado en la préctica de la recuperacidn de la informacién, con
lo que poco o nada cambia la situacidn existente en cuanto a la eficacia del len-
guaje se refiere.

Si intentamos buscar una explicacién para tal situacién, es probable que la
encontremos en el hecho de que el cambio de método que implica la adopcidn,
con todas sus consecuencias, del tesauro del usuario pasa por un estudio de
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dichos usuarios con anterioridad a su construccién; y aqui nos encontramos con
dos problemas:

a)  pocos son los estudios de usuarios que existfan por entonces con esta
finalidad, razén por la que no habfa una metodologfa puesta a punto para
llevarlos a cabo.

b) larealizacién de dicho estudio, aiin cuando existiera una metodologia
para ello, suponfa un retraso y un coste adicionales a la nada barata
empresa que supone la construccién de un tesauro.

Hoy dfa se ha avanzado mucho en el estudio del usuario incluso en Ciencias
Sociales y Humanidades (7), pero tampoco se ha visto que esto haya repercutido
en la elaboracién de tesauros recientes y celebrados como el de Arte y
Arquitectura. Por otra parte, este divorcio entre teoria y prictica no debe sor-
prendernos mucho porque no es un fendmeno exclusivo del tesauro sino que tam-
bién se observa en otros lenguajes documentales como son las clasificaciones
bibliograficas. La CDU es un buen ejemplo de ello.

Después de lo dicho, es ficil entender por qué el modelo predominante, en
general, para la elaboracién de tesauros sigue siendo el que hemos denominado
positivista, entendiéndose en el mejor de los casos, que la terminologfa del usua-
rio debe formar parte del mismo —casi ausente en la practica— sin ir mds alld.
Esto quiere decir que los postulados defendidos por los autores que se mueven
dentro del paradigma cognitivo no han calado o no se han visto materializados a
la hora de abordar el disefio y la metodologia de elaboracién de los tesauros que
actualmente se estdn utilizando.

Nicholas Belkin, en un artfculo no muy reciente, denuncia ya cudl es, a su jui-
cio, la razén por la que los lenguajes documentales no cumplen con eficacia la
misién que tienen encomendada: éstos [los lenguajes documentales] son unos
artefactos extrafios, elaborados de espaldas a los elementos mds importantes de
un sistema de recuperacién de la informacidn -textos y usuarios-, que lo que
hacen es complicar mds que facilitar la comunicacién entre los usuarios y los
recursos de informacién del sistema. El fallo bésico que Belkin sefiala es la inca-
pacidad de los lenguajes documentales para representar tanto las necesidades de
informacién del usuario como el contenido de los documentos en términos equi-
valentes (8).

De acuerdo con lo dicho, la armonizacidén de las necesidades de informacién
del usuario y de los contenidos documentales del sistema de informacién es la
pieza clave para conseguir lenguajes documentales mds eficaces. ;Por qué cree-
mos que esto es clave? Pasamos a discutirlo seguidamente.

El modelo fisico de un sistema de recuperacién de la informacién gira en tor-
no a la idea de comunicacién de Shanon con mds o menos variantes. La comuni-
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cacién es entendida, en el mismo, como un proceso lineal y el mensaje como un
todo unitario, portador de informacién objetiva

Un sistema de recuperacién de la informacién, visto desde el paradigma cog-
nitivo, no es tan lineal como el que se ha descrito anteriormente, siendo una de
sus diferencias més destacadas el reconocimiento de que a ambos extremos del
canal de comunicacién tienen lugar procesos cognitivos. El mensaje aqui no es
sélo portador de informacién objetiva, sino también de otros elementos de cardc-
ter subjetivo, de la misma manera que los textos almacenados en el sistema con-
tienen no sélo el conocimiento que sus autores hayan depositado en ellos, sino
también otros elementos, como son la intencionalidad, los objetivos perseguidos
al escribir la obra, etc. Si, de acuerdo con el paradigma cognitivo, a ambos lados
del canal de comunicacion tienen lugar procesos cognitivos, si estos dos extre-
mos se corresponden con la generacidn de la informacién depositada en los tex-
tos y con el usuario de un sistema de recuperacién de la informacidn, si tanto en
los textos como las necesidades de informacién de los usuarios, pueden identifi-
carse no sdlo elementos objetivos —el conocimiento— sino también elementos
subjetivos que hacen que cada documento, en cierta medida, sea dnico y si estos
elementos subjetivos son quizd los responsables de que a la hora de la recupera-
ci6én de la informacién, un determinado documento, entre varios de la misma
materia, sea o no relevante para un usuario dado, un lenguaje de indizacién, un
tesauro debe ser capaz de indizar por igual tanto esos elementos objetivos como
los subjetivos. De la misma manera, dentro de este contexto, las necesidades de
informacidn del usuario no pueden identificarse s6lo con una necesidad de cono-
cimiento. Hay otros elementos presentes en ella, como objetivos, trabajo, etc.,
que podrfamos denominar “circunstancias personales”, que afectan poderosa-
mente a la relevancia que va a tener la recuperacion de la informacién de un usua-
rio concreto.

De nuevo, el tesauro debe poseer los recursos necesarios para poder indizar y
satisfacer las necesidades de conocimiento del usuario as{ como sus necesidades
personales de informacién. Esta concepcidn del sistema de informacién de su
lenguaje de indizacidn, en nuestra opinion, es mucho mds rica y multidimensio-
nal que la que se deriva del paradigma fisico.

Si anteriormente se ha dicho que los lenguajes documentales serfan mds efi-
caces cuando logren representar los contenidos documentales y las necesidades
de informacién del usuario en términos equivalentes, estos debfan disefiarse
teniendo en cuenta estos dos clementos —los generadores de informacion a tra-
vés de sus textos y los usuarios— y convirtiéndolos en la parte medular de ese
nuevo disefio; es decir, representandolos en su estructura, que serd la responsable
de la organizacién conceptual del lenguaje y dinamizadora del mismo. Es decir,
las implicaciones de los postulados defendidos por las teorfas cognitivas de la
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documentacién e informacién son muchisimo mds profundas que las que reco-
nocen los propulsores del “tesauro del usuario”, ya que estos no van mucho més
alld de los aspectos formales, segin ya se explicé. Sin duda ninguna, el tesauro y
cualquier lenguaje documental deberd ser el encargado de posibilitar Ia represen-
tacién de todos los contenidos, ya sean estos tematicos o no, relacionados con los
textos y los usuarios de un sistema de informacién dado. Esto podrd realizarse si
disefiamos una estructura capaz de llevar a cabo dicha representacién.

Si aceptamos este supuesto —el disefio de una estructura en sintonia con los
textos y las necesidades del usuario— veremos enseguida c6mo empiezan a tam-
balearse conceplos que parecian inamovibles y sin posibilidad de progresién por
entenderse que no habfa nada més que decir al respecto. Nos referimos al con-
cepto de dominio temdtico, que se amplia considerablemente a partir de lo dicho,
pasando de designar al conjunto representado por el conocimiento propio de un
determinado campo temdtico, a referirse no sélo al conocimiento propio de una
disciplina sino también a otras caracterfsticas tales como la intencionalidad, las
preferencias de los generadores de la informacién y de los usuarios, las circuns-
tancias y en general lo que Ingwersen identifica como el espacio cognitivo del
usuario (9) que van a afectar significativamente a la relevancia de los sistemas de
informacidn.

Estas reflexiones ponen de manifiesto hasta qué punto la aplicacién de un
método distinto al tradicional en el disefio del tesauro y otros lenguajes docu-
mentales resulta sumamente interesante por la cantidad de novedades que nos
puede deparar y por el hecho de que algunas de ellas pueden incluso llevarnos a
cuestionar conceptos y procedimientos anteriores que parecfan ser incuestiona-
bles o se entendian desarrollados en todas sus posibilidades.

;Qué tipo de lenguaje se logra poniendo en préctica este nuevo disefio? Uno
capaz de no interferir, o hacerlo lo menos posible, en la comunicacién textos-
usuarios en un sistema de informacidn, porque la estructura de tal lenguaje no va
a ser ajena o impuesta a estos dos elementos sino que, por el contrario, va a ser un
reflejo o una réplica de ambas estructuras. Dicho de otra manera, si estd demos-
trado que escritor y lector se comunican bien a través de la escritura cuandos los
modelos mentales del escritor y el lector coinciden en dicha escritura, algo simi-
lar puede suceder en la recuperacién de la informacién cuando el lenguaje docu-
mental reproduzca y armonice en su estructura los modelos de los autores, a tra-
vés de sus textos y los de los usuarios del sistema.

Visto asi, el lenguaje documental en teorfa facilitard la comunicacién entre
los usuarios y la informacién contenida en los textos y propiciaria el flujo de la
informacidn, incrementando a su vez la eficacia del sistema porque aumentaria la
pertinencia del mismo. Se estarfa asf disefiando un lenguaje que aumentaria la
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AUTORES -- modelan-- textos -- conocimiento
-- circunstancias personales
--—-intencionalidad
---—-objetivos, etc.
ESTRUCTURA DEL TESAURO - modelada como -- conocimiento
--autores
--ysuarios
-~ circunstancias personales
-- autores
---usuarios
USUARIOS --- modela ---- necesidad de informacion
---conocimiento
---circunstancias personales
-cometidos,
-objetivos,
-intereses, etc

Fig. 1. Modelo para el diseiio de la estructura del tesauro

interaccién del usuario con el sistema. La propuesta del modelo para dicho dise-
fio se detalla a continuacién.

Otra consecuencia derivada del disefio propuesto, que a su vez estd en estre-
cha relacién con la nueva concepcién de dominio temdtico antes referida, es que
la estructura del tesauro tendrd dos clases de categorias o facetas: unas que repre-
sentardn temas y otras que representardn todo lo relacionado con los objetivos,
tareas, intencionalidad, etc., de los usuarios.

Puede elaborarse un lenguaje de acuerdo con el anterior modelo si disefiamos
su estructura en sintonia con todo lo dicho anteriormente. Creemos que si repre-
sentamos en la estructura del tesauro todos los elementos que se han identificado
anteriormente, es decir, el conocimiento representativo de un campo temdtico o
disciplina mds esos elementos, que pertenecen a la esfera cognitiva de los gene-
radores de la informacidn, expresados en los textos, y de los usuarios, expresados
en sus necesidades de informacidn, dotaremos al tesauro de los recursos necesa-
rios para poder representar tanto las necesidades de informacién temdtica del
usuario como sus necesidades de informacidén “no temdticas”. Un tesauro de
estas caracteristicas creemos que incrementard, al menos tedricamente, el indice
de relevancia del sistema de informacion, precisamente porque va a permitir una
representacion de las necesidades del usuario a este doble nivel y ya sabemos que
estd demostrado que la relevancia no puede entenderse sélo como la recupera-
cién de una determinada temadtica de interés para el usuario sino como un con-
junto formado por un determinado tema mds otros elementos “no temdaticos” que,
a veces, son mds decisivos que los primeros a 1a hora de considerar o no relevan-
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te una determinada recuperacién de la informacién. Tanto es asf que hay quien
habla de la existencia de una relevancia psicologica (10)

En la elaboracién de dicha estructura son criticos dos momentos:

a) laeleccién de las categorias o los criterios bajo los cuales se va a orga-
nizar el vocabulario.

b) porterior desarrollo de los mismos

Siguiendo nuestra hipdtesis de trabajo, las categorfas deberfan elaborarse de
acuerdo con la opinién de los autores de los textos especializados en el tema del
tesauro y de acuerdo con las necesidades de informacién de los usuarios, a través
de estudios que se habran disefiado para tal fin. No deberd hacerse de forma
aprioristica.

Para ilustrar un poco el referido método, vamos a comentar cémo se identifi-
can las categorfas a partir de los textos y qué tipo de estudio de usuarios se requie-
ren con algo mas detalle. No obstante, no se pretende ahora explicar el método
minuciosamente, sino de ejemplificar lo dicho hasta ahora.

Empezando por los autores de los textos especializados como fuente para la
identificacidn de categorias, diremos en primer lugar que no se trata de leerse cla-
sificaciones, ya elaboradas, del tema en cuestién, procedentes de varios autores.
Esto no funcionarfa ni es 1o que se pretende. Se trata del siguiente procedimien-
to: una vez recogido el vocabulario del tesauro, donde estard incluido el proce-
dente de los usuarios, se ird viendo qué escriben acerca de cada uno de estos tér-
minos los distintos autores. Los textos adecuados para este fin pueden ser
articulos, capitulos de libros, libros y también definiciones tomadas de dicciona-
rios o enciclopedias especializados en la temdtica del tesauro. Suponiendo que
empezamos por estos tltimos, se procederia de la siguiente forma:

1.- Se varecogiendo por término lo que acerca de él escriben los autores de
los 4 o 6 diccionarios mejores sobre el tema.

2.- Se analiza el texto de cada deficién buscando los elementos textuales
relevantes para el término que se define y sobre todo qué elementos se
repiten en distintas definiciones.

3.- A partir de estos elementos, se identifican las categorias que los van a
representar en la estructura del tesauro.

4.- Estas categorias se organizardn y desarrollardn posteriormente de acuer-
do con su frecuencia de cita en las distintas definiciones —a mayor fre-
cuencia mds general serd dicha categorfa— y con el orden de cita de
estas categorfas en las definiciones.

Por ejemplo, si en las definiciones de banjo se hace referencia a que es un ins-
trumento de cuerda, que se pulsa con los dedos, que tiene de 5 a 9 cuerdas, con
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cuerpo circular hecho de una membrana tensada, hecho de piel y madera con un
mdstil largo, procedente de Africa, que se utiliza mucho por los negros america-
nos 'y en las bandas de jazz de Nueva Orleans. Tiene un fono dulce y se emplea
para llevar el ritmo, los autores de dichas definiciones estdn poniendo de mani-
fiesto que para ellos las expresiones o elementos textuales, que hemos destacado
ei cursivas , son aspectos relevantes del banjo.

A partir de estos elementos relevantes podran identificarse las categorias per-
tinentes, de acuerdo con los generadores de la informacién y no segtin lo acorda-
do por el equipo que elabora el tesauro, que en esta concepcidn no tiene més fun-
cién que la de armonizar y materializar los resultados de los andlisis. No hay
necesidad de cuestionarse, pues, qué categorias o facetas se deben incluir en la
estructura o si una es mejor que la otra. Bdsicamente, s6lo habrd que seguir los
dictados del andlisis de los textos y después del andlisis del usuario.

Por ejemplo, las categorias que pueden proponerse a partir de los elementos
relevantes arriba destacados son las que aparecen en la figura 1.

Los estudios de usuarios necesarios para aislar aspectos relevantes para ellos,
dentro del campo temadtico elegido para el tesauro, a partir de los que se puedan
identificar categorfas para ser incorporadas en la estructura del tesauro podrian
ser los siguientes:

a) Analizar las peticiones de informacién del usuario hechas por escrito al
sistema.

b) Hacer un estudio cuya finalidad sea desvelar por qué son relevantes para
los usuarios una serie de documentos que previamente se les habrd faci-
litado.

¢) Grabar entrevistas usuario-bibliotecario cuando aquel solicite informa-
cién para su posterior estudio.

Lo que se pretende hacer con este material es identificar qué es relevante para
el usuario de un determinado sistema —temadticamente especializado— ya sea
esta relevancia temdtica o no temadtica, al mismo tiempo que descubrir cudl es el
modelo mental tipo que dichos usuarios tienen de esa especialidad o disciplina.
Una vez identificados estos elementos, se establecerfan sus categorias correspon-
dientes y se procederia de forma semejante a la explicada para los textos.

Una consecuencia muy importante del método arriba descrito es que propicia
una poli-representacién en la estructura del tesauro de cada uno de los términos
que forman el vocabulario de entrada del mismo. Hay que hacer notar el concep-
to de polirepresentacién es distinto del de polijerarquia. Esta caracterfstica favo-
recerd la creacién de interfases para dicho sistema. Ademds, permite descubrir
nuevas relaciones semdnticas para el campo temadtico en cuestién, lo que viene a

Org. del Conoc. en Sist. de Inf. y Doc. 2 (1997) 87-98



96  Maria José Lopez -Huertas Pérez

Elementos textuales relevantes Categorias propuestas
L.instrumento --r=-ms=v=~--=- tipo de instrumento sonoro/instrumentos/solo
2. cordéfono --- fuente del sonido

3. pulsado - --- forma de producir el sonido

4. con los dedos -~---==-=n=-- medio de produccion del sonido

5. largo [cuello] —----—---— caracterfsticas fisico/morfoldgicas

6. trasfes ~mm-mm=mmm=mmmmmanae "

7. circular [cuerpo] ---------- B

8. membrana -------=---==--- "

9. lados planos

11. 5-9 cuerdas
12. diferentes tamafios ------
13. fijos con tornillos -==-=--~
14. CUEIPO =-mmrwemmmemmmmnnnnan
15. tensada {membrana] ------

16. cuellp ==--esmmmmmmmmmmen "

17. hecho de piel --— - material

18. hecho de madera -----=--— "

19. tono dulce =-—mmmmmmemmannmame cardcter musical

20. para llevar el ritmo =-=------ functions musicales/*

21. bandas de jazz --------------functions musicales/ensembles

22. se toca con el dedo pulgar -técnicas interpretativas

23. misica de jazz ~----------—-- funciones musicales/género
24. instrumento popular - functions
25. NEQIOS ==-mmmmmmmmmmmmmmmnmee caracterfsticas étnicas

Fig.2

solucionar el problema de pobreza seméntica del que adolecen actualmente los
tesauros, antes comentado. De nuevo, es importante destacar que dichas relacio-
nes estdn sugeridas por los mismos textos en este caso las definiciones. Ejemplo
de las relaciones minimas para banjo, ademds de las tradicionales genéricas y
especificas, que no se van a reproducir aquf, serfan las reflejadas en la figura 3.

Con esta breve explicacién, se ha pretendido llamar la atencién acerca de un
hecho: el concepto y la potencialidad que el tesauro encierra como vehiculo de
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BANJO
1. fuente del sonido
lugar de procedencia/lugar con el que se relaciona
hecho de
género musical que se toca con él
conjuntos musicales relacionados con él

qué apariencia tiene/caracteristicas morfolégicas

A i

grupos étnicos relacionados con él

Fig.3

comunicacién entre los ususarios de un sistema y sus dep6sitos documentales, en
general, y la estructura del mismo, en particular, no estdn agotados sino que, por
el contrario, necesitan ser explorados mas alld de los limites actuales, porque
encierran una potencialidad que hasta ahora no se ha explotado satisfactoriamen-
te.

Si el disefio de elaboracién de la estructura del tesauro se modela de acuerdo
con las necesidades de informacién de los usuarios y siguiendo los dictados de
los generadores de la informacién, y se utiliza una metodologfa acorde con este
disefio, creemos que se conseguird un tesauro mds eficaz para [a recuperacién de
la informacién, porque podr4 representar las dos partes principales que una peti-
cién de informacién incluye: la parte temadtica de la pregunta -podriamos [lamar-
la la parte objetiva- y la parte de la pregunta que hace referencia a otros asuntos
que nada tienen que ver con el tema sino con las situacién particular del usuario
-podriamos {lamarla la parte subjetiva-. Si se ha demostrado que la relevancia no
estd en relacidn s6lo con el tema sino también con otros aspectos circunstancia-
les y subjetivos, referidos al usuario, si incluso se ha afirmado y demostrado que,
a veces, estos dltimos son los que hacen que un determinado documento sea
encontrado relevante por un determinado usuario, pasando el tema a ocupar una
posicién muy secundaria, un lenguaje documental debe dar respuesta o posibili-
tar la representacién de los mismos en su estructura. Creemos que en la medida
en que esto se haga posible, poniéndolo en prictica al elaborar tesauros concre-
tos, se conseguird una herramienta lingiifstica mds eficaz y se mejorard la comu-
nicacidn en los sistemas de informacién.
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