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0.1.Resumen

Se exponen algunos problemas en la docencia de materias relacionadas con
la organizacién del conocimiento, problemas que vienen dados por la presencia
de contenidos similares en diferentes asignaturas de un mismo plan de estudios.
Ello provoca que estos contenidos se den por duplicado, se den superficialmente
o0, sencillamente, no se den. Se examina el plan de estudios para las materias de
organizacién del conocimiento de la Escola Universitaria Jordi Rubié i Balaguer
de Biblioteconomia i Documentacié de Barcelona y se comprueba que, sobre el
papel, el desarrollo de la organizacién del conocimiento estd bien planteado. Las
causas se han de buscar, pues, en la coordinacién del profesorado o en la actitud
del alumnado. (Autor)
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0.2.Abstract

Some problems on teaching of matters related with knowledge organization
are explained. These problems came from the existence of similar subjects in dif-
ferent matters of the same curriculum. It provokes these subjects to be teached
twice, or superficially teached, or simply not teached. The curriculum for know-
ledge organization of the Escola Universitaria Jordi Rubié i Balaguer de
Biblioteconomia i Documentaci6 de Barcelona is examined. It is shown that, the-
orically, it is well planned. The should be searched, therefore, in the coordination
among teachers, or in the students’ attitude, too. (Author)

Keywords: Teaching problems. Library and information Science.
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1. Introduccién

No hace atin quince dfas, hablando con algunos alumnos de tercero a quienes
habfa dado Clasificacidn e indizacidn el afio pasado, me comentaron lo “terrible”
que les resultaba entrar en una de las clases: les iban a hablar de lenguajes preco-
ordinados y postcoordinados. El didlogo fue méds o menos de esta guisa:

—*“Pues si ya sabéis qué son, ;qué problema tenéis?
—;Quién ha dicho que lo sabemos? No entendemos nada”.

Repito que eran alumnos de tercero. En primero ya lo habifan estudiado. En
segundo habian reincidido. ; Qué habia pasado, pues, para que un curso después
aiin no supiesen claramente qué diferencia hay entre estos dos tipos de lenguaje?
. Se dio mal? ;Se habfan olvidado? ;No atendieron cuando tocaba? Tampoco es
que sea un concepto tan dificil, aparentemente. El caso es que algo no habia fun-
cionado. Aun asi, sin entender, como habfan dicho, los fundamentos tedricos de
los lenguajes documentales, sus trabajos practicos, tanto de clasificacién como
de indizacién habfan sido bastante satisfactorios (1).

2. Problemas de docencia

Pongo este caso, como seguramente hay otros, porque entra de lleno en el
tema del encuentro: los problemas en la docencia de eso que hemos dado en lla-
mar la organizacién del conocimiento. A lo largo de esta comunicacién, iré expo-
niendo algunos de los que he encontrado en la escuela donde ensefio, la Escola
Universitaria Jordi Rubié i Balaguer de Biblioteconomia i Documentacié de
Barcelona. Problemas que, sin duda, son extrapolables a cualquier otro centro
donde se impartan estas materias y, si se quiere, a cualquier centro de ensefianza.

Para empezar, apunto el que podria parecer el motivo principal del problema:
una cierta falta de coordinacion en la puesta en préctica de los programas que
hace que el alumnado —una parte de él al menos—, no asimile conceptos bdsi-
cos, con todo lo que esto conlleva. En el caso que nos ocupa, vale la pena remar-
car que dichos alumnos pertenecen a la que serd la primera promocién en la que
se ha aplicado el nuevo plan de estudios. ;Falla, pues, la organizacién de este
plan de estudios? Mads adelante intentaré responder. Quede claro, antes de conti-
nuar, que la intencién de la comunicacién no es descalificar este plan, sino servir
de punto de partida para una reflexidn sobre sus contenidos, tanto por parte de
profesores como de alumnos, tanto en nuestra escuela como en cualquier otra,
que lleve a mejorarlo.

Como concepto, el de organizacién del conocimiento es muy amplio, dema-
siado amplio como para acomodarlo en una asignatura sin mds. Ni en una ni en
dos. Si algo lo caracteriza es, precisamente, su interdisciplinariedad. En diferen-
tes campos de la ciencia se hacen continuas referencias a un aspecto o a otro de
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la organizacidn del conocimiento. Asf, estd presente en diferentes asignaturas de
la carrera. Es facil, pues, encontrarse con que, como docentes, nos preguntemos:
“;Y esto no lo habrin dado ya?”. La inmediata reaccién es preguntar a los alum-
nos algo asf como: “;Por ventura no habréis tocado esto en la asignatura Tal o
Cual?”. Si tenemos la suerte de no tener la callada por respuesta, oiremos algo
como “Mmmm... sf... no”, simultdneamente. Es decir, que mds vale no continuar
la encuesta y considerar que no lo han dado. Pero como sabemos que si se ha
dado (todos conocemos los temarios de los demds ¢0 no?), hacemos un somero
repaso, mds que nada para refrescar la memoria, sin entrar en detalles. Con esto
ya tendria que bastar.

No es asi. La carencia es anterior. Retrocedamos a primero. Quizds el profe-
sor que ha de darles esos contenidos, piensa que en primero —jpobrecillos!— ya
tienen bastante con lo que dan y que, como lo han de volver a tocar en segundo,
podrén aprovecharlo mucho més entonces, cuando tengan mds conocimientos.
Asf que lo explica, pero también de una forma superficial y somera. De aquellas
que acaban con un “De todas formas, esto lo volveréis a dar el curso que viene”.
El alumno, confiado, opta por no preocuparse mds y ni se le ocurre mirar la
bibliograffa sobre la materia. Total, ya lo volverd a ver en unos meses. Para
entendernos, lisa y llanamente, el resultado es que, entre unos y otros, la casa
queda sin barrer.

No quiero decir que esto sea lo habitual en nuestra escuela, pero si que el caso
se day si se da, viene propiciado por la similitud y coincidencia de contenidos de
las diferentes asignaturas. Serfa demasiado facil cargar en el alumno la responsa-
bilidad: que no se preocupa de asimilar los conocimientos adquiridos y pasa de
un curso a otro con el minimo exigido; que no se mira la bibliografia; que no par-
ticipa en clase; que quizds no esté suficientemente motivado... Tampoco pode-
mos responsabilizar inicamente al profesor que en primero es el encargado de
establecer esos fundamentos sélidos para el resto de la carrera. En este sentido, el
profesorado de primero tendria que ser el que tuviese mayor capacidad de moti-
vacién, el que supiera implicar mas a los alumnos e infundirles algo de esa voca-
cidn que quizds les falte. Todos sabemos que no siempre es asi. Los cursos de pri-
mero no parecen ser tan agradecidos como una asignatura opcional de tercero,
por ejemplo. Y menos en asignaturas introductorias en las que el docente se
enfrenta a una tabula rasa en la materia sin poder dar nada —pero nada de
nada-— por sabido.

Quizds, pues, la responsabilidad sea compartida por el conjunto de profeso-
res que trata estas materias y por una posible falta de coordinacién a la hora de
discutir y “repartirse” los contenidos de las asignaturas que imparten. No tanto en
los contenidos generales, que sf son conocidos por todos, como en su desarrolio
en detalle. Asf, es fdcil que en asignaturas como Introduccion al andlisis y a la
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recuperacion de la informacion, Clasificacion e indizacion y Teledocumentacion
tengan como un punto del temario el concepto de lenguaje precoordinado y post-
coordinado, para seguir con el caso con que he empezado.

3. La organizacién del plan de estudios

Sobre el papel, la organizacién del plan de estudios de la escuela de
Barcelona responde a una légica que evita estos solapamientos. Antes de pasar a
exponerlos de manera sumaria, recuerdo que en dicha escuela atin no se imparte
un segundo ciclo. Los tres afios, siempre en referencia a los contenidos de orga-
nizacidn del conocimiento, se podrian estructurar en tres enunciados. Primero,
introduccidn y bases tedricas y practicas: el alumno sabe reconocer e interpretar
los lenguajes y utilizarlos para recuperar informacién. Segundo, aplicacién de los
lenguajes documentales: el alumno utiliza dichos lenguajes para la representa-
cién documental y tiene unas bases para elaborar y mantener el sistema de orga-
nizacidn. Tercero, construccién y mantenimiento de sistemas de organizacién del
conocimiento; profundizacion en los aspectos conceptuales y pricticos a partir de
estos sistemas; el alumno ya es capaz de recuperar la informacién utilizando
estrategias avanzadas, tanto en catdlogos como en bases de datos, y de gestionar
todo el sistema: organizacidn del catdlogo, control de autoridades, etc.

Los fundamentos tedricos y practicos de la organizacién del conocimiento se
dan en la asignatura del primer cuatrimestre del primer curso Introduccion al
andlisis y a la recuperacion de la informacién, contextualizados en el marco
general de la cadena documental. Qué es la informacion, qué proceso sigue des-
de que se produce hasta que se difunde y, sobre todo, los procesos que permiten
que esto pueda darse. Se introduce terminologia bdsica y conceptos como tipolo-
gias de soportes documentales, partes de estos documentos, etc. El andlisis docu-
mental como camino para la recuperacion de la informacién. El catdlogo, qué es,
para qué sirve. El registro bibliogrifico, etc. Se trata de sentar unas bases, unos
elementos con los cuales el alumno sea capaz no de construir unas herramientas
de recuperacion (catdlogos o bases de datos), sino de interpretarlas y de entender
como funcionan, a un nivel de usuario avanzado —y algo mds. En este contexto
un tanto por ciento importante del curso (la tercera parte) se dedica a la descrip-
cién de contenido. Operaciones que se llevan a cabo, concepto de lenguaje docu-
mental, sus tipos. Se introducen las listas de encabezamientos, las tablas de cla-
sificacidn, los tesauros. Con ello quedarian sentadas las bases que, por el cardcter
introductorio de la asignatura, dificilmente pueden dejar de ser mds tedricas que
précticas. Los ejercicios practicos que se pueden plantear suelen ser de recupera-
cién de informacién e identificacién de elementos y, muy someramente, algin
ejercicio de representacién de contenido.
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Muy por encima, algunos contenidos sobre la tipologia de la informacién y su
posible organizacién pueden darse en la asignatura Teoria de la informacion y de
la comunicacion.

Si en primero se estudia la informacién como algo que recuperar y la organi-
zacién del conocimiento como el conjunto de procesos que nos permite encontrar
una informacién, en segundo se plantea cémo llevar a cabo estos procesos. La
asignatura, Clasificacidn e indizacidn, es una de las cldsicas de toda la vida.
Durante un cuatrimestre —el segundo—, el alumno tiene el tiempo justo para ver
la estructura y funcionamiento de listas de encabezamientos y de tablas de clasi-
ficacién, asi como de empezar a utilizarlas en pricticas con documentos. Ldstima
que cuando el alumno empieza a cogerle el gusanillo a eso de indizar y clasificar,
y a tener cierta soltura en el manejo de las listas y tablas, llega el final de curso.
Hemos de confiar en que el alumno, consciente de que no hay tiempo para mds,
se dedique por su cuenta y riesgo a trabajar la materia consultando sus dudas con
el profesor, ya sea durante el curso, ya después, indizando y clasificando docu-
mentos. La experiencia del afio pasado, en mi caso concreto, fue de tres alumnos
sobre cuarenta y dos que se dedicaron voluntariamente a hacerlo. Un resultado
mds bien pobre. Eso por lo que se refiere a la préictica. La teoria sobre la materia
se da con cuentagotas: algunas consideraciones sobre la utilidad, el futuro o la
adaptacién a entornos informatizados de estos lenguajes, y poca cosa m4s.

También en segundo, la asignatura de Teledocumentacicn introduce concep-
tos tedricos sobre la organizacién del conocimiento: organizacién de la informa-
cién, formatos, control terminolégico y tesauros e indices, lenguajes de interro-
gacidén, busquedas, formatos de visualizacidn son algunos de los puntos del
programa. El enfoque, sin embargo, es bastante diferente.

En el mismo curso, en Andlisis de fondos archivisticos, se habla de [a organi-
zacién de este tipo de informacidn y de las herramientas de recuperacién propias
de este tipo de fondos.

Ya en tercero, en el primer cuatrimestre, acaba lo que podrfamos llamar pro-
grama de organizacion del conocimiento. Las asignaturas que completan el ciclo
son Técnicas de recuperacion de la informacion, por un lado, y Organizacicn de
catdlogos en linea, por otro. Si la primera se plantea profundizar en estrategias
avanzadas de recuperacién de la informacién en cualquier medio, la segunda
intenta ensefiar a construir, gestionar y mantener un catdlogo. Aunque parte de
sus contenidos se refieren a 1a descripcién y los puntos de acceso bibliogréficos,
buena parte de ellos son extrapolables a los puntos de acceso de materias, como
por ejemplo el capitulo de control de autoridades.
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Estas asignaturas son troncales y obligatorias. Durante segundo y tercero,
ademds, el alumno tiene la posibilidad de escoger asignaturas optativas. Entre
ellas, Clasificacién e indizacidn en ciencias sociales, donde se aprovecha para
continuar, en un campo especializado, la asignatura de Clasificacién e indiza-
cién, profundizando sus contenidos. Otra asignatura optativa es Elaboracion de
tesauros, cuyo nombre ya lo dice todo.

4. Conclusiones

Asi pues, el programa es, sobre el papel, correcto y puede dar, gradualmente
una buena formacién en la materia. Las fases estdn bien diferenciadas; los obje-
tivos, adaptados a los conocimientos de los alumnos en cada uno de los momen-
tos de 1a carrera. Y aun asf, el resultado no acaba de cuajar. Es inevitable el sola-
pamiento de conceptos que se da en diferentes asignaturas. La
interdisciplinariedad de que hemos hablado al principio no se puede soslayar.
Pero también hemos hablado de la responsabilidad del docente. No creo que
nuestra escuela sea una excepcién, pero por una razén o por otra no estamos tan
coordinados como podriamos. Un mayor interés por parte de los profesores por
conocer en profundidad el temario de los demds, podria ser un buen punto de par-
tida. No se trata de quedarse en el “Oye, jesto lo das tii? Pues vale”, sino de tra-
bajar juntos para acordar qué, cudndo, cémo y en qué asignatura se da cada uno
de los tantisimos contenidos solapados que tenemos en nuestras asignaturas. En
esta linea, vale la pena destacar la funcién de las reuniones de los llamados
“departamentos” —o0, si se prefiere, de grupos de trabajo formados por los res-
ponsables de asignaturas ligadas a una misma materia troncal. Es en ellas donde
se discuten algunos de estos problemas y se intercambian experiencias que pue-
dan revertir en una mayor calidad de la ensefianza. Asimismo, las reuniones de
los responsables de estos “departamentos” o grupos de trabajo permiten contras-
tar opiniones y coordinar contenidos que afectan a méds de una materia troncal.
Otra prapuesta podria ser, ya que hablamos de lenguajes documentales, el anali-
sis de contenido de los programas de curso. Quizds indizdndolos, en base a una
lista o tesauro uniformes, podrfamos detectar cudndo se repiten los conceptos que
se han de impartir y, entonces, intentar llegar a un acuerdo con el responsable de
la otra asignatura.

Imaginemos que realmente funcionase. Todos estamos coordinados y sabe-
mos qué damos y qué dardn, mds o menos, los demds. En nuestro caso, yo sabré
que la explicacién sobre los tipos de lenguajes documentales la daré yo y sélo yo.
Y la doy. ;Sabrén los alumnos qué son lenguajes precoordinados? ;Lo recorda-
rdn dos afios después? Como ya pasa ahora, dependerfa de ellos. Y el alumno
tiende a asimilar las cosas que realmente considera Utiles, olviddndose por com-
pleto de las otras. Normalmente, estos conceptos abstractos con nombres com-
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plicados, que lo tinico que hacen es categorizar entes, en este caso lenguajes, se
suelen olvidar después del correspondiente examen. Esto nos lleva a una dltima
reflexién, que podria ser tildada de anatema: jrealmente es necesario que lo
sepan? O, matizando un pelin, si nos hemos de escandalizar de que no sea asfi,
inos ha de quitar el suefio que un lenguaje entre en una categoria o en otra?
Plantedndolo friamente, los alumnos de que habldbamos al principio se han pasa-
do dos afios sin saberlo, o pensando que no lo sabian, lo que ya es suficiente para
no distinguirlos, y, sin embargo, sus ejercicios practicos, basados precisamente
en la aplicacién de esos lenguajes han sido correctos y en algunos casos excelen-
tes. Lo cortés no quita lo valiente, se puede decir. Cierto. Pero cuando el tiempo
de aplicacién de los planes de estudio es exiguo, cuando la principal queja de los
centros donde van a parar los alumnos una vez han acabado la carrera es que el
bibliotecario recién diplomado tiene poca preparacin practica, ;no estamos qui-
z4s abusando de una formacioén tedrica, ddndole demasiada importancia?

Naturalmente que tener esta formacion tedrica nos puede proporcionar una
visién del lenguaje documental mds amplia que el de una mera herramienta que
se usa as{ y asd. Que nos permitird un uso mas fluido de la bibliografia sobre el
tema, donde encontrardn el concepto de marras cada dos por tres. Incluso en
alglin caso podria hacer que el profesional mejorase su trabajo. Por otro lado, el
prestigio de una profesién se mide por la investigacién que produce, por tener
una teorfa que sustente la practica. Sin duda. Pero ;cudl serd la mejor docencia?
{, Aquélla que mejor prepare a los alumnos o aquélla que los haga més eficientes?
No siempre una cosa es 1a misma que la otra. En el fondo una escuela universita-
ria—recuerdo que alin no somos facultad— forma personal técnicamente prepa-
rado. La investigacién parece reservada al segundo ciclo. Segundo ciclo que se
suple en nuestra escuela, en cierto modo, con las asignaturas optativas y con un
tercer curso bastante completo. Ademds, el trimestre de précticas en centros per-
mite que las clases abunden en contenidos tedricos que pueden ser contrastados
con la préctica laboral. Y aun asf, muchas de las cosas que consideramos vitales
en el momento de explicarlas, quedan olvidadas a los meses de haber acabado la
carrera —excepto en los casos en que haya unas oposiciones por delante, obvia-
mente.

El equilibrio entre teorfa y préctica, tan deseable, no ha sido encontrado aiin
en la aplicacién del nuevo plan de estudios. En algunos casos, se ha pasado, con
la reduccién de horas de las asignaturas, a eliminar contenidos teéricos que a la
larga pueden ser importantes. En mi caso, en el de Clasificacién e indizacién ha
sido asi. No quiere decir ello que no pensase que estos contenidos no fuesen esen-
ciales: pero los dejaba en manos del alumno. Les daba bibliograffa especifica y
confiaba —el tiempo ha demostrado que demasiado— en que ellos los trabaja-
rfan. Hay quien lo ha hecho; la mayorfa, no. Quizds los alumnos de que hablaba
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al principio eran de estos dltimos. Quizds —mea culpa— no les supe motivar lo
suficiente. En el fondo, no es culpa del nuevo plan aunque, como todos, pueda ser
mejorable. Al contrario, si algo falla debemos buscar la causa en n0satros mis-
mos, docentes, y en lo que hacemos. Y en los alumnos —;por qué no?: las clases
no son cosa de uno solo. El tiempo hard que vayamos calibrando mejor las horas
de que disponemos, los contenidos esenciales y los superfluos y los errores que,
como docentes, cometemos. El problema es que, mientras tanto, vamos dejando
el camino sembrado de “caddveres”(6).

5. Notas

(1) No hace falta decir que, tanto en el caso del alumno como en el del profesor, se puede
dar que sean ellos los tnicos culpables (de todo hay en la vifia del Sefior y los malos
profesores, como los malos alumnos, no son excepcionales).

(2) Ni yo mismo estoy seguro de cumplir siempre estas condiciones.

(3) No es ajena a este problema la cldsica separacion entre asignaturas de andlisis docu-

mental y asignaturas de documentacidn. Incluso se han presentado a veces como anta-

génicas, como modelos diferentes de profesidn: el catalogador contra el documenta-
lista, el bibliotecario tradicional aferrado a su catdlogo contra el bibliotecario
interconectado y casi virtual. Sin embargo, los dos utilizan unas herramientas de tra-

bajo similares, los lenguajes documentales. La coexistencia de unas bases comunes y

esta falta de comunicacidn entre unos y otros provoca que algunos contenidos se repi-

tan, quizds desde puntos de vista diferentes. L.os alumnos, sin embargo, pueden no
percibir tanta sutileza y, en el mejor de los casos, considerar que aquello ya lo habfan
ofdo antes.

Mediante la elaboraci6n de un simulacro de catdlogo en base a documentos escogidos

por presentar problemas a la hora de indizarlos o clasificarlos. Este trabajo se desa-

rrolla a lo largo del curso y es totalmente voluntario. Obviamente, entre un trabajo
voluntario y uno obligatorio, la gente tiende a posponer el voluntario —nunca le fal-
tan trabajos obligatorios por hacer. De ahf el poco éxito que ha tenido.

(5) De este afio atin no puedo dar datos, pero, de momento, 1a proporcién ha aumentado
sensiblemente. El profesor es el mismo; quizds ha sabido vender mejor el producto. O
quizds, simplemente, los alumnos de este afio estdn més motivados.

(4

~

(6) Caddveres que, para més INRI, no saben la diferencia entre lenguajes precoordinados
y postcoordinados.
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