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0.1. Resumen

Lanormalizacién documental del lenguaje juridico es una condicién impres-
cindible para crear sistemas juridicos que atiendan las demandas especificas de
los juristas. Se propone un enfoque metodoldgico que integre las teorias juridicas
y de la Inteligencia Artificial utilizando los razonamientos inductivo y analégico,
con la aspiracién de identificar y establecer relaciones conceptuales no expresas
mediante el andlisis de la informacién subyacente en las relaciones lexicales y
terminolégicas de los términos de la red seméntica conceptual. Se comentan dife-
rentes prototipos de sistemas expertos juridicos y algunos sistemas hibridos, que
incluyen hipertexto, redes neuronales y algoritmos genéticos.

Palabras clave: Sistemas de documentacién jurfdica. Sistemas expertos.
Inteligencia Artifical. Tesauros. Redes semdnticas. Redes neuronales.
Algoritmos genéticos.

0.2. Abstract

Standardising juridical terminology is a necessity to create juridical informa-
tion systems capable to fulfil the specific information needs of jurists. A metho-
dological approach is proposed, that integrates the juridical theories and
Artificial Intelligence, using both inductive and analogic reasoning to identify
and establish conceptual relations by analysing the information that underlies to
the lexical and terminological relations of the terms in the conceptual network.
Different prototypes of juridical expert systems and some hybrid systems that
include hypertext, neural networks and genetic algorithms are summarised.

Keywords: Juridical information systems. Expert systems. Artificial
Intelligence. Thesaurus. Semantic networks. Neural networks. Genetic algo-
rithms.
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1. Introduccién

Tomando el conocimiento juridico como uno de los dominios cientificos en
los que existe mds amplia interconexién de informacidn, trataremos de ahondar
en las peculiaridades de la normalizacién de su lenguaje, previa diferenciacién
entre el sublenguaje técnico-juridico y las palabras polisémicas, y en su estructu-
racién mediante tesauros conceptuales para su aplicacién a las reglas de la base
de conocimientos de los sistemas expertos.

Teniendo siempre en cuenta que la nueva generacién de gestores “inteligen-
tes” de tesauros, apoyados en las técnicas de la Inteligencia Artificial sobre siste-
mas expertos, aspiran a identificar y establecer nuevas relaciones conceptuales
(no declaradas expresamente en el proceso de creacién del tesauro) mediante el
andlisis de la informacién subyacente en las relaciones lexicales y terminoldgicas
de los términos de una red semdntica conceptual.

Analizaremos brevemente las condicciones de un sistema juridico documen-
tal que atienda las demandas especificas de los juristas, mediante un enfoque que
integre las teorfas de la Inteligencia Artificial y las juridicas, utilizando los razo-
namientos inductivo y analdgico.

Comentaremos algunos sistemas expertos juridicos que tratan flexiblemente
los continuos cambios de la normativa juridica y su repercusién en la actualiza-
cién de las reglas de su base de conocimientos.

Dado que para evitar las ambigiiedades en el 4mbito juridico es obligado
tener siempre en cuenta el contexto concreto de aplicacién, serdn preferibles los
métodos conceptual-lingiifsticos que utilizan el razonamiento inductivo-analdgi-
co a los métodos deductivos basados en reglas; lo que dard lugar a la potenciacién
del estudio de los sistemas neuronales artificiales, capaces de generar sus propias
reglas para adaptarse a los problemas que no se presentan “a priori” en términos
concretos.

Por dltimo, mencionaremos los tltimos prototipos de sistemas expertos que
tratan de resolver las ambigiiedades en el procesamiento del lenguaje natural a
través de interfaces interactivos sistema-usuario.

Asf mismo, adelantaremos como apuesta de futuro el avance de los sistemas
hibridos: que integran las redes neuronales junto con el hipertexto en los sistemas
expertos y las nuevas lineas de investigacién sobre algoritmos genéticos.

2. Nomenclatura juridica: su estructuracion y normalizacion

La Ciencia del Derecho se apoya bdsicamente en el lenguaje natural, salvo
determinadas palabras o expresiones que son propias de la terminologfa juridica
especifica.
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Creemos con Jorge Pdez (1992) que, debido a la amplia interconexién de
informacién existente en este dominio cientifico, coexisten dentro de este len-
guaje tres tipos de términos:

los de contenido técnico-juridico o sublenguaje juridico, a veces muy ale-
jado del sentido que a dichos términos les otorga el lenguaje natural,

los del lenguaje comiin, que han servido como elementos de regulacién de
aspectos y relaciones juridicas en cierto contexto social, y

los ambiguos, que permiten interpretar los documentos jurfdicos a tenor de
situaciones concretas o del momento en que se aplican.

En un estudio reciente de Haas (1993), basado en resimenes para determinar
el porcentaje de palabras que se pueden considerar términos del sublenguaje
cientifico, s6lo un 25% de ellos lo son plenamente, pero, variando ligeramente de
unas a otras dreas del conocimiento.

Algunas de las caracterfsticas de este sublenguaje juridico son:

La abundancia de multitérminos para definir los conceptos o entidades juri-
dicas.

La diferenciacién con el lenguaje natural general se establece a través de su
variada “riqueza terminolégica”, lo que obliga a estremar el cuidado en la
eleccién de definiciones juridicas correctas.

Los términos no tienen cdbida en los diccionarios generales y cuando la tie-
nen no incluyen la acepcién deseada para el dominio juridico.

La utilizacién por los especialistas juridicos de una gramdtica propia de
este sublenguaje, no claramente diferenciada de la del lenguaje natural.

La existencia de un estilo diferenciado en los documentos juridicos de uso
profesional.

La adecuada representacién de los conceptos o situaciones juridicas exige
gran precisién en la seleccién de los términos, tanto en la indizacion como en las
ecuaciones de bisqueda de documentos.

La respuesta tradicional pasa por la compilacién de una lista autorizada de
términos preferidos (vocabulario controlado o tesauro) que proporciona una nor-
malizacién terminolégica y un registro de sus relaciones.

Estos tesauros tradicionales son en realidad una superserie de sublenguaje
controlado en un dominio ciéntifico especifico, que se usa tanto durante:

« Elproceso de indizacién, como ayuda en la identificacién de los conceptos

representados por los términos desconocidos.
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* El proceso de recuperacién, como fuente de identificacion de nuevos tér-
minos controlados que permitan la formulacién de nuevos conceptos y
aumenten la precisién de las bisquedas booleanas.

El avance en el procesamiento del lenguaje natural tiende cada dia més a que
el usuario sea una “maquina” o sistema automdtico de tratamiento de la informa-
cién, precisandose tesauros especificamente desarrollados para cada aplicaci6n
que representen los conceptos de forma mucho mds formal, detallada y explicita
de lo que serfa necesario para la mera utilizacién humana.

La normalizacién de terminologias no sélo simplifica notablemente la comu-
nicacion entre los especialistas, sino que ayuda al establecimiento de bancos de
datos automatizados y su recuperaciéon mediante sistermas expertos; previo esta-
blecimiento de las jerarquias de sus conceptos terminolégicos en los tesauros
conceptuales.

La normalizacién de terminos técnico-juridicos es un proceso complejo que
comprende varias operaciones:

1. Ladefinicién de términos, tendente a la utilizacién de aquellos términos
cuyos conceptos han sido evidenciados por la prictica como suficiente-
mente precisos para la delimitacidn de determinados aspectos (eludien-
do su sustitucién por sinénimos o cuasinénimos mds coloquiales).

2. La unificacién de clasificaciones y jerarquias de conceptos, dada la
estructuracién del Derecho y los sucesivos intentos de codificacion del
mismo, existiendo unas especificas relaciones jerdrquicas entre los dife-
rentes conceptos juridicos, en funcién de su ubicacidn sistemdtica en los
textos legales, que facilitan su interpretacion y delimitacién.

3. La eliminacién de sinénimos, como una de las caracteristicas mds
sobresalientes del lenguaje juridico, que obliga a recurrir a la creacién
de multitérminos para evitar la ambigiiedad y diferenciar las muiltiples
formas con que puede definirse un mismo concepto (acto, hecho, nego-
cio juridico, etc.); similar problema tendremos con la reduccién de los
homénimos, debiendo adoptarse los términos que eliminen los equivo-
cos en nuestro contexto juridico y sean de mds facil traduccién a otras
lenguas del entorno socio-lingiifstico (isomerismo).

4. La fijacién de abreviaturas y simbolos, en la que al igual que en otras
disciplinas se deberd establecer una sinonimia absoluta entre el conjun-
to de términos y su representacion abreviada en siglas.
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5. Laeliminacién de términos vacios, no sélo articulos, preposiciones,
adjetivos o nombres de aplicacién generalizada, pronombres o adver-
bios de muy alta frecuencia de uso, sino incluso los términos de aplica-
ci6én demasiado generalizada dentro del campo juridico.

6. Laeliminacién de frases seménticamente equivalentes, debido a que el
distinto orden de los términos puede confundir al usuario en la repre-
sentacién de diferentes conceptos (isomorfismo).

Deberemos destacar que, en el momento actual de desarrollo de las comuni-
caciones a nivel mundial, la necesidad de normalizacién de un formato interme-
dio para los intercambios electrénicos de ficheros terminolégicos (TEI), permi-
tiendo la conversién adecuada entre los distintos formatos de los bancos de datos
nacionales e internacionales, es cada dia mds indispensable (Melby, 1995).

3. Teoria de los sistemas juridicos

El enfoque estd basado en los métodos conceptuales que parten de la obser-
vacién del proceso analitico-sintético, dado el consenso sobre la obtencién de un
mayor ndmero de documentos y de mayor relevancia mediante procedimientos
de bisqueda basados en la interpretacion juridica (Blair y Maron, 1985), con
preferencia a los procedimientos lingiifsticos de comparacién entre términos y
sus interrelaciones.

Partiendo de la generalizada opinién sobre la necesidad de fusién de los
conocimientos tradiccionales de la Teorfa de 1a Recuperacion de la Informacion
(IR) y los de la Inteligencia Artificial e Ingenierfa del Conocimiento (AI/KO),
trataremos de articular un marco global tedrico que nos sirva de punto de partida
para el disefio de mds perfeccionados sistemas expertos juridicos.

Los documentalistas juridicos debemos fijarnos como meta primordial el
estudio pormenorizado de la base de conocimientos del sistema, dejando el dise-
fio del nicleo del sistema o del interface de usuario a los ingenieros del conoci-
miento.

3.1. Requerimientos previos para la integracién de la recuperacioén de la
informacion

3.1.1. Integracién de la recuperacion con la indizacion previa.

Para ello, destacaremos que la integracién de dichos conocimientos requiere,
en primer lugar, que la recuperaci6n de la informacidn no sea una actividad ais-
lada, debiendo integrarse con la indizacién previa y mantener un alto nivel de
interelaccién entre sus distintos sistemas informdticos.
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Aunque en el establecimiento de las reglas y procesos para construir el niicleo
de los sistemas expertos parece existir un amplio consenso (Gibb y Smart, 1990),
no ocurre lo mismo con las metodologias de indizacién de los documentos a cla-
sificar en la base de conocimientos.

Ademds de las diferentes preferencias del indizador, las distintas formas de
indizaci6n pueden variar segin las situaciones a cubrir: algunos tipos de indiza-
cién son apropiados cuando se desea generar indices perfectos y otros tipos son
adecuados para que el usuario pueda ejercitar sus conocimientos con todo cuida-
do.

Dado que la dnica indizacién “perfecta” es el texto completo del documento,
la tarea de asignar términos del lenguaje controlado a su representacion provoca
distintos problemas de indeterminacion, siendo los mds conflictivos los deriva-
dos de los diversos esquemas de clasificacién del drea juridica, y aquellos rela-
cionados con el segundo.

En cuanto al primer problema, recordemos que la efectividad en la recupera-
cién de un documento viene unida a la forma en que el documento haya sido cla-
sificado en la base de datos del sistema informativo; de acuerdo con los términos
y frases usadas para su indizacién, deberd permitir la descripcidn de su contexto
(autor, titulo, fecha, longitud, tipo, editor, etc.) y/o de sus materias tratadas.

La inconsistencia en la seleccién de términos por el indizador varia en fun-
cién del drea temdtica, el conocimiento del dominio tematico, el entrenamiento
y/o experiencia del indizador, el uso de vocabulario controlado o no, la carga
emocional que el indizador pone en la argumentacin, etc.

Parece generalmente reconocido que la indizacién automdtica, basada en téc-
nicas estadisticas o probabilisticas, ha alcanzado su médximo techo de efectividad
y que nuevas aproximaciones deben investigarse para mejorar sustancialmente la
efectividad de la recuperacién (Croft y Thompson, 1987).

De la reunién de las teorias de la Ciencia de la Informacién y de la
Inteligencia Artificial han surgido poderosas técnicas de indizacién automdtica,
integradas en sistemas comerciales (ej.: TOPIC o Construe) o en prototipos que
tratan de capturar el alcance cognoscitivo de los documentos mediante la identi-
ficacién de los descriptores adecuados (por medio de tesauros, esquemas clasifi-
catorios o estructuras especificas).

Actualmente, destacan como nuevos procedimientos de indizacién (distintos
de los silogismos u otros procedimientos deductivos) el razonamiento inductivo
de las situaciones précticas en cada dominio temdtico; definidas como por
Sillence (1992) como:
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complejas unidades de conocimiento que codifican atributos y tipifican ejemplos de

categorfas generales (formadas por entidades o categorias funcionales y reglas de

interrelacién), dejando a un lado las propiedades atipicas.

Para solucionar el segundo, aquel referente al problema de la organizacidn
del conocimiento juridico debemos seguir los siguientes pasos:

» Primeramente se debe describir el dmbito conceptual abarcado por cada
entidad del dominio (estructuras, situaciones, redes seménticas, etc.), en
tres fases: nombre del concepto, diversas formas en que el concepto puede
ser identificado dentro de un pasaje del texto y descripcién de como se rela-
cionan entre si dichos conceptos (sinonimia, jerarquia superior, jerarquia
inferior, referencias cruzadas, ejemplos, etc.).

» A continuacidn se definird la estructura conceptual completa del dominio
para ser almacenada en la base de conocimientos del sistema.

3.1.2. La recuperacién de la informacién en el marco del trabajo habitual

La recuperacién documental debe producirse en el marco del trabajo habi-
tual de los usuarios con sus habituales sistemas informaéticos de tratamiento
documental (ej.: procesadores de texto, correo electrénico, archivos, etc.). Para
desarrollar todo ello debemos realizar una serie de propuestas con respecto a la
anterior premisa:

3.1.2.1. Premisas para un buen diseiio de la base de conocimientos del siste-
ma experto Entre las premisas a destacar para desarrollar un buen disefio nos
hallamos con:

a) Que el trabajo de tratamiento de la documentacién, en un entorno juri-
dico integrado, es una parte esencial del trabajo de los especialistas juri-
dicos, dado que dichos sistemas contienen documentos que deben
soportar continuos cambios (inserciones, anulaciones o actualizacio-
nes).

b) Que Ia flexibilidad necesaria para soportar facilmente los sucesivos
cambios legislativos debe apoyarse en un conocimiento previo de cua-
les serdn los grupos de usuarios y que cambios exigirdn de éste.

Entre las posibilidades de ajustar el sistema (por determinados grupos de
usuarios especializados en derecho) deben tenerse principalmente en cuenta que:

1)  Para controlar los cambios en la estructura de la base de conocimientos
y en el acceso a ella, debe conocerse cuando ha sido introducido cada
documento y mantener un tesauro actualizado automdticamente que
permita la homogenizacién semadntica.
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2) Laevolucién de los datos contenidos en 1a base de conocimientos, debe
permitir la adiccién de nuevas leyes y la modificacién de otras sin nece-
sidad de conocimientos informadticos avanzados.

3) La posibilidad de afiadir nuevos descriptores a los documentos previa-
mente indizados, alterando ciertas subestructuras de clasificacién del
dominio jurfdico o incluso afiadir notas personales, debe realizarse bajo
la supervisién periédica del administrador del sistema.

3.2.2. Problemas para la formulacidn de una teoria integrada multidisciplinar

La formulacién de una teoria integrada interdisciplinar implica tratar dos
tipos de problemas: los procesos relacionados con la Ingenieria del Software y/o
del Conocimiento y los problemas tedricos relacionados con la representacién
del conocimiento y/o del razonamiento juridicos.

3.2.2.1. Los procesos relacionados con la Ingenieria del Software y/o del
Conocimiento. Estos no son especificos de los Sistemas Expertos Juridicos sino
de las distintas fases de disefio e implementacidn general de sistemas cognitivos
(por ejemplo, interfaces de cooperacién sistema-usuario, paradigmas de repre-
sentacidn del conocimiento: estructuras, situaciones, redes semdnticas, etc., o de
recuperacidn del mismo), cuyos desarrollos mds consolidados comentaremos en
el epigrafe cuarto de este trabajo.

3.2.2.2. Los problemas tedricos relacionados con la representacion del
conocimiento y/o del razonamiento juridicos. Estos problemas incluirdn a su vez:

a) Lacomprensién de la naturaleza tedrica del conocimiento y razona-
miento juridico, derivada de:

1. La naturaleza compleja del derecho, pues no se puede subestimar la
complejidad del campo juridico, debiendo alcanzar un grado de pre-
cisién en su representacién que permita capturar las sutilezas del
sublenguaje juridico.

2. Lacategorizacién del conocimiento juridico y la estructura normati-
va del derecho, partiendo de la hipétesis de que detrés de cada frag-
mento juridico existe una norma completa, se puede establecer una
clasificacién de categorfas limitada que permita intercalar cualquier
fragmento juridico arbitrario dentro de esas normas generales, sin

distorsionar o cambiar la estructura general del derecho (Brouwer,
1994).

3. La integracién de los componentes de la estructura interna de cada
una de estas categorfas. La teoria de la representacién del conoci-
miento juridico debe permitirnos alcanzar una mayor integracién
entre los distintos componentes de la norma general, fijando patro-
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nes que deben ser tenidos en cuenta en la plasmacién escrita de las
normas obligatorias y sus consecuencias para ¢l razonamiento juri-
dico (por ejemplo, tanto el lugar de un fragmento juridico dentro de
una norma general como el momento de uso pueden afectar el signi-
ficado de ésta).

4. Larelacidn entre las diferentes categorias juridicas. La tarea de rela-
cionar estas categorias es muy ardua, exigiendo estudios tedricos de
semadntica juridica, de teorfa de los actos juridicos y especialmente
una cuidadosa investigacién de numerosos ejemplos de prdctica juri-
dica.

b) Laaplicacidn prdctica de las teorfas de la Inteligencia Artificial al cam-
po jurfdico (por ejemplo, los distintos tipos de razonamiento: deductivo,
inductivo o analdgico, procesamiento del lenguaje natural, etc.).

Tratando de integrar las teorfas de la Inteligencia Artificial y las Jurfdicas,
seguiremos a Wahlgren (1994) en que la obtencidn de una verdadera teoria inter-
disciplinar no puede obtenerse:

 ni importando mds teorfa de la Al en el campo juridico (aunque sean nue-
vas investigaciones),

« ni articulando aspectos juridicos conocidos en el campo de la Al (a pesar de
que sean reexaminados e interpretados desde una perspectiva informdtica).

3.2.3. Necesidad de una teoria de naturaleza disciplinar

El campo unificado de la Inteligencia Artificial y el Derecho requiere una teo-
ria de naturaleza interdisciplinar que refleje requerimientos y caracteristicas
univocas de la materia combinada y no sea meramente el resultado de investiga-
ciones tedricas entre fil6sofos del derecho e investigadores de la AI (McCarthy,
1990)), sino realizada a través de la integracién de variados esfuerzos prdcticos a
menor escala que fijen los elementos bdsicos, relaciones y problemas a investigar
(siguiendo criterios predefinidos de estructura, generalidad, transparencia, for-
malizacién, particularizacién, flexibilidad, etc.).

a) Algunos como Mital y Johnson (1992), afirman que la ley es reducible a

un conjunto de reglas que pueden ser extraidas de los textos juridicos y
que la forma més sencilla de representar una situacién juridica concreta
pasa por entresacar todos los rasgos que la definen, aplicdndoles valores
o pesos a cada uno de ellos segln su mayor o menor importancia en la
toma de una decisién especifica. El problema bésico de estos sistemas
de razonamiento deductivo surge cuando se necesita la interpretacién de
c6digos o leyes ambiguas.
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b)

Otros como Wildemast y De Mulder (1992), sostienen que dado que los
conceptos pueden variar de un usuario a otro, de una época a otra o
incluso dentro de la misma sesién de bisqueda (interactuando diferen-
tes alternativas segun la actuacién de la parte contraria); para represen-
tar los documentos referentes a una situacién juridica concreta se les
debe agrupar en indices (teniendo en cuenta su similitud con respecto de
unos llamados “superdocumentos”), cuyo perfil (Gelbart y Smith, 1990)
se genere automdticamente a partir del texto original, por medio de un
método mixto conceptual-lingiifstico que permita una interpretacién
contextual. Estos sistemas utilizan el razonamiento inductivo (especie
de andlisis estadistico de las interpretaciones dadas por distintos juris-
tas) junto con el razonamiento analégico (especie de comparacién de
los precedentes existentes y la situacién en estudio) para resolver la
ambigiiedad legal.

4. Sistemas de informacion juridica

Hasta los afios 90, las investigaciones en derecho, Inteligencia Artificial e
informdtica para la construccién de sistemas expertos legales, han sido mayorita-
riamente de tipo metodoldgico, limitdndose los sistemas pricticos a prototipos
para investigacién o demostracion.

En estos dltimos afios, los intentos por capturar el conocimiento y el razona-
miento de los expertos juridicos, han tenido un limitado progreso y escasos bene-
ficios directos para la profesién juridica, dado que:

1y

2)

A pesar de que han surgido variados productos comerciales para ayudar
a los profesionales juridicos en el acceso a bases juridicas, elaboracién
de borradores o consulta de informacién; su apoyatura tedrica no rebasa
la de las bases documentales relacionales u orientadas a objetos (por
ejemplo, 21st Century Lawyer o Gryphon).

Ha habido pocos intentos para producir sistemas inteligentes de ayuda al
razonamiento juridico de los profesionales (toma de decisiones prejudi-
ciales o emisién de informes juridicos), utilizando esterotipos y estu-
diando cuestiones conceptuales generales, y los pocos consolidados
proporcionan limitadas soluciones que no abarcan a todo el dominio
juridico (por ejemplo, LEDA en Holanda).

Para continuar avanzando en estas tareas juridico-cognitivas deberd recurrir-
se al campo de la ingenierfa del conocimiento como:

e Ayuda para la creacién de un entorno de informacién que proporcione
soporte a la formulacién de borradores legislativos (Allen, 1980) y, tam-
bien, como ...
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* Apoyo de los consejeros juridicos de los politicos para la toma de decisio-
nes sobre el tipo de leyes a desarrollar (Bench-Capon, 1994).

Los sistemas aplicados de mayor utilidad, funcionando e intensivamente pro-
bados, provienen de investigadores australianos que han implementado las diver-
sas teorfas difundidas en la década anterior (por ejemplo, La “Privacy
Workstation” de los investigadores MowBray y GreenLeaf, en un sistema exper-
to hipertextual desarrollado para diversos departamentos del gobierno australia-
no).

Debido a las peculiaridades de la informacidn juridica: excesivo volumen de
textos y almacenamiento a texto completo, cuando se recupera este tipo de infor-
macioén en los sistemas tradicionales (basados en operadores booleanos), suele
surgir ruido en las referencias, debido a las interrelaciones entre: leyes, casos
jurisprudenciales y leyes o doctrina legal, casos y leyes.

Cuando no existen estructuras conceptuales de los términos del dominio juri-
dico (tesauros, tablas de clasificacién, etc.) que orienten las preguntas hacia el
dominio concreto de la aplicacién, se suele perder gran cantidad de informacién
debido a la ambigiiedad en el uso de los términos o a 1a no utilizacién de los siné-
nimos.

Para evitar largos tiempos de acceso a los terminales, se deben plantear las
consultas de la manera mds exacta posible, para lo que se necesitan gestores de
tesauros “inteligentes” basados en estructuras semanticas conceptuales que pue-
dan inducir relaciones asociativas capaces de analizar las preguntas, compararlas
con los documentos almacenados de la base de conocimientos e identificar aque-
los o partes de ellos que sean relevantes.

Con la finalidad de que los modernos fesauros sirvan mas para la representa-
cién de relaciones entre conceptos que entre términos, distintas adicciones se han
tratado de efectuar partiendo de un nuevo enfoque dentro de la perspectiva de la
Inteligencia Artificial, considerdndolos como una red semdntica de conceptos
que cubren un dominio particular del conocimiento y cuyas relaciones seménti-
cas puedan considerarse como etiquetas “oficiales” (reglas de representacién) de
dichos conceptos.

Seguidamente revisamos brevemente sucesivas aportaciones al enfoque ante-
rior (Paice, 1991):

1°)  Reconocimiento de que un tesauro puede ser explorado como un docu-
mento hipertextual cualquiera dentro de una red semdntica. A partir de
uno o mds nodos desde los que se formule la pregunta y recopilando tér-
minos para aumentar o reemplazar a sus predecesores en la bisqueda
(segun la mayor o menor prioridad asignada, en funcién de la distancia
simbdlica entre el nuevo documento y el niicleo més préximo).
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2*) Mejora de la red seméntica anterior mediante la ponderacién de los vin-
culos entre nodos, dando preferencia a los términos alcanzados desde
mayor nimero de caminos. Otros criterios de ponderacidn pueden ser:
el tipo de relacién (use o use for, o bien BT, NT o RT), el nimero de
ocurrencias de los descriptores en documentos (establecidos como
modelos de la base de datos), 12 longitud desde el nodo inicial, etc.

3*) Expansién de los términos iniciales del texto para la comparacién de
situaciones ideales “no preexistentes” en un determinado texto sino
“creadas” (comprendidas, descritas y almacenadas) para representar la
“idea implicada” en dicho texto. Estos “resimenes” de pasajes del texto
contendrian los términos del tesauro incluidos en el texto en andlisis, los
términos adyacentes a los incluidos que no aparecen en el texto y los tér-
minos interrelacionados entre los dos anteriores.

4% Investigaciones sobre sistemas dotados de interfaces interactivos hom-
bre-mdquina o “inteligentes”, capaces de permitir a los usuarios encon-
trar los mejores caminos a seguir mediante la seleccién de los mejores
términos; utilizando el tesauro como herramienta de precisién en la
recuperacion de documentos. El conocimiento prictico de los expertos
en un dominio cientifico (heuristica) es almacenado en la base de un sis-
tema experto para ser utilizado en la ejecucién automdtica de procedi-
mientos analiticos que permitan lograr una acertada representacién del
contenido de los documentos.

La habilidad para la aplicacién de la experiencia durante el proceso de recu-
peracion puede contestar a preguntas de los usuarios tales como (Jones, 1995)
;cudndo usar el tesauro?, ;donde empezar a usarlo?, jqué relaciones seguir?,
;qué nuevos términos seleccionar?, ;cémo incluir los nuevos términos en la pre-
gunta?, etc o permitir la ampliacion o restriccion de la bidsqueda, mediante inte-
racciones al sistema del tipo de:

* use términos mds generales y/o términos relacionados para un mds amplio
tratamiento de la situacién buscada,

» muévase mds arriba o més abajo en la jerarquia del tesauro para modificar
su especializacidn, o

* use s6lo vocabulario controlado para lograr una mayor especificidad en la
biisqueda.

Partiendo de la experiencia acumulada, por los ingenieros del conocimiento
holandeses, en la implementacidn de sistemas inteligentes que sirvan no solo
para responder preguntas juridicas sino también para la preparacién de proyectos
de ley; parece que los modelos directos (deductivos o inductivos) estan siendo
abandonados en beneficio de los modelos indirectos (conocimiento conceptual)
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que utilizan un lenguaje intermedio para la representacién de las situaciones juri-
dicas y permiten una adecuada indizacién-recuperacién integrada de los docu-
mentos juridicos.

Trabajando en la linea de anteriores tedricos juridicos como Brouwer, Hart,
Kelsen, Ross, Ruiter y Von Wright o Kralingen (1993) propone el uso de un len-
guaje intermedio de “estructuras normativas” como medio de formalizacion y
conceptualizacién del conocimiento juridico que sea capaz de expresar todo tipo
de relaciones de 16gica-normativa entre la legislacién especifica en estudio.

En la misma linea Voermans y Verharem (1993), de la Facultad de
Derecho/Instituto de Lenguaje Tecnoldgico e Inteligencia Artificial de la
Universidad de Tilburg en Holanda, han utilizado la tecnologia del hipertexto
dentro del sistema semi-inteligente LEDA (usado por expertos juridicos del
Ministerio Holandés de Justicia como ayuda en la elaboracion de proyectos de
ley), para proporcionar a los expertos juridicos:

» documentos estructurados en una red semadntica de referencias cruzadas
que les permita conservar su significado propio (leyes, casos jurispruden-
ciales, doctrina legal, etc.), junto con ...

« una representacion visual de la coleccién de documentos a través de la defi-
nicién de varios tipos de conexiones dindmicas (relaciones), utilizando el
formalismo de las estructuras normativas de Kralingen.

Apoyando este desarrollo de LEDA, Svensson (1993) aplica el método de la
micro-simulacién al estudio de los efectos de la aplicacién estricta de diversos
apartados de una ley a casos especificos, midiendo sus desviaciones précticas y
la frecuencia de uso de las distintas subsecciones de ella, para tratar de ayudar a
la toma de decisiones sobre futuros cambios legislativos.

5. Conclusiones

Existe una tendencia creciente a proporcionar al usuario soluciones de acce-
so a la informacién que, mediante el andlisis de los corpora existentes y la utili-
zacién de los conocimientos del usario, permitan sesiones interactivas de bus-
queda y mejoren las preguntas iniciales al sistema.

En un estudio juridico sobre “mdquinas inteligentes” tenemos a favor de la
buena construccién de sistemas expertos el que las leyes se pueden descomponer
en conjuntos de reglas, y tenemos en contra que no todo el derecho estd reflejado
en forma de cédigos sino también mediante decisiones jurisprudenciales y doc-
trina juridica.

Principalmente, se trata no solo de identificar los documentos relevantes, sino
de localizar previamente los pasajes y las frases significativas, para ser utilizadas
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en las bisquedas que toman como modelo un documento tipo en la base de cono-
cimientos y lo utilizan como perfil para la bisqueda de sus similares.

Estos “perfiles de informacién™ relevante se utilizan para construir drboles de
decisiones que representen la pregunta inicial mediante reglas y, usando la ana-
logfa y la creacién de lazos hipertextuales entre los pasajes de texto més repre-
sentativos, permitan al usuario la navegacién entre textos legales con propieda-
des similares; tanto para su recuperaci6n inmediata como para servir como fuente
para el disefio de nuevos documentos legislativos.

Aunque la mayorfa de los prototipos juridicos (PROLEXS, GREBE, CABA-
RET o IKBALS) (Hunter y Zelevnikow, 1995) no incluyen técnicas de
Inteligencia Artificial y los estudios sobre recuperacién de la informacién de
bases de datos documentales siguen siendo importantes para el soporte de los sis-
temas juridicos, la mayor parte de los investigadores tratan de desarrollar dichas
técnicas sobre redes neuronales artificiales, dotdndolas de instrumentos de infor-
macion que permitan utilizar la induccién y la inferencia en la toma de decisio-
nes de los juristas .

Estos instrumentos de informacion (denominados interfaces “inteligentes”)
deben ser capaces de dar informacidn de las relaciones entre conceptos juridicos,
mediante su interconexién en base a relaciones conceptuales preestablecidas; de
esta forma el usuario tiene acceso a ellos mediante una representacién gréfica de
la red, por la que puede rastrear los documentos siguiendo su linea de interés, con
sus conexiones visibles a través de vinculos hipertextuales.

Las teorfa de las redes neuronales artificiales (experimentadas con éxito en
medicina y finanzas) proporcionan un mapa de las variables introducidas en la
bisqueda y las obtenidas en la recuperacidn, siendo capaces de almacenar infor-
macién de forma distribuida (interconexionando pesos entre las unidades docu-
mentales minimas: términos, frases o parrafos), de aprender tras un previo perfo-
do de adiestramiento (actualizando pesos) y de generalizar cuando reciben més
variables de nuevas biisquedas (Martin y Serrano Cinca, 1995).

Dado que las propuestas anteriores no bastan, por si solas, para alcanzar una
vision suficientemente general de la compleja naturaleza de la inteligencia huma-
na y de sus ciencias cognoscitivas; otras lineas de investigacién tratan de profun-
dizar en la utilizacion de técnicas de tipo ascendente, como por ejemplo, los algo-
ritmos genéticos, debido a sus enormes propiedades de auto-evolucién; habiendo
dado buenos resultados en 4reas tan diversas como: informadtica, ingenieria,
finanzas, investigacidn penal, etc. (Goldberg, 1994).

Por dltimo apuntar, como apuesta de futuro, que con estos modelos concep-
tuales serd posible la creacién de una macroestructura de conocimientos que
abarque la terminologfa usada por distintos sistemas, sus sistemas clasificatorios
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y sus bases de conocimientos; como via de unién para la comunicaci6n entre
diferentes agentes juridicos inteligentes del tipo usado en las blisquedas con
agentes virtuales de Internet.
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