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El libro La médiatisation de la science. Clonage, OGM, manipulations génétiques, dirigido
por Patrick Charaudeau, es resultado de un estudio comparativo sobre el discurso de
divulgacion cientifica en los medios masivos, concretamente, en la prensa y la television.
La investigacién fue realizada con la colaboracién de Anne Croll, Manuel Fernandez,
Anne Kalinic, Guy Lochard y Jean-Claude Soulages, miembros del Centre d’Analyse du
Disconrs (CAD), de la Universidad de Paris-Nord!.

La obra esta dirigida a todo aquél que se interese por la comunicacién publica de la
ciencia: divulgadores, periodistas cientificos, investigadores de diversas areas de las
ciencias, profesionales de la comunicacion, maestros, estudiantes y publico en general.

En este libro se exponen los resultados del equipo de investigacion del CAD, con
base en un corpus constituido por discursos de la prensa y televisiéon francesas. Estos
resultados se comparan con los del proyecto ECOS-Sur realizado en Chile y centran su
atenciéon en la manera en la que los medios masivos escenifican la problematica de la
clonaciéon y de las manipulaciones genéticas, asi como la forma en que suscitan debates
que, tarde o temprano, desembocan en la toma de posiciones morales respecto a la
integridad genética. Esta obra arroja luz sobre la forma en que, en un mundo globaliza-
do, los medios masivos escenifican topicos cientificos que incumben a toda sociedad.

Como antecedente de este libro, en el ambito francés, se localiza una investigacion
realizada por Moirand (2007) sobre el discurso que circula en la prensa nacional. La
autora indaga acerca de la forma en que ciertos acontecimientos cientificos atraviesan
los medios y c6mo los dotan de sentido y concluye que esos discursos no son efimeros,
sino que constituyen un espacio de construccion de memorias colectivas de las sociedades
actuales.

Desde los afios sesenta algunos sociélogos preocupados por esta temitica -como
Benoit Jurdant (1969) y Philippe Roqueplo (1974)- expusieron de manera critica, por no
decir 4cida, la relaciéon entre ciencia, ideologia y sociedad. No es fortuito que estos
autores hablaran de los mitos de “sacralizaciéon” y de “satanizacién” de la ciencia,
apologias cuyo fundamento es el discurso que circula en los medios masivos de
comunicacién en torno a la ciencia y los cientificos. Para Roqueplo (1974:18), el reparto
del saber constituye un problema esencialmente politico.

En el libro que nos concierne, no se habla de “divulgaciéon”, sino de “mediatizacién”
de la ciencia, puesto que los grandes medios informativos y, concretamente, la prensa y la
television francesas tomaron en sus manos, entre otros descubrimientos, los del
patrimonio genético de la Humanidad, temas polémicos que suscitan posturas
contrapuestas.

La médiatisation de la science esta dividido en tres partes: 1. De/ discurso de divulgacion al
discurso de mediatizacion de la cienciay; 2. Como los medios masivos ponen en escena un asunto
cientificoy 3. El discurso de mediatizacion.

La primera parte, a cargo de Patrick Charaudeau, contiene dos capitulos. En el
primero, este autor expone que toma como punto de partida una de las multiples obras de
Daniel Jacobi (1986), linglista que ha dedicado una parte muy importante de su
investigacion a la difusion y divulgacion del texto cientifico. Cabe resaltar que Daniel
Jacobi fue, junto con Marie-Francoise Mortureux y Sophie Moirand, punta de lanza de
estos estudios en Francia en los afios ochenta. Como lo sefiala Charaudeau en la primera



parte del libro, Jacobi expone las tres diferentes opciones de analisis del discurso de
divulgacién que prevalecieron hasta esa década del siglo pasado. La primera opcidn, la
tesis de la sociologia de la comunicacion que predominé durante los afios sesenta, sostenia
que el discurso de divulgacion era la #raduccion de un discurso primario al discurso comun,
tarea realizada por un mediador. La segunda, la de la “retérica de la divulgacién”, hereda la
concepcién anterior y se interesa por las formas de reformulacién del texto cientifico. Este
tipo de analisis delimita el discurso divulgativo con base en la distincién entre discutso
cientifico, discurso enciclopédico y discurso didactico. Por ultimo, la de los trabajos
lingtiisticos posteriores que sostienen que el discurso de divulgacion cientifica no puede
reemplazar al discurso primario y que no constituye realmente una #raduccion, sino que
muestra el discurso cientifico y jamads lo llega a borrar.

Con base en el minucioso estudio de estas tres opciones de analisis, Jacobi sefialé
algunos de sus limites, apoyandose en las nociones de intertexto y dialogismo, asi como en la
“figurabilidad”, cuestién olvidada por los estudios retoricos. Este autor puso en evidencia
que el discurso de la divulgacién cientifica esporadicamente aparece como un texto
unicamente verbal, dado que implica la co-presencia de un paratexto zonogrdfico y
plurigrdfico. Finalmente, en Jacobi (19806), se expone no sélo que la divulgacion tiene una
dimension dialégica, sino también una dimensién polémica —cuestion afirmada en Jacobi
(1984)— y que Charaudeau explica por la influencia de Marx, Weber y Bourdieu,
considerando que la divulgacion cientifica es un objeto de lucha social cuya finalidad es
conquistar legitimidad. Por lo mismo, Jacobi localiza la divulgacién cientifica dentro del
campo cientifico.

En el Capitulo 1 de la primera parte, De /la situation et du contrat de communications,
Charaudeau expone la relacion entre la situacion y el contrato de comunicacion. En primer
lugar, el autor define el contrato de comunicacién en general. Enseguida, delimita la
sitnacion y el contrato de comunicacion del discurso de mediatizaciéon cientifica, comenzando
por la situacién de comunicacion del discurso cientifico, del discurso didactico y del
discurso mediatico. Luego aborda la situacién especifica del discurso de mediatizacion
cientifica a partir del discurso divulgativo que puede manifestarse tanto en situaciones de
comunicacién didactica como mediatica o en ambas. Por lo mismo, para Charaudeau no
existe una situacién propia del discurso de divulgacién, sino que se trata de una situacion
de comunicacion hibrida. Por su patte, el discurso de mediatizacién comparte su finalidad
con el discurso informativo. Se trata de un doble objetivo: bacer saber y suscitar interés, pero
dentro de una relacién de contradiccion, puesto que para el autor no se trata de provocar
una opinién como lo hace el discurso mediatico, sino brindarle al publico en general
hechos consolidados como sucede en el discurso didactico. Por lo mismo, su perspectiva
educativa y cultural es mas amplia. También en cuanto a la situaciéon especifica del
discurso de mediatizacion de la ciencia, Charaudeau aborda la identidad de los
interlocutores, en funcién de la instancia de produccién y de recepcién. Por dltimo,
respecto a las caracteristicas del zewa, el autor resalta el caricter hibrido de este tipo de
discurso que, por el tipo de identidad del publico meta, produce un discurso explicativo,
pero sin permitir identificar el dominio al cual pertenece, es decir, sin tener acceso al
discurso fundador de una u otra disciplina. El objeto de saber, de acuerdo con este autor,
se transforma en acontecimiento para lograr la captacion, por lo cual se utilizan las mismas
estrategias discursivas de dramatizacion que se emplearian para escenificar cualquier
acontecimiento.



Charaudeau retoma a Jacobi en varios puntos. En primer lugar, Charaudeau rechaza
que el discurso de divulgaciéon mediatizado sea la “traduccién” de un discurso cientifico,
sino que se trata mas bien de un discurso producido por una instancia mediatica en
funcién de la finalidad de su contrato de comunicacion. En segundo lugar, sefiala que no
puede confundirse con el discurso didactico, aunque retome de este dltimo algunos
aspectos, dado el tipo de contrato de comunicacién que los determina. En tercer lugar,
Charaudeau se pregunta si el discurso de divulgacion, en general, y el de mediatizacion, en
particular, podrian formar parte del continunm del discurso cientifico como lo propone
Jacobi. Charaudeau sostiene que la transformacion del discurso cientifico implica una
ruptura y una no-continuidad entre el discurso cientifico, por una parte, y el discurso de
divulgacién y de mediatizacion, por otra, a pesar de que los resultados cientificos tengan
que ser comunicados para permitir el debate social de tipo ético y para que el discurso de
divulgacién y de mediatizaciéon también asuman esa preocupacion democratica.

Al final del primer capitulo del libro, Charaudeau aborda las instrucciones discursivas
del discurso de mediatizacién que implican una cierta organizacién del discurso (el uso de
la descripcion, de la narracion, de la argumentacion), la composicion textual y paratextual,
la selecciéon y organizacién temitica, en funcién de las restricciones de viszbilidad, de
legibilidad, de seriedad y de emotividad.

En el segundo capitulo, Comment analyser la fagon dont les médias traitent d une question
scientifigne, Charaudeau describe la edificacién del objeto de estudio en funcién de dos ejes:
un analisis cuantitativo y otro, cualitativo. Para construir el corpus-muestra se procedié de
manera inductivo-deductiva a partir de la exploraciéon del mismo y considerando diversos
datos externos a las caracteristicas semio-discursivas, con el fin de lograr obtener una
muestra representativa y contar con datos pertinentes. Por otra parte, el estudio
cuantitativo se basé en la cantidad y exhaustividad. Ahora bien, Charaudeau sefiala que la
exhaustividad “no es prueba de una mayor cientificidad” (p.24).

En este capitulo se describe el tipo de soporte. Por una parte, la prensa con periédicos
cotidianos populares y de opinién (como Le Parisien, Le Monde, Libération'y Le Figaro) y, por
otro, el soporte audiovisual de tipo informativo (noticieros de televisiéon, emisiones de
reportajes y magazines de las cadenas de television francesa THT, France 2'y FR3).

En cuanto a la construccién temdtica del corpus, se observé que hay macro-temas y
micro-temas, lo que no deja de plantear dificultades en cuanto a esta nocién dentro del
analisis de discurso. El estudio cuantitativo se centr6 en el estudio de cuatro macro-temas:
la identificacién de los diarios; los sub-temas y su dominio escénico; el tipo de texto o
género periodistico al que pertenecen, y la variedad del tipo de locutores-autores de los
articulos. También se abordé la problematica de definicién de los “dominios escénicos”,
es decir, un marco (como el politico o juridico) en que se plantea un problema respecto al
cual hay una o mas posiciones sobre una tematica. Por lo tanto, se recurre a la enunciacion
argumentativa y a la identidad de los actores de habla. A partir de este estudio, se
delimitaron cinco dominios escénicos: el cientifico, el politico, el juridico, el social y el
econémico.

Este estudio se baso en tres cuestiones: i. un analisis cuantitativo a partir del tipo de
textos del corpus (basicamente, tres: de informaciéon pura, de analisis-comentario y de
toma de posicién) y del tipo de locutores; ii. un analisis cualitatitivo centrado en el estudio
de la argumentaciéon (problematizacién del tema, posicién del sujeto que argumenta, a
favor o en contra, y validacion de los argumentos), con el fin de observar las estrategias
argumentativas ligadas a las estrategias de influencia iii. un estudio léxico-semantico



transversal en tres niveles de significacién: en el nivel paradigmatico, se buscaron los
valores lexicales distribuidos en la superficie de los textos con base en unidades de sentido
de tipo lexical que movilizan la memoria linglistica y el sentido en el nivel discursivo, en
contexto; en el nivel sintagmatico, se observaron dos universos referenciales: los aspectos
factuales de la clonacion (la accidn, el sujeto responsable de la misma, la manera y el lugar
en donde se llevé a cabo dicha accién) y los intercambios lingtiisticos entre sujetos que
entablan un debate dentro de un universo referencial; en el nivel enunciativo, se analizo la
presencia del sujeto enunciador, la modalizacion y la polifonia, asi como la tépica afectiva,
la patémica.

La segunda parte del libro, Comment les médias mettent en scéne une question scientifique, de la
autoria de Guy Lochard y Jean-Claude Soulages, contiene dos capitulos. El primero ofrece
el estudio cuantitativo de las emisiones televisivas; el segundo, el de la prensa, delimita el
tipo de cobertura sobre los temas: “clonacién” y “organismos genéticamente
modificados” (OGM). En cuanto al primero, en la televisiéon, se observé una
predominancia de la escena ética y de su impacto social debido al tipo de locutores que se
convocaron (investigadores, politicos y expertos). La clonacion aparecié como un objeto
de discusion y de debate moral, mds que como un acontecimiento. Por lo mismo, se
activaron valores y posturas éticas en menoscabo de la investigacion periodistica y del
discurso de divulgacién.

En cuanto a los OGM, se privilegié la encuesta y el reportaje debido a que el
escenario social tuvo mayor presencia. Los locutores convocados fueron los politicos, los
investigadores y, en menor medida, los ciudadanos. Los OGM plantean una problematica
abierta, lo que lleva a los periodistas a buscar respuestas; de ahi que se privilegiaran la
encuesta y la explicacion.

En Francia, la vocaciéon de transmision de contenidos suele aparecer en segundo
plano y revela un rechazo en cuanto a un tipo de saber sostenido durante mucho tiempo
por una ideologia positivista que definia el estatuto y el papel de la Ciencia relacionada a
una perspectiva exclusiva de progreso: “De hecho, la racionalidad cientifica ya no puede
dejar de lado una racionalidad social, civica y ecologista” (p.45). Se trata, pues, de un
cambio de paradigma.

El segundo capitulo, que conforma la segunda parte de libro Le fraitement guantitatif de
la presse, aborda también los temas de “clonacién” y “OGM”. Los resultados ilustraron y
verificaron las lineas editoriales de cuatro periédicos bien definidos en el espacio puiblico
trancés (e Monde, Libération, 1e Figaro, e Parisien). Mas alla de sus diferencias, los autores
llegan a la conclusiéon de que todos privilegiaron esas dos tematicas con un fuerte
potencial emocional (la clonacién) o espectacular (los OGM), al poner en la mira y
escenificar el debate, en el marco de una gran polémica, y la denuncia. Por lo mismo, la
prensa no le otorgd tanto espacio al tema de las manipulaciones genéticas, probablemente
porque serfa mucho mas dificil su explicaciéon técnica. Se observa la presencia de noticias
comentadas, articulos de tipo editorial y entrevistas sobre esta tematica. Se concluye que,
para comprender las variaciones cuantitativas de los temas tratados en la prensa, en un
tiempo y en un espacio determinados, éstas se conciben como producto de una
interacciéon y de una permanente negociacién entre dos tipos de enunciadores: los
periodistas y los actores de los movimientos sociales.

La tercera parte, Le discours de médiatisation, contiene tres capitulos dedicados al estudio
del tema “clonacién” en el diatio Le Monde, a la argumentacion sobre este mismo tema vy,
por dltimo, la argumentacién sobre los OGM.



El primero, a cargo de Anne Croll, presenta las caracteristicas generales del discurso
de divulgacién de la prensa, focalizando la transformaciéon de los acontecimientos en
relatos de tipo épico; el paso del discurso especializado al discurso cotidiano y poético vy,
por dltimo, la “ciencia problematizada”. En segundo lugar, expone las caracteristicas
semioticas del tema de la clonacion a partir de la construcciéon de un discurso épico de
tipo heroico (formas verbales recurrentes en los textos analizados, formas pasivas, la
eliminacién del agente); los tipos de formulaciones del acto “clonat”; los actores, el
espacio y el tiempo; el relato como epopeya; la manifestacion de las emociones
ambivalentes respecto a la clonacién; las voces que dan pie a un discurso de tipo
deliberativo y la presencia de una voz asertiva impersonal y evaluativa (aspectos euforicos
y disféricos de la clonacién) que moviliza las emociones. De acuerdo con esta autora, la
“transferencia” de conocimientos pasa por un trabajo mitolégico de construcciéon de un
imaginario popularizado. Por ultimo, este capitulo resalta la presencia del tres tipos de
lenguaje en la mediatizacién: el cientifico-técnico, el lenguaje comun y lenguaje poético,
cuestion que se manifiesta en el diario Le Monde.

En el capitulo L ‘argumentation sur le théme du clonage, Anne Kalinic expone las
problematizaciones, los posicionamientos y los argumentos en torno al debate sobre la
clonacion reproductiva en el corpus de estudio. Estos ultimos se sitian en dos polos. Por
un lado condenan la clonacién reproductiva (transgresién, amenaza en contra de la
identidad y de la proteccién de la especie humana, alteracién genética, método peligroso,
atentado contra los derechos del hombre y de la dignidad humana); por el otro, estan a
favor de la clonacién terapéutica (justificada y signo de progreso). La discusion sobre la
clonacion terapéutica se manifiesta por medio de la posiciéon de los cientificos que se
sitdan a favor o en contra de técnicas alternativas que excluyan la manipulaciéon de
embriones o de sus componentes (técnica inapropiada, transgresion, rechazo).

En el Gltimo capitulo, L ‘argumentation concernant les OGM, Manuel Fernandez presenta
las problematizaciones, los posicionamientos y los argumentos en torno al debate sobre
los OGM en los articulos de los diarios del corpus. La problematizacién se expone en
forma de preguntas cerradas cuya respuesta implica una posicion a favor o en contra de su
utilidad (beneficios), legitimidad (democratica) y su peligro. Los posicionamientos van de
la descalificacién del adversario a la defensa del progreso (utilidad de los OGM) y respecto
a los argumentos de los anti-OGM en cuanto a la defensa de la democracia y la ausencia
de legitimidad democratica. Los argumentos estan ligados a los valores éticos y al valor
pragmatico de los OGM.

Las conclusiones exponen una mayor presencia del tema de la clonacién en relacion a
la de los OGM. La comparacién entre textos y tematicas abordadas, tanto en la prensa
como en la television, muestra que en el tratamiento de la clonacién predomina, bajo la
forma de reportajes, la informaciéon comentada y no la informacién relatada. Los anélisis
cuantitativos revelan la presencia de multiples comentarios que acompafian a las
descripciones.

Entre las caracteristicas del discurso de la prensa francesa se localiza una
preocupacion pedagdgica que se manifiesta en variados procedimientos explicativos; la
presencia de multiples locutores que asumen posiciones polémicas y la tendencia a tomar
partido en el debate, la discusién y la denuncia. Este estudio comparativo expone ciertos
datos aportados por la investigacion realizada en Chile. De ellos se afirma que la prensa
chilena se presenta de manera pragmatica y heddnica y que, cuando se exhibe una
argumentacion ética, la voz de las autoridades religiosas se oponen a la clonacién



reproductiva humana. Asimismo, se afirma que los periodistas chilenos no asumen una
posicién polémica como los franceses; por el contrario, se limitan a referir la palabra de
los cientificos o expertos, de los intelectuales o de las instituciones religiosas. Por lo
mismo, se concluye que el discurso periodistico presenta diferentes caracterfsticas en
funcién del contexto cultural en el que se inserta, cuestiéon que debe tomarse en cuenta en
todo analisis.

El libro termina sefialando que, por medio de este estudio, se pone en evidencia la
oposicion entre discurso cientifico y discurso de divulgacién; la existencia de diferentes
tipos de discurso de divulgaciéon que van desde los mds especializados hasta los mas
polémicos, pasando por los mas pedagogicos, dependiendo del encuadre social de la
informacién y, finalmente, que la mediatizacién de los debates que concierne al gran
publico tiene sus propias restricciones, reglas y estrategias.

La divulgacion cientifica involucra a toda la sociedad, ya que permite conocer mejor
el mundo que habita, tener conciencia de los fendémenos que nos rigen y céomo los
descubrimientos y las aplicaciones de la ciencia pueden tener efectos sobre la Humanidad.
La manera en que los medios masivos exponen estas cuestiones cardinales que tocan al ser
humano —problemas éticos originados por los avances y descubrimientos cientificos—
engendra debates sociales. En la medida en que los ciudadanos tengan cierto
conocimiento sobre esta materia, tendran la posibilidad de tomar una posicién respecto
los mismos. De ahi que en esta obra se resalta el caracter ético, politico y ciudadano del
trabajo de divulgacion.

NOTAS

1. Este programa se llevé a cabo dentro del marco del programa ECOS-SUR con la Unidad de
Posgrado de la Universidad de Valparaiso destinado a la formacién doctoral y la investigacion
sobre el discurso de divulgacion cientifica. Patrick Charaudeau también emprendié un proyecto
de investigacion ECOS-Norte, “Discurso y Sociedades”, entre la Universidad Nacional
Auténoma de México, la Benemérita Universidad de Puebla, México, y el Centre D Analyse du
Discours (CAD), de la Universidad de Paris-Nord, Patfs. Este proyecto fue dedicado a la
formacién doctoral y la investigacién sobre el discurso de la prensa y sobre discursos sociales en
torno a las identidades sociales y discursivas. Producto del mismo fueron un coloquio sobre
identidades sociales y discursivas en la Benemérita Universidad de Puebla (BUAP), en México,
en 2002, y los libros: La voix cachée du tiers. Des non-dits du disconrs, Paris, I."Harmattan, publicado
en 2005; Identités sociales et discursives du sujet parlant, Paris, I."Harmattan, publicado en 2009 y en el
mismo afio, E/ “ercero”. Fondo y figura de las personas del discurso, México, BUAP.
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