
Paradigma económico     Año 3, No. 2     julio-diciembre 2011     Págs: 61-84

El Programa de Trabajadores
Agrícolas Temporales entre México 
y Canadá y la inversión agrícola
en el Estado de México

Lidia Carvajal, Verónica Ángeles y Óscar Rodríguez*

Resumen
Se estima el impacto de las remesas que envían los migrantes mexiquenses 
participantes en el Programa de Trabajadores Agrícolas Temporales en Ca-
nadá (PTAT), en la inversión agrícola en el Estado de México con interés 
particular en los impactos directos e indirectos en sus ingresos: agrícola y 
no agrícola. Se recurre a la teoría de la NEML que fundamenta el modelo 
econométrico, los resultados soportan la hipótesis de la NEML en el senti-
do de que las remesas relajan la restricción de liquidez en las decisiones de 
producción/inversión. 
Palabras clave: inversión agrícola, ingreso agrícola y no agrícola, NELM, 
TSLS.
Clasificación JEL: C30, F24, J61.

Abstract
Mexico and Canada´s Seasonal Agricultural Workers Program and 
the farm investment in the State of Mexico
To estimate the impact of the remittances sent by the migrants of the State 
of Mexico who participate in the Canada’s Seasonal Agricultural Workers 
Program, (CSAWP) on farm investments and the direct and indirect impact 
of remittances on their farm and non-farm income. The NELM theory is 
used to support the econometrics model; results state that the NELM hypo-
thesis is validated in the sense that remittances relax liquidity constraints in 
production/investments decisions. 
Key words: farm investment, farm and non-farm income, NELM, TSLS.
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Introducción

Las remesas son la expresión económica de la migración. La evidencia 
empírica muestra que las remesas pueden representar una forma de salir 
de la pobreza a través de mejorar los medios de vida incluyendo el ca-
pital humano y financiero (Verduzco, 2000; Goldring, 2004; Sandoval 
y Vanegas, 2001; Basok, 2003). De acuerdo con Arroyo y Berumen 
(2000), las remesas representan en promedio 54% del ingreso para el 
5% de las familias mexicanas; y para muchas comunidades entrampa-
das en la pobreza, las remesas constituyen hasta el 90 % del ingreso 
local (citado en Binford, 2003a). Aparte de la importancia monetaria 
de las remesas, el hecho de que los migrantes aún continúan envian-
do dinero a casa, representa un eslabón fundamental que conecta a los 
migrantes con sus familias en sus lugares de origen (Goldring, 1998).

Las remesas provenientes de Canadá a través del Programa de Tra-
bajadores Agrícolas Temporales en Canadá (PTAT), ayudan a más de 
50 mil familias que los migrantes dejan atrás y cuyo ingreso depende 
en gran medida de las remesas que envían los trabajadores agrícolas 
temporales que laboran en las granjas hortícolas canadienses (STyPS, 
2007). La migración de trabajadores agrícolas a Canadá ha constituido 
para México una válvula de escape legal para más de 16 mil trabajado-
res cuyas familias y comunidades se ven beneficiadas con el envío de 
remesas. Desde los inicios del Programa y hasta nuestros días, el Es-
tado de México participa con una cuarta parte del total de trabajadores 
mexicanos que se encuentran registrados en el PTAT. Según datos de la 
Secretaría del Trabajo y Previsión Social (STyPS, 2007), para el 2005 el 
Estado de México participa con el 23%. Así, más de 4 mil familias son 
beneficiadas con el ingreso obtenido en Canadá.

En general, las remesas son usadas para cubrir los gastos diarios 
tales como comida, vestido y gastos de salud –necesidades básicas de 
subsistencia– que representan una porción significativa del ingreso por 
remesas. Sólo un pequeño porcentaje de las remesas es destinado al 
ahorro y a lo que se denomina “inversión productiva” tales como me-
jorar la casa, comprar tierras, herramientas, ganado, o bien, empezar un 
negocio u otra actividad con efectos multiplicadores. 

El objetivo de este artículo es estimar el impacto de las remesas que 
envían los migrantes mexiquenses participantes en el PTAT en Canadá, 
en la inversión agrícola en el Estado de México con un interés particular 
en los impactos directos e indirectos en el ingreso agrícola y no agrícola 
de los migrantes que salen de las comunidades rurales. El estudio se 
basa en una encuesta llevada a cabo en el año 2010 a 61 trabajadores en 
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1. Note que el ingreso no agrícola aquí incluye sólo el que se obtiene en México. El ingreso 
de Canadá se contabiliza por separado.

diferentes regiones del Estado de México. Se debe tomar en cuenta que 
de estos 61 trabajadores, 37 sí se dedican a actividades agrícolas en su 
lugar de origen mientras que los 24 restantes tienen poca dedicación al 
campo, más bien se dedican a la albañilería, carpintería o al comercio.

En este trabajo se recurre a la teoría de la Nueva economía de la 
migración laboral (NELM) para estimar el efecto de las remesas (Stark, 
1991; Mora, 2005 y Taylor, 1999). La NEML considera que las decisio-
nes de migración son tomadas en el núcleo familiar como una estrategia 
para enfrentar los riesgos económicos y las restricciones de liquidez 
para la producción e inversión. El impacto de las remesas será estimado 
específicamente en términos del nivel de inversión, así como en térmi-
nos del nivel de los ingresos agrícolas y no agrícolas.1

 
1. El flujo de remesas y su impacto económico

Estudiosos del desarrollo han investigado el impacto de las remesas en 
el desarrollo urbano y rural y su contribución al ingreso familiar de los 
migrantes y las comunidades de origen (De Brauw, Taylor y Rozelle, 
2001; Zarate-Hoyos, 2004; Mora Rivera, 2004 y Carvajal, 2008). Ca-
nales (2006) argumenta que las remesas no contribuyen en nada en tér-
minos de desarrollo a menos que sean invertidas en forma productiva. 
Pero ciertamente, la forma en que éstas son usadas es muy importante 
en la determinación de cuánto desarrollo pueden promover en las co-
munidades receptoras.

La literatura relacionada con el impacto de las remesas en el de-
sarrollo regional, documenta que aquellas áreas que reciben remesas 
colectivas están generalmente en mejor posición comparadas con aque-
llas que no reciben (Cohen y Rodríguez, 2005; Sorensen et al., 2003; 
Zarate-Hoyos, 2004; Unger, 2005; entre otros).

Puesto que las remesas representan una porción significativa del in-
greso familiar de los hogares receptores, es importante determinar su 
destino y cómo afectan el ritmo del desarrollo rural y cómo cambia la 
distribución del ingreso en las pequeñas economías. Para responder es-
tos cuestionamientos, algunos autores han desarrollado modelos teóri-
cos para explicar el efecto de la migración y las remesas en los países de 
origen de los migrantes. Rivera-Batiz (1982) desarrolló un modelo de 
un país de origen con una producción creciente de bienes comerciables 
y no comerciables y encontró que éstas incrementaron la producción en 
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forma significativa. Adicionalmente, la migración desplaza la distribu-
ción del ingreso a favor del trabajo y en contra del capital, y el bienestar 
neto de los que se quedan resulta ser positivo. En un estudio previo, 
Rivera-Batiz (1982) concluyó que la migración reduce el bienestar de 
los no migrantes, sin embargo las remesas no están incluidas en este 
modelo. Djajic (1986) amplió el modelo de Rivera-Batiz –incluyendo 
las remesas– y concluyó que si el flujo de éstas estaba arriba de cierto 
nivel crítico, el bienestar de los no-migrantes puede mejorarse signifi-
cativamente. Kirwan y Holden (1986) usaron un modelo Heckscher-
Ohlin para concluir que el bienestar de los no-migrantes depende de la 
magnitud de las remesas.

Un aspecto importante de la migración, adicional a los efectos de las 
remesas sobre la distribución del ingreso, es el impacto de las remesas 
directamente en los hogares receptores, en particular si éstas son pro-
ductivamente invertidas. Glytsos (1993) encontró que, en el caso de la 
economía Griega, aproximadamente el 62% de las remesas enviadas se 
gastan en consumo y 22% en vivienda. En contraste, Adams (1991) re-
portó que los receptores de remesas en Egipto no las “desperdician” en 
consumo personal, en su lugar muestran una alta propensión a la inver-
sión. Este resultado es respaldado por Mahmud y Osmani (1980), quie-
nes encontraron evidencia que los receptores de remesas en Bangladesh 
tienen una alta propensión a ahorrar que los que no reciben remesas. 
Un estudio de Oberai y Singh (1980) para la India, encontró que las 
familias usan típicamente las remesas para inversión productiva. Ma-
lik y Sarwar (1993) llegaron a la misma conclusión, que la propensión 
marginal del gasto de la familias receptoras de remesas era menor que 
la de las familias no receptoras. 

Taylor (1992) llevó a cabo un estudio en México cuyos resultados 
respaldan la hipótesis que las remesas de los migrantes tienen efectos 
indirectos en el corto plazo y efectos de acumulación de capital en el 
largo plazo sobre el nivel y la distribución del ingreso familiar de los 
agricultores. Estos resultados también sugieren que, en áreas donde no 
hay mercados de seguros y/o los mercados son imperfectos, las remesas 
pueden promover el crecimiento del ingreso a través de facilitar a las 
familias a superar las restricciones de riesgo y liquidez. Las remesas 
también compensan la falta de capital de trabajo en el caso de pequeños 
agricultores africanos (Waters, 1973).
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2. El modelo teórico: la Nueva Economía
de la Migración Laboral 

Los modelos neoclásicos (Todaro, 1969;2 Singh et al., 1986) consideran 
las decisiones de migrar –sea permanente o temporal– como asuntos in-
dividuales y las ganancias como una transferencia hacia el ingreso. Esto 
significa que éstas afectan al consumo en México trasladando la restric-
ción de presupuesto hacia afuera, pero no afectan la producción debido 
a que la transferencia del ingreso deja las condiciones de la maximiza-
ción de ganancias sin cambio3 (Taylor y Fletcher, 2002).

El modelo de la Nueva Economía de la Migración Laboral (NEML) 
no sólo ve las decisiones de migrar como un acuerdo familiar y no 
individual, además argumenta que las remesas son enviadas debido a 
un contrato tácito que se da entre el migrante y la familia. La NEML 
establece que en este contrato sobrentendido, un miembro de la familia 
(usualmente el hijo o el padre, cabeza de la familia) está de acuerdo en 
trabajar en el extranjero como una estrategia para superar las restriccio-
nes de liquidez que enfrentan al momento de invertir en el campo. El 
migrante envía dinero para relajar las restricciones de presupuesto en la 
función de consumo familiar y para reducir las restricciones de liquidez 
en la función de producción. Este tipo de acuerdo puede ser encontra-
do en el modelo de Hoddinott (1994). Por tanto, los migrantes en este 
modelo juegan un rol de intermediarios financieros en mercados im-
perfectos que caracterizan la mayoría de las economías de áreas rurales 
en el mundo. De acuerdo con la NEML, las restricciones de crédito y 
liquidez limitan la cantidad de recursos fijos que pueden ser destinados 
a la producción de bienes con altas ganancias en los que el productor 
estaría interesado, y estas restricciones pueden ser contrarrestadas con 
las remesas que envían los migrantes.

Algunos investigadores que usaron este modelo encontraron que el 
impacto de la migración y las remesas sobre el ingreso familiar puede 
ser positivo o negativo dependiendo de factores relacionados principal-
mente con los mercados del lugar de origen del migrante. Puede ser ne-
gativo si el ingreso familiar depende enormemente de la mano de obra 

2. En el modelo de migración y remesas de Todaro (1969) y en elaboraciones de modelos 
neoclásicos de agricultura familiar propuestos por autores como Singh et al. (1986), no hay un 
tratamiento racional de que los migrantes compartan sus ganancias con los miembros de la familia 
que dejan atrás. En estos modelos, el individuo es la única unidad que decide el migrar o no y el 
enviar remesas o no y el análisis no ofrece la posibilidad que las remesas reconfiguren las econo-
mías rurales.

3. El impacto de las remesas puede ser visto únicamente si se supone que los llamados factores 
fijos de la producción no son fijos y por tanto se pueden endogeneizar en diferentes ecuaciones. 
Este supuesto lo considera la NEML.
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familiar en el lugar de origen y las remesas no alcanzan a contrarrestar 
esta pérdida de mano de obra. Por otra parte, si el mercado de trabajo se 
caracteriza por tener un exceso de mano de obra en las comunidades de 
los migrantes, las ganancias de la migración pueden representar no sólo 
una forma de incrementar el ingreso familiar sino también una oportu-
nidad de encontrar un trabajo mejor remunerado en el país de destino 
(Taylor, 1992; De Brauw et al., 1999; Stark y Bloom, 1985; Stark y 
Lucas, 1988; Stark y Taylor, 1989; Mora, 2004 y 2005).

3. Las remesas de los mexiquenses y sus usos

La literatura muestra un fuerte consenso en el uso de las remesas in-
dependientemente del país que se trate. La mayoría de las remesas son 
usadas para satisfacer las necesidades básicas, adquirir bienes de con-
sumo duradero, adquirir casas o mejorar las existentes. Sólo unos cuan-
tos residentes de las áreas rurales destinan las remesas para ahorro y/o 
inversión productiva tales como compra de tierras (CONAPO, 2000). 

El Estado de México es el cuarto receptor de remesas a escala nacio-
nal. El primer lugar lo ocupa el estado de Michoacán con 538 millones 
para el primer trimestre de 2012, por su parte, el Estado de México 
recibió un total de 375 millones de dólares por concepto de remesas. 
La gráfica 1 muestra los 15 principales estados receptores de remesas 
en México.

Gráfica 1
Principales estados receptores de remesas, 1er trimestre 2011

Fuente: elaborado con datos del INEGI (2011).
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La participación en el PTAT permite a los migrantes mexiquenses 
alcanzar un nivel de ingreso que ellos no tendrían si se quedaran en 
México desempeñando las mismas actividades agrícolas. Este ingreso 
les permite mejorar sus estándares de vida y les da la posibilidad de 
invertir en negocios con el fin de asegurar su futuro. De acuerdo con 
información de la STyPS (2006), los participantes en el PTAT remitie-
ron un total de 67,486,796 dólares canadienses (C$) en el 2004. A pesar 
de que esta cantidad no se compara en nada con la enviada desde Es-
tados Unidos cuyo total fue 18,331 millones de dólares para el mismo 
año, constituye un flujo importante para el ingreso familiar. El monto 
enviado representa alrededor del 80 % del total del ingreso ganado por 
los migrantes mexicanos en Canadá, mientras que el 20 % restante, es 
gastado en Canadá en comida y gastos de estadía (STyPS, 2006). 

La encuesta aplicada en 2010 a 61 trabajadores mexiquenses, reco-
lectó información relacionada con el trabajo, remesas e ingreso. Uno de 
los objetivos centrales de esta encuesta fue determinar no sólo el monto 
del ingreso neto de los encuestados4 en Canadá, sino también la compo-
sición de su ingreso: el ingreso por hora de acuerdo con el cultivo en el 
que trabaja en Canadá, la cantidad de horas que labora, la duración del 
contrato y sus gastos semanales mientras están en Canadá. Los datos 
también incluyen estimaciones de sus remesas enviadas a México y los 
usos que la familia le da a éstas en el Estado de México.

La información fue obtenida para tres diferentes temporadas de pro-
ducción: alta, promedio y baja. En general, el número promedio de horas 
trabajadas por semana fueron 65. Sin embargo, en temporadas pico, más 
del 60 % de los migrantes trabajaron entre 76 y 85 horas a la semana.

En promedio, los encuestados en 2010 tuvieron un ingreso por 
C$11,912 en un periodo de cinco meses y 20 días (C$515 por semana); 
esta cifra final se obtuvo después de haberse hecho todas las deduccio-
nes tales como el seguro de empleo (EI por sus siglas en inglés), el plan 
de retiro de Canadá (CPP por sus siglas en inglés), seguro médico y la 
retención por el boleto aéreo a Canadá.5 

Para el trabajador promedio, el ingreso canadiense representa 83.52% 
de su ingreso familiar total. El monto en el que contribuye al ingreso 
familiar depende del tiempo de duración del contrato de trabajo. En los 

4. Entre las entrevistas, algunos de los trabajadores hicieron hincapié en que el pago depende 
del producto que trabajan: por ejemplo, aquellos que trabajan en los campos de tabaco se les pagó 
más que a aquellos que trabajaban en vegetales o en plantas de empaque. El tabaco es más riesgoso 
que otros cultivos.

5. Este monto incluye cobros por los préstamos adelantados que les da el empleador por las 
primeras semanas hasta que les llega el pago. El 50 % del boleto aéreo es cubierto por el empleador 
y el otro 50 % por el trabajador al que se le descuenta en no menos de seis semanas.
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casos donde la participación del ingreso de Canadá es bajo (menos del 
50%), se debe a que el trabajador está en Canadá poco tiempo. Para 
aquellos que se quedan más tiempo, esta participación tiende a ser mu-
cho más grande. 

Con el fin de estimar el tamaño de las remesas enviadas por los tra-
bajadores, se les preguntó que calcularan sus gastos de estancia en Ca-
nadá.6 Éstos varían entre los C$40 a C$125 por semana pero en prome-
dio gastan C$86. Considerando que los encuestados ganan en promedio 
C$515 por semana y sus gastos son C$86, se puede decir que gastan 
menos de una quinta parte de su ingreso canadiense en Canadá, lo que 
les da un buen margen de envío. De los 61 entrevistados, 57 dijeron que 
sus familias dependen totalmente del ingreso que obtienen en Canadá. 
Debido a esta fuerte dependencia económica, los migrantes mexicanos 
envían dinero a casa en forma regular. Cada trabajador remite en pro-
medio C$9,771 por temporada. Hay que hacer énfasis que si les toca 
estar en Canadá durante el mes de mayo, el envío casi se duplica por el 
día de la madre.

El principal destino que se le da a las remesas es para consumo dia-
rio (ver cuadro 1), seguido por mejoras a la casa –construir una casa 
nueva o ampliar la existente. Invertir en educación ocupa el tercer lugar 
representando en promedio unos C$ 800 por año. José afirma:

Quiero darle educación a mis hijos… la que yo no tuve y ahora que 
les puedo pagar, pos por qué no hacerlo, ya hasta una lactop (sus 
palabras) ya se las llevé de aquí.

Invertir las remesas en actividades agrícolas ocupa el quinto lugar 
con casi el 6 %. Sigue en importancia la compra de línea blanca y apara-
tos electrónicos. De los 61 entrevistados, 49 declararon que no hubieran 
podido hacer estas inversiones/gastos si no hubieran contado con su 
ingreso de Canadá.

Un total de 37 entrevistados son agricultores en el Estado de Méxi-
co, ya sea que produzcan granos, críen animales o ambas. El tamaño de 
las tierras que trabajan en México varía desde media hasta 8 hectáreas. 
El tamaño promedio de tierra cultivable que tienen los entrevistados 
que se dedican a la agricultura es de 2.37 hectáreas. Para la mayoría de 
los entrevistados (34), el tamaño de tierra ha permanecido sin cambio 
durante los últimos cinco años, mientras que dos personas han podido 

6. El gasto de estadía se refiere principalmente a comida, ropa para ellos mismos y su 
despensa.
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adquirir más tierras en este periodo (2 y 4 hectáreas más respectivamen-
te), principalmente tierras en propiedad privada.

De los entrevistados que se dedican a actividades agrícolas (37) sólo 
17 venden algún porcentaje de su producción en los mercados locales. 
Las personas que venden la mayor parte de sus productos son aquellos 
que se dedican a la crianza de animales: en promedio 66 % de los ani-
males son vendidos y el 34 % restante es destinado al consumo familiar 
o a la reproducción de los animales. En contraste, sólo 20 personas 
producen para el autoconsumo. La crianza de animales tiene la carac-
terística de que son fácilmente intercambiables y les ayuda a salir de 
algún aprieto económico con mas rapidez que aquellos que se dedican 
a algún cultivo.

Cuarenta y tres entrevistados dijeron que tenían otra fuente de in-
greso en México aparte de la agricultura o su trabajo en Canadá. Las 
dos actividades más populares son la construcción y el comercio, la 
última la desempeñan los mismos trabajadores o lo hace alguno de los 
miembros de la familia (comúnmente la esposa o los hijos). De las 43 
personas que cuentan con una fuente de ingreso no agrícola, 25 están en 
la construcción y 18 en el comercio, transporte o restaurantes. 

El ingreso familiar de los entrevistados está compuesto por los in-
gresos obtenidos en Canadá y México. Para el 2010, el ingreso obteni-
do en Canadá promedió C$11,912 mientras que el ingreso en México 
promedió en C$1,833. Por tanto, el promedio total del ingreso familiar 
fue de C$13,745 para ese año. El ingreso canadiense puede ser descom-
puesto en el dinero que usan para pagar sus gastos en Canadá (C$2,055 

Cuadro 1
Uso de las remesas

Uso %

Consumo diario 39.24

Mejoras de casa 23.53

Colegiaturas 7.51

Transporte 7.03

Inversión Agrícola 5.83

Blancos/electrónicos 4.13

Inversión en actividades no-agrícolas 4.03

Pago de deudas 2.89

Eventos sociales, fiestas 1.7

Medicinas 1.3

Fuente: Encuesta propia llevada a cabo en 2010.
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en promedio por temporada) y las remesas (en promedio C$9,771). El 
ingreso agrícola en México resultó de la venta de bienes agrícolas y 
animales en los mercados locales (C$581) y el ingreso no agrícola de 
trabajar en diferentes actividades económicas en México excepto la 
agricultura (C$1,252). 

Para evaluar si hubo mejoras en el estatus social y económico del en-
trevistado como resultado de la participación en el PTAT, se les pregun-
tó cómo se sienten si mejor o igual que antes de su ingreso canadiense. 
Más del 60 % respondieron que su estándar de vida es mucho más alto 
gracias a su trabajo en Canadá. También se les preguntó si se sienten 
en mejor situación en comparación a sus vecinos que no migraron ni 
tienen algún miembro de la familia en el extranjero y que por tanto no 
reciben remesas. Más del 50 % declararon que están mucho mejor que 
otros en su comunidad. 

Todos los que se dedican a la agricultura usaron sus remesas para 
invertir en México. Así, durante los últimos cinco años (de 2006 a 
2010) han invertido en promedio C$5,402 ya sea en la compra de tie-
rras,  mejores semillas y fertilizante o equipo agrícola (ver cuadro 2). La 
mayor inversión que realizaron fue en semillas y fertilizantes, seguido 
por equipo agrícola. Sólo dos de los 61 agricultores mexiquenses en 
la muestra, compraron tierras en el Estado de México por un valor de 
C$15,000. De los 17 que se dedican a la crianza de animales, 12 com-
praron más animales para ampliar o reemplazar el rebaño. El negocio 
del ganado es uno de los más importantes ya que es de fácil comercia-
lización en caso de alguna emergencia. 

Cuadro 2
Inversión agrícola total de cinco años, 2006

Concepto Dólares
canadienses

Número
de entrevistados

Equipo agrícola 27,900 15

Semillas 54,980 36

Fertilizante 48,780 36

Tierra 15,000 2

Ganado 27,200 12

Construcción 20,200 15

Nuevos cultivos 9,000 11

Otros* 880 4

TOTAL 199,900  

* Incluye transporte (camiones y caballos) y los costos de transporte.

Fuente: Datos propios de encuesta, 2010.
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Finalmente y en el afán de entender mejor las aspiraciones de los 
entrevistados si las restricciones presupuestarias fueran eliminadas, se 
les preguntó qué harían si su ingreso fuera el triple o el doble de lo que 
ganan actualmente en Canadá; 19 declararon que continuarían dedi-
cándose a la agricultura, 32 empezarían un nuevo negocio fuera de la 
agricultura, seis continuarían en la agricultura pero la combinarían con 
otra actividad y cuatro comprarían tierra para empezar a producir. En 
otras palabras, 29 de los 61continuarían trabajando en la agricultura.

A partir de esta evidencia, a continuación se presenta y se estima un 
modelo econométrico cuyos resultados tratan de aportar argumentos al 
análisis.

4. Modelo empírico

Nuestra muestra de migrantes mexiquenses en el PTAT encaja muy bien 
con el perfil que establece la NEML. La mayoría de los entrevistados 
van a Canadá cada temporada por un promedio de cinco meses y veinte 
días. Envían remesas, mantienen los lazos familiares y tienen depen-
dientes económicos en el Estado de México. De acuerdo con las carac-
terísticas de los migrantes que participan en el PTAT, primero asumi-
mos que la familia toma una decisión en conjunto para enviar a trabajar 
a un miembro de la familia, y que la utilidad obtenida de las remesas 
resultantes es mayor que la que tendrían si ese miembro se quedara en 
casa. Sin embargo y para no quedarnos con esta duda, preguntamos si 
el migrante decidió participar en el PTAT de manera independiente a 
su familia, todos sin excepción nos dijeron que la familia intervino en 
esta decisión y que en muchas de las ocasiones ahora son los hijos los 
que empiezan a participar en el programa y que esperan que los hijos de 
sus hijos también lo hagan en el futuro. En otras palabras, los hijos sólo 
esperan tener la edad suficiente para ingresar al PTAT.

La información recabada a través de la encuesta y de las entrevistas 
a profundidad constituye un único conjunto de datos para este estu-
dio sobre el impacto de las remesas en la inversión agrícola en Estado 
de México de pequeños productores. La mayoría de los entrevistados 
–74%– declararon que no les hubiera sido posible invertir en activida-
des agrícolas si no hubieran contado con el ingreso canadiense. Como 
se mencionó más arriba, los entrevistados envían en promedio C$9,771 
en remesas de las cuales casi el 6% es destinado a la agricultura, lo que 
quiere decir que alrededor de C$585 es invertido en actividades agríco-
las cada año. Este porcentaje refleja el interés que tienen los migrantes 
en invertir en actividades agrícolas y el hecho de que no sea mayor 
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puede reflejar las restricciones a las que se enfrentan los productores 
que los detiene de invertir más.

Con el fin de estimar los impactos directos e indirectos que tienen 
las remesas sobre la inversión agrícola, se construyó un sistema de 
ecuaciones simultáneas que considera la muestra de 61 participantes 
mexiquenses en el PTAT quienes no solamente se dedican a la agricul-
tura sino que obtienen un ingreso de la venta de los bienes que producen 
y otras actividades fuera de la agricultura. El sistema incluye dos fun-
ciones de ingreso (agrícola y no agrícola), una función de inversión y 
una ecuación de remesas. La simultaneidad se da entre las funciones de 
inversión e ingreso agrícola (ecuaciones 1.2 y 1.3). El modelo empírico 
en su forma estructural queda establecido como sigue:7 

7. La prueba de endogeneidad de Haussman resultó positiva, lo cual sugiere el uso de un 
modelo de ecuaciones simultáneo.

8. Dado que lo que se quiere es estimar el efecto de las remesas en las tres variables endógenas 
(ingreso agrícola y no-agrícola y en la función de inversión), incluimos las remesas en todas las 
ecuaciones estructurales, mientras que el ingreso agrícola es una de las variables endógenas. Por 
lo tanto, no se debe incluir esta variable como una determinante de la inversión agrícola junto 
con las remesas debido a una posible doble contabilidad, creando problemas de colinealidad en 
la ecuación.

Y' Г + X' B = μ' [1]

Donde:
Y' es un vector de 1 x m de variables endógenas con m = 1···4 , a sa-

ber: remesas, ingreso agrícola, ingreso no-agrícola e inversión agrícola 
realizado por mexicanos migrantes en la muestra. 

Г es una matriz de m x m con coeficientes de variables endógenas.
X' es un vector de 1 x k de variables exógenas en el sistema (Zw: 

características individuales tales como edad o experiencia en el trabajo, 
y Zh: características de la familia tales como el número de niños de-
pendientes, tierra cultivable, ingreso neto mexicano y las inversiones 
hechas durante los últimos cinco años).

B es una matriz de k x m de coeficientes de variables exógenas o 
instrumentales.

μ' es un vector de 1 x m de términos de error.
La hipótesis central en este modelo es que las remesas8 incrementan 

el ingreso familiar (de actividades agrícolas y no agrícolas) a través 
de permitir incrementar la inversión agrícola de los entrevistados. El 
sistema detallado en las ecuaciones [1.1] a [1.4] fue estimado para la 
muestra de 61 entrevistados.
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El sistema completo de ecuaciones simultáneas en su forma estruc-
tural en la ecuación [1] se especifica como sigue9:

9. Las variables instrumentales son: InvAgr5años, Tierraculti, Edad, salarioCAN, Contrato, 
GastoenCAN, AñosenCAN, D5, WpermmientrasCAN, ejido, jornalerosmientrasCAN, Ocupa-
NoAgr.

10. Con el hecho de contar con una ecuación para determinar las remesas, el problema de 
endogeneidad (detectado en los modelos uniecuacionales) queda resuelto.

11. Esta información fue obtenida a través de los cuestionarios aplicados; el salario consi-
derado aquí no es el salario mínimo que fijan las diferentes provincias de Canadá adonde van a 
trabajar los mexiquenses.

[1.1]

[1.2]

[1.4]

[1.3]

De acuerdo con esta especificación, las remesas10 (Rem) [1.1] son 
consideradas como una función de la duración del contrato en Cana-
dá (Contrato) y del salario por hora del trabajador11 (salarioCAN). Los 
signos esperados de estos dos coeficientes son positivos; mientras más 
tiempo dure el contrato de trabajador, más dinero puede ganar y más 
remesas pueden ser enviadas a México. En forma similar, mientras más 
alto sea el salario por hora, el trabajador recibe más dinero y por tanto 
estaría en la posición de poder enviar más remesas a casa. Por otra par-
te, las remesas (Rem) son una función negativa de los gastos de estadía 
en Canadá (GastoenCAN), junto con el número de temporadas que los 
migrantes participan en el PTAT y van a Canadá (AñosenCAN). Esto 
responde al hecho de que mientras más temporadas los participantes 
van a Canadá, tienden a gastar más en ese país dado que conocen más 
lugares como restaurantes y salen los fines de semana a desayunar y 
comer mientras que los nuevos se quedan en casa y cocinan para ellos 
mismos. Adicionalmente, las remesas que enviaron los años previos, 
ellos acumularon suficiente dinero como para cubrir sus necesidades 
básicas y piensan que pueden gastar más en Canadá comprando cosas 

Rem = ß1+ß2*Contrato + ß3*GastoenCAN+ ß4*salarioCAN+ 
ß5*AñosenCAN + U1

InverAgr=ß6+ß7*Rem+ß8*IngrAgr+ß9*InvAgr5años+ß10*
Edad+ß11*D5+U2

IngrNoAGr =ß20+ß21*Rem+ß22*OcupaNoAgr +U4

IngrAgr=ß12+ß13*Rem+ß14*InverAgr+ß15*AñosenCAN 
+ß16*TierraCulti+ß17*ejido+ß18*WpermmientrasCAN 
+ß19*jornalerosmientrasCAN+U3
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más de lujo como cámaras digitales, DVDs, teléfonos celulares, me-
jor ropa e incluso entrando a restaurantes más caros. Por otra parte, 
migrantes con mayor antigüedad han sabido arreglárselas para obtener 
créditos en algunas tiendas en Canadá y les es atractivo gastar más di-
nero que enviar a México. Al respecto, Sergio comentó:

Yo prefiero comprar las cosas electrónicas en Canadá que en Toluca 
porque si me sale mal, al siguiente año regreso y reclamo y me hacen 
caso, no que en México si se te descompone alguna cámara o cosas así, 
la tienda no te hace caso y menos a nosotros que nos ven de pueblo, 
en cambio aquí nomás decimos que algo no funciona –dasen work (su 
pronunciación)– nos hacen caso y nos cambian por otra cámara.

La segunda variable endógena (ecuación 1.2) es de la inversión agrí-
cola (InvAgr) hecha por los migrantes mexiquenses en sus regiones de 
origen. La hipótesis aquí es que la relación con las remesas es positiva 
(coeficiente ß7) ya que mientras más remesas son enviadas, mayor dine-
ro se puede invertir en la agricultura, relajando la restricción de liquidez 
en la producción. Adicionalmente, se espera que la inversión agrícola se 
correlacione positivamente con el ingreso agrícola (ß8) (IngrAgr) en el 
estado de México (Rozelle et al., 1999) y las inversiones hechas duran-
te los últimos cinco años (InvAgr5años) (ß9) (Taylor, 1999; Mora Ri-
vera, 2004). Se espera que el efecto de la edad del migrante (ß10) sobre 
las inversiones (InvAgr) sea positivo. De acuerdo con estudios previos, 
la gente joven está más dispuesta a desarrollar actividades no-agrícolas 
que la gente mayor que están más dispuestos a continuar –tal vez por 
tradición– en la agricultura (Tuan et al., 2000). Una hipótesis posterior 
es que los entrevistados que van a Canadá por más de cinco años (D5) 
están en mejor posición para invertir que aquellos que son nuevos en el 
PTAT (Binford, 2002). 

La tercera ecuación [1.3] estima el impacto de las remesas (Rem) 
en el ingreso agrícola (IngrAgr). El signo esperado para el ß13 es nega-
tivo ya que las remesas pueden jugar el rol de sustituir el ingreso. De 
acuerdo con De Janvry y Sadoulet (2000) y Adams (1991) el signo del 
coeficiente de las remesas puede ser negativo si, en el corto plazo, la 
migración reduce el ingreso agrícola debido a la pérdida de mano de 
obra. De ahí que el coeficiente ß17 sobre el número de temporadas que 
el migrante ha estado participando en el PTAT (AñosenCAN), se espera 
sea negativo. Con base en la NEML, sin embargo, también se espera 
que las remesas pueden ser usadas para contratar mano de obra en la 
comunidad (jornalerosmientrasCAN), y por tanto el signo de ß18 es po-
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sitivo junto con el de ß16 asumiendo que en la comunidad de origen del 
migrante no hay restricción de mano de obra (WPermmientrasCAN) y 
que los miembros de la familia del entrevistado pueden trabajar en el 
campo en ausencia del migrante.

La cuarta ecuación [1.4] estima el ingreso no agrícola (IngrNoAgr). 
IngrNoAgr es una función de Rem (ß21), que se espera tenga una re-
lación positiva así como el hecho de no trabajar en la agricultura en 
México (OcupaNoAgr) (ß22).

Dado que el sistema es simultáneo y se encuentra sobre identifica-
do,12 el método apropiado para la estimación del sistema es el de Míni-
mos Cuadrados en Tres Etapas (3SLS por sus siglas en inglés), que para 
este caso proporciona resultados consistentes que considera la correla-
ción entre las ecuaciones (Pindyck y Rubinfeld, 1998).

5. Resultados de la estimación

Los resultados obtenidos después de correr el modelo se muestran 
en el cuadro 3. La significancia del modelo se basa en el coeficiente 
de desigualdad de Theil y su descomposición en los coeficientes de 
UM=sesgo=0.03, US= varianza=0.02 y UC=Covarianza=0.86.13 

En la ecuación de remesas (Rem) (ver cuadro 3), todos los coeficien-
tes tienen el signo esperado. El signo del coeficiente de AñosenCAN 
es negativo y significativo, esto implica que mientras más temporadas 
repita el migrante en el PTAT, menos remesas envía debido por una 
parte a que ya acumuló el dinero necesario para cubrir las necesidades 
básicas y por otra a que ya se familiarizó con el entorno y tiende a gastar 
mas dinero con amigos en restaurantes y centros de entretenimiento.

En general, con base en los resultados se puede decir que las remesas 
(Rem) influyen en forma positiva a la inversión agrícola. Más aún, el co-
eficiente estandarizado de la inversión a las remesas [ß7=0.41] es el coefi-
ciente más alto en la ecuación. Por tanto, las remesas sí juegan el rol más 
importante en comparación a otras fuentes de ingreso para el incremento de 
las posibilidades de invertir en actividades agrícolas. Estos hallazgos pue-
den ser explicados por el hecho de que la familia del migrante recibe más 
por remesas que por fuentes agrícolas en el Estado de México. En efecto, 

12. El sistema fue identificado con las condiciones de rango y de orden y el resultado fue que 
está sobreidentificado.

13. El coeficiente de Theil se define como:

donde: Ya= valor actual y Ys= valor simulado. Los coeficientes UM y US se esperan que sean 
cercanas a cero y UC a uno (Pindyck y Rubinfeld, 1998: 407).

U = (Yt-Yt )2s a1
T �

T

t = 1
(Yt)2 (Yt)2s a1 1+T T� �

T T

t = 1 t = 1
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las remesas mensuales per cápita de la muestra (US$13514 en promedio) 
son más de diez veces del ingreso per cápita agrícola mensual (US$13 
en promedio), que a su vez son más del doble del ingreso per cápita 
recibido por remesas provenientes de Estados Unidos que promedian 
US$55 (Canales, 2006).

Las remesas también representan un determinante importante en el 
ingreso no agrícola. Esto puede deberse a que los entrevistados están 
interesados en actividades no agrícolas como abrir una tienda de aba-
rrotes, una fonda o vender ropa para complementar el ingreso agrícola 
o incluso remplazarlo. En la ecuación del ingreso agrícola (IngrAgr), el 
coeficiente de las remesas es negativo al uno por ciento de significancia. 
Esto significa que las remesas, en el corto plazo, no incrementan el in-
greso agrícola. Esto es consistente con los resultados obtenidos por De 
Janvry y Sadoulet (2000), quienes para el caso de ejidatarios mexicanos 
encontraron que en el corto plazo las remesas son un sustituto del ingre-
so agrícola. En el largo plazo, este efecto negativo se contrarresta con el 
impacto de las remesas en el nivel de inversión que afecta directamente 
al ingreso agrícola (ß14).

La edad del entrevistado es un factor importante para incrementar el 
nivel de las inversiones en la agricultura (ß10=0.23, coeficiente estan-
darizado) al 1 % de significancia; mientras más edad tenga el trabaja-
dor, más disponibilidad para invertir en el campo. Por ejemplo, Antonio 
dijo:

Estoy invirtiendo un buen dinero en mi parcela porque quiero de-
jarles a mis hijos las tierras en buenas condiciones, y pues éste es 
el único bien que tengo para mi futuro, el de mi esposa y los hijos.

Como se esperaba, la variable tierra cultivable (Tierraculti) tiene una 
relación positiva en la ecuación de IngrAgr al 1 % de significancia. Se 
añadió la variable ejido para ver si existe alguna diferencia en el ingreso 
agrícola si se considera el tipo de tenencia de tierra, pero los coeficien-
tes no fueron significativos ni siquiera al 10 % de significancia.

Se planteó la hipótesis que debido al número de temporadas que el 
entrevistado ha participado en el PTAT (AñosenCAN) se podría tener 
un efecto negativo en el ingreso agrícola debido a esta ausencia y por 
tanto faltaría de mano de obra encargada de la parcela agrícola, efec-

14. Esta cifra fue calculada considerando el total de remesas que envían los trabajadores du-
rante la temporada, se dividió entre el número de miembros de la familia (promedio cuatro hijos 
y dos adultos) y se dividió entre los 12 meses. Se calcularon en dólares americanos para empatar 
con las cifras de Canales (2006). 
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tivamente el coeficiente de esta variable resultó negativo (ß15= -0.23). 
Sin embargo, también se planteó que este impacto negativo se podría 
contrarrestar con el efecto positivo de contar/emplear mano de obra 
de la comunidad ya sea jornaleros (jornalerosmientrasCAN) o mano 
de familiar que en forma permanente cuida los intereses de la parcela 
mientras el migrante está trabajando en Canadá (WpermmientrasCAN). 
Los resultados prueban que justamente este es el caso, el coeficiente 
ß18= 0.17 para WpermmientrasCAN y ß19= 0.15 para jornalerosmien-
trasCAN son positivos y suman 0.32: una cantidad mayor que ß15. Con 
el fin de comparar ambos coeficientes, se calcularon coeficientes estan-
darizados y los resultados sugieren que el impacto negativo sobre el 
ingreso agrícola (IngrAgr) debido a la migración es más que compensa-
do por la variable de disponibilidad de mano de obra en la comunidad 
(jornalerosmientrasCAN) mientras el migrante se encuentra trabajando 
en Canadá, quienes con el ingreso que obtienen en ese país pueden con-
tratar jornaleros para remplazar su propia ausencia y contrarrestar los 
impactos negativos que se puedan dar sobre el ingreso.

Trabajar en cualquier sector económico diferente a la agricultura 
(OcupNoAgr) se correlaciona positivamente con el ingreso no-agrícola, 
y el coeficiente estandarizado es significativo al 5%. La inversión agrí-
cola que se realizó durante los últimos cinco años (InvAgr5años)15 tiene 
una relación positiva con la variable inversión agrícola (InvAgr). Debi-
do a las características del modelo, se puede observar que la inversión 
que se hizo hace cinco años (InvAgr5años) no sólo tiene efectos posi-
tivos en la inversión agrícola (InvAgr) medido por el ß11, pero además 
de manera indirecta ayuda a incrementar el ingreso agrícola (IngrAgr) 
medido por el coeficiente ß14 (1.01). Ver cuadro 3.16 

6. Discusión de resultados

El objetivo central de este trabajo fue estimar el efecto de las remesas 
(Rem) sobre la inversión agrícola (InvAgr) de los trabajadores agrí-
colas mexiquenses que participan en el PTAT y también ver el impac-
to de éstas sobre ambos ingresos: agrícola y no agrícola (IngrAgr e 
IngrNoAgr). Los resultados muestran por una parte que las remesas 
incrementan significativamente la inversión agrícola (InvAgr), que a su 
vez aumenta el ingreso agrícola (IngrAgr) (véase resultados de los co-
eficientes ß7 y ß14, respectivamente). Por otra parte, las remesas ayudan 

15. Este periodo se refiere a la inversión realizada durante el periodo de 2006 a 2010.
16. Quizás este resultado sería más fuerte si pudiéramos tener una especificación de series de 

tiempo y observar los efectos de los rezagos.
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a aumentar el ingreso no agrícola (IngrNoAgr) en el Estado de Méxi-
co, permitiendo a los migrantes expandir su portafolio de ingresos. El 
coeficiente estandarizado de la función de inversión agrícola (InvAgr) 
en relación con las remesas (Rem) (ß7=0.41) es significativamente más 
alto respecto a otras fuentes de inversión que puede traer por ejemplo el 
ingreso agrícola (IngrAgr), o la inversión agrícola realizada hace cinco 
años (InvAgr5años). En la encuesta, así como en las entrevistas a pro-
fundidad, los productores mexicanos declararon que no hubieran sido 
capaces de invertir en sus tierras si no hubieran contado con el ingreso 
de las remesas y que éstas les dieron la posibilidad de comprar no sólo 
tierras, sino también equipo agrícola y animales. Estos últimos repre-
sentan una forma de seguro futuro, o dinero en efectivo por su facilidad 
de venta. Por tanto, los resultados soportan la hipótesis de la NEML 
que establece que las remesas relajan la restricción de liquidez en las 
decisiones de producción/inversión. 

En relación con la posible pérdida en el nivel de ingreso creada por 
la migración, los resultados muestran que efectivamente existe una 
pérdida medida por el coeficiente de la variable (AñosenCAN) en la 
ecuación del ingreso agrícola [-0.084], pero éste es contrarrestado con 
el efecto positivo de la variable (jornalerosmientrasCAN) [0.15] ya que 
los migrantes pueden contratar mano de obra necesaria en su comuni-
dad, si no es que la propia familia se hace cargo de la parcela en ausen-
cia del trabajador o la trabajadora que se va a Canadá.

El hecho de que las remesas contribuyen a mejorar el nivel socioeco-
nómico de los entrevistados en el Estado de México, más del 60% re-
portaron que su ingreso actual es más del doble debido al ingreso de 
Canadá. Este ingreso incrementado permite a los entrevistados a mejo-
rar su nivel de vida a través de tener alimento necesario, poder comprar 
ropa y enviar a los hijos a la escuela (en algunos casos los migrantes 
pueden mandar a sus hijos a escuelas privadas que les representa un 
gasto mayor en colegiaturas).

Los impactos cualitativos de trabajar en Canadá son muy valio-
sos para los migrantes mexiquenses, los entrevistados declararon que 
aprendieron una serie de nuevas habilidades en la agricultura, especial-
mente en invernaderos que ellos podrían usar en el Estado de México. 
Otro impacto cualitativo es que las remesas ayudan a mejorar el capital 
humano de la familia del migrante particularmente de los hijos. Final-
mente, los migrantes perciben su trabajo en Canadá como la posibilidad 
de tener un estatus más alto en su comunidad, varios de los entrevista-
dos con orgullo declararon que ahora no sólo se les llama por su nombre 
sino les dicen Don… como una señal de respeto.
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Conclusiones e implicaciones de política

A pesar de que el sector agrícola ha tendido a recibir una atención espe-
cial en las áreas rurales, el campesino pobre obtiene su ingreso de múl-
tiples fuentes. Sin soslayar los problemas propios de confiabilidad en 
los datos, existe evidencia que en México más del 50 % de sus ingresos 
provienen de actividades no agrícolas.

Los programas de trabajadores huéspedes se establecieron inicial-
mente entre México y Estados Unidos y posteriormente con Canadá, 
fueron diseñados para ayudar a ambas economías de los países que en-
vían migrantes y de aquella de los recibe particularmente en el merca-
do agrícola. PTAT es un programa activo actualmente por el gobierno 
mexicano y se estableció para ayudar a agricultores de las áreas rurales 
dentro del marco de los programas sociales que conduce la STyPS. Este 
programa es evaluado en forma constante por académicos y expertos 
quienes en forma constante concluyen que el programa debe continuar 
en virtud que ofrece una alternativa importante para la gente de áreas 
rurales a mejorar sus estándares de vida. La STyPS debería considerar 
implementar más programas sociales para ayudar a los migrantes en 
el mejor uso de sus remesas.17 Los resultados en este estudio sugieren 
que las remesas pueden ayudar a relajar la restricción de liquidez y en 
ausencia de crédito, los campesinos pueden auto financiar sus propias 
inversiones. Por otra parte, los beneficios estimados en este estudio de 
las remesas son únicamente a corto plazo, así que si el gobierno mexi-
cano está buscando fomentar un desarrollo económico, los hacedores 
de política tendrían que voltear a ver otras alternativas de desarrollo 
que no sea el flujo de remesas únicamente. Así, las medidas de política 
se deberían enfocar a encontrar formas para resolver la corresponden-
cia de la oferta de mano de obra con la demanda existente en México, 
no sólo alentando la migración, sino también creando más fuentes de 
empleo en el país. Futuros estudios sobre remesas podrían enfocarse 
a ver si el impacto que tienen sobre la inversión resulta en una mayor 
productividad en el campo.

Con base en los resultados empíricos del modelo econométrico, se 
puede concluir que las remesas pueden ser usadas como una herramien-
ta para el desarrollo rural ya que incrementan la inversión y tienen efec-
tos multiplicadores. Más específicamente, los resultados de la ecuación 

17. Existe un número importante de programas sociales que la STyPS dirige como el progra-
ma 3X1 cuyo objetivo es apoyar iniciativas de inversión de migrantes que se han establecido en el 
extranjero. Estos proyectos son respaldados con contribuciones de tres fuentes: 25 % del migrante, 
25 % de SEDESOL y el 50 % de los gobiernos estatal y municipal.
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[1.1] sugieren que con el fin de incrementar las remesas enviadas al Es-
tado de México y capturar más los impactos relacionados de éstas sobre 
la inversión agrícola, el ingreso agrícola y no agrícola, las siguientes 
estrategias deberían ser consideradas:

 
a)	 Las remesas podrían incrementarse si los gastos de estadía 

en Canadá se redujeran. Esto puede alcanzarse reducién-
dose las deducciones que el empleador canadiense aplica al 
salario, o bien a través del correcto llenado de las formas de 
la declaración de impuestos y que sean sujetos a recibir de 
regreso algún remanente.

b)	 Las remesas pueden ser incrementadas alargando los con-
tratos. En promedio los entrevistados trabajan en Canadá 
por cinco meses y medio, podrían extenderles los contratos 
a siete meses, lo cual significaría al menos unos C$2,500 
extras en remesas.

c)	 Finalmente, las remesas pueden incrementarse si el pago 
por hora fuera acorde con el salario de otros sectores, por 
tanto se sugiere que haya una revisión y un empate con 
otros sectores económicos de Canadá, tales como el sector 
comercio y la industria.
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