Movimientos sociales e
izquierda politica en
America Latina

Resumen

El presente texto procura brevemente
realizar uma especie de mapeamien-
to sobre las preocupaciones teéricas y
analiticas sobre el estudio de los mo-
vimientos sociales. En tal sentido, se
establecen algunas pautas de analisis
para uma comprensiéon e interpreta-
ci6on mas adecuada de los fenémenos
colectivos actuales. Por otro lado, el
texto se dedica a articular el marco de
analisis sobre movimientos sociales
con el derrotero politico y social vivido
por la izquierda politica en Uruguay,
fundamentalmente a partir del proce-
so dere-democratizacion politica de la
década de 80. Se discute, finalmente,
el espacio politico-cultural que hoy
ocupa al estar en el gobierno nacional,
sugeriéndose algunas opiniones sobre
su significado histérico en nuestro
presente.
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Introduccion

Es evidente visualizar el nexo
existente entre el trabajo tedrico sobre
los movimientos sociales con las preo-
cupaciones de la izquierda politica en
América Latina. Mas aun: esta vincu-
lacion trasciende los propios criterios
analiticos, al haberse producido, en los
hechos, una estrecha relacién entre las
manifestaciones sociales de protesta y
la propia actuacion de la izquierda poli-
tica. Si partimos de esta evidente cons-
tatacion, vamos a estar de acuerdo que
fueron los contextos historicos de los
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anos 60 y 70 que permitieron esta sin-
gular relacién. Dicho esto, se debe te-
ner en cuenta que, en América Latina,
movimiento social e izquierda politica
han construido un binomio histérico y
empirico que determinaria el propio
disefio analitico sobre los movimientos
sociales, algo por demads significativo
si comprendemos que éstos dificilmen-
te han podido expresarse (y ser pensa-
dos) con autonomia a la actuacién de
la izquierda politica que, vale la pena
recordar, por lo general ha construido
su espacio de actuaciéon en el juego po-
litico e institucional legitimado.

Es esta caracteristica la que pue-
de constatarse, no sin dificultades, en
las propias estrategias e identidades
asumidas por los diferentes movimien-
tos sociales, a pesar de que los analisis
realizados sobre ellos han pretendido
realizar un esfuerzo por demostrar el
paulatino proceso de autonomia de
los movimientos sociales con respecto
al escenario politico institucional cla-
sico. Los afios 80 y 90 son, de hecho,
testigos de disefios organizativos y
demandas que suelen contribuir para
tal argumentacién. No obstante, una
cierta dependencia estructural al po-
der politico, a los estilos organizativos
y a las formas de proceder pueden ser
algunos factores que pueden eviden-
ciar un cierto escepticismo frente a
este aparente divorcio. Justamente, es
este uno de los rasgos caracteristicos
de la vida politica y social de América

Latina, salvando diferencias histéricas
o0 aspectos coyunturales de cada pais o
region, siendo sobre este aspecto que
trata el presente texto: procurar per-
cibir como la autonomia de los movi-
mientos sociales ante la vida politica
institucional es practicamente nula o,
en el mejor de los casos, una demostra-
cién de procesos politicos y sociales que
tienden a ser comprendidos a partir de
los ciclos histéricos de movilizaciones
sociales que tienen en la figura del Es-
tado a su eje de gravitacion.

Perspectivas de andlisis

Ha sido el autoritarismo politico,
la contracultura y los diferentes acto-
res politicos organizados a fines de los
anios 60, y durante los anos 70 y 80,
quienes ofrecen material teérico y em-
pirico necesarios para la visibilidad de
una sociologia sobre los movimientos
sociales en América Latina. En lineas
generales, esta sociologia se presenta
a partir de tres inquietudes y criterios
analiticos, atentos a la proliferacion de
nuevos conflictos sociales, escenarios,
actores, formas de organizacion y de-
mandas. Inicialmente, los movimien-
tos sociales parecen definirse como
“contestacion” al sistema simbdélico de
justificaciones utilizado por la dinami-
ca politico-institucional para legitimar
su existencia, originando, asi, formas
politicamente organizadas de oposi-
ci6n.Se hace referencia a un contexto
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social que opone, por ejemplo, durante
la década de 70, democratizacién po-
litica con la dinamica autoritaria de
ciertas formas de gobierno y légica ins-
titucional. Los movimientos sociales
se presentaban como eminentemente
politicos, focalizando sus inquietudes
en torno de la figura del Estado y de
actores politico-sociales tradicionales:
sindicatos, movimientos populares y
de masa, sectores sociales muchas ve-
ces pertenecientes a estructuras parti-
darias.

De las experiencias de la lucha
contra el autoritarismo surge una preo-
cupacién mas relacionada con la “am-
pliacion de la ciudadania”, la moderni-
zacion econémica y la reestructura del
Estado. La nocion de sociedad civil es
revisitada, y nuevas configuraciones
estratégicas y de identidad, como las
denominadas Organizaciones No Gu-
bernamentales (ONGs), se transfor-
man en objeto de analisis privilegiado
por muchos. Frente a la diversidad de
conflictos y actores, el analisis de los
movimientos sociales adquirié aliento
y sustento no tanto en el terreno po-
litico institucional concreto, sino en el
espacio anti-sistémico del mundo de
la vida. Con la introduccién de la no-
cién de esfera publica, se percibe una
intencion por ampliar la dimensién de
“lo politico”, por ampliar el escenario
eventualmente propicio para la actua
ciéon de los movimientos sociales. La
influencia de la teoria critica y, en es-

pecial, de los trabajos de Jiirgen Ha-
bermas, fue visiblemente constatada.

Una tercera preocupacién analiti-
ca se present6 cuando, en la sociologia
en general, ingresa el debate sobre la
globalizacién. Ante esto, los andlisis
sobre los movimientos sociales pare-
cen redefinirse en términos de la lo-
calizacion y observacion de quienes
eran o serian los actores mas visibles
y emergentes. Cuestiones de género,
conjuntamente con cuestiones étnicas,
entre otras, si bien ya habian apare-
cido de forma evidente tiempos atras,
situaban en el centro de las atenciones
los estudios sobre la identidad de los
movimientos sociales. Asimismo, los
analisis de las estrategias de accion y
movilizaciéon a partir de la nocion de
“red” nutrieron de renovadas premisas
de comprension la dinamica de movi-
lizaciones en el nuevo contexto de la
globalizacion.

Perspectivas tematicasy
panoptico académico

En los analisis de los movimientos
sociales que se contintan realizando en
Ameérica Latina, se insiste en modelos
que parecen reiterar la nomenclatura,
problematicas y estrategias de analisis
propias de contextos o ambientes so-
ciales posteriores a las aventuras po-
liticas autoritarias, modelos vincula-
dos a la transicién democratica de los
afios ’80. No hay dudas acerca de que
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las sociedades latinoamericanas toda-
via acusan carencias significativas de
democratizacion politica y social, pero
afirmar apenas que los movimientos
sociales luchan por “democratizar la
sociedad”, por contraponerse al poder
del Estado, o por acusar un mode-
lo econémico injusto, es no conseguir
avanzar en el sentido y significado so-
cio-histérico que poseen en la actuali-
dad. Nada demasiado diferente se dice
frente a explicaciones que reafirman
una constatacion que le es propia a la
dindmica y origen de los movimientos
sociales por estas regiones. No puede
negligenciarse, por ejemplo, la trayec-
toria tedrica emprendida por el pos-es-
tructuralismo, asi como el caudal ana-
litico referente a la interaccién social y
los multiples juegos de subjetivacion y
construccion de la realidad social.
Noobstante, existeuna generacion
de jovenes investigadores que procura
pensar los movimientos sociales actua-
les con una gran dosis de voluntaris-
mo. Repensar la categoria analitica o
nociéon contemporanea de movimiento
social ha tomado fuerza, tentativa in-
teresante si se la considera emanada
de un proceso de estancamiento ana-
litico, al haberse constatado una “mi-
gracion” de lo referente a ellos hacia el
campo de los estudios sobre la sociedad
civil y sus diversas manifestaciones y
variantes politicas y organizacionales.
Al repensarse los movimientos socia-
les, y tomando en cuenta los estudios
inmediatamente precedentes, el cau-

dal explicativo parece solidificarse en
formas clasicas de una sociologia que
contempla la dindmica de los movi-
mientos sociales en correlato a las es-
feras de poder politico y lo institucio-
nal, al esquema estructuralista de las
luchas de supuestos poderes contra-
hegemonicos. La proyeccion de lo po-
litico y la formacion y actuacion de los
movimientos sociales esta presente en
varias de las inquietudes actuales de
investigacion, sumandose una intere-
sante preocupacién por vincular la no-
cién de ciudadania, sus fundamentos y
connotaciones politicas y econémicas,
con los movimientos sociales actual-
mente visibles.

Otra tarea interesante parece ser
ladetransitar porla diversa produccién
académica sobre el tema, comprender
a partir de qué premisas tedricas y
metodolégicas se constituyen los ana-
lisis y explicaciones elaboradas. Asi-
mismo, no son ausentes los trabajos
referentes a la identidad y la accién de
sujetos colectivos en el actual contexto
global. Cuestiones étnicas, religiosas,
de género, ambientales, sumadas a
los avatares sociales de las ONGs, son
sintomaticas de una preocupacién por
comprender la dinamica de los movi-
mientos sociales actuales.

Mas alla que las tematicas que se
presentan poseen una amplia legitimi-
dad al intentar aportar conocimientos
y perspectivas novedosas al debate, en
general pueden inscribirse en la previ-
sible y clasica linea de andlisis sobre
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los movimientos sociales. La formacion
académica asi parece demandarlo, una
especie de “ejercicio circular” en que
se nos conecta con la rica produccién
analitica de quienes han investigado
durante mucho tiempo el tema. No
es necesario nombrar la extensa lista
de intelectuales y pensadores latino-
americanos que han incursionado en
el tema de los movimientos sociales;
algunos de ellos, de una forma u otra,
parecen nacer a la sociologia desde
este sub-campo analitico. Lo intere-
sante a destacarse es que son ellos los
que continian marcando las pautas de
investigacién relacionadas a las mo-
vilizaciones politicas y sociales de la
actualidad, talvez cuidadosos de sus
inconfundibles contribuciones teéricas
y descubrimientos empiricos, a los que,
inmediatamente, sentencian como pa-
radigmaticos para la observaciéon de
otros casos concretos. Ocupando luga-
res de privilegio dentro de la academia
y en institutos de investigacion, adop-
tan, quieran o no, una posicién politica
que se sustenta en la no-necesidad de
representar su propio lugar de enun-
ciaciéon discursiva. Actualmente pue-
de percibirse que (asi como en tantas
otras areas de investigacién en las
ciencias humanas) este intelectual pa-
rece hablar desde un saber que se pre-
sume “universal” y le autoriza a tomar
la palabra por los “otros”, delinear ho-
rizontes de investigacion, otorgar con-
fianzas particulares en funcion de leal-
tades académicas. Asi, esta especie de

“movimientélogo”, habla, sabiéndolo o
no, desde la episteme moderna, desde
la torre del vigilante en el pandptico
académico. Herederos inevitables de
una fuerte tradiciéon sobre el tema, a
los actuales investigadores que osan
aventurarse a pensar los movimientos
sociales no les queda otra que transitar
en la “linea de tension” que representa
dar continuidad a dicha tradicion y, por
otro lado, ensayar y arriesgar conteni-
dos hermenéuticos presumiblemente
mas contemporaneos para explicar fe-
nomenos cada dia mas complejos.

Revisitando los movimientos
sociales

Actores y escenarios no parecen
ser, actualmente, tan diferentes a los
de las etapas analiticas brevemente
mencionadas. Parecen yuxtaponer-
se las problematicas, sedimentarse
aquellos actores y demandas que han
dado contenido y sentido a los movi-
mientos sociales. Las reivindicacio-
nes por empleo y mejores condiciones
de vida material no desaparecieron,
asi como aquellas demandas por el
respeto a la diferencia cultural y una
determinada identidad social, no han
desaparecido ante la voragine de la
complejidad actual. Contrariamente,
se han revalorizado. Lo que si parece
cada dia mas perceptible es la posibi-
lidad de manifestarse los movimientos
sociales a través de formas “pre-poli-
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ticas” de resistencia, o a través de for-
mas reactivas de comportamiento, de
logicas pragmaticas de accion. A pesar
de destacarse el importante énfasis
dado a la relacién entre sociedad civil y
Estado por buena parte de los anélisis
sobre los movimientos sociales en los
anos 90, debe tenerse en cuenta que
es propio de un esfuerzo por compren-
der la apuesta realizada y el eventual
éxito de muchos actores de la llamada
sociedad civil en crear y ocupar espa-
cios institucionales. Esto, indudable-
mente, trajo dimensiones politicas y
de participacién muy interesantes, en
la medida que, eventualmente, estos
actores participaran, minimamente,
de ciertos consensos institucionales y
premisas de accién a priori insertas en
el juego politico legitimado. En cuanto
a esto no nos vamos a engafnar. Para
muchos otros movimientos sociales,
simbélicamente construidos de ma-
nera diferente (por ejemplo, el neo-
zapatista de México), las chances han
sido radicalmente diferentes. Cuando
la critica y la definiciéon de la accion
concreta transgreden las limitaciones
del legitimado juego politico, los movi-
mientos sociales no tnicamente no en-
cuentran canales politicos y sociales de
expresion, sino que parecen desafiar la
propia legitimidad y fundamentacion
simbélica de ellos.

Las formas “pre-politicas” de ac-
ciéon hacen referencia a la posibilidad
de no definirse, exclusivamente, como
simples actores de la arena politica,

sino como formas de sociabilidades
que todavia demuestran la multiplici-
dad de elementos discursivos que pue-
den actuar en estrategias y ocasiones
diferentes sin consentir a la dinamica
y marcos de accion “tolerables” en el
juego politico predeterminado. Piénse-
se, por otro lado, que, no siempre, la
“alta institucionalizacion” politica en
América Latina, como en el caso de
Uruguay, representé un avance en los
modelos socio-politicos integradores y
democratizadores, sino una especie de
afirmacion de un “consenso” que limi-
to, perversamente, potenciales actores
emergentes que pretenderian transfor-
mar c6digos normativos especificos.

Movimientos sociales,
institucionalidad e izquierda
politica en Uruguay

Suelecomprenderse quelasupues-
tamente eficiente institucionalizacion
politica en Uruguay se relaciona con
una cultura democratica ampliamen-
te interiorizada. Asi se ha distribuido
el capital cultural y social durante su
historia moderna, atribuyendo esta
dinamica politica a modelos moderni-
zadores y racionalizadores “exitosos”.
Un Estado que “protege” a sus ciud-
madanos y una consecuente “sacra-
lizacién de las instituciones” y de los
valores sociales que en ellas se susten-
tan, parece convertirse en los dos ras-
gos mas sobresalientes de esta cultura
presumiblemente moderna. Orgullo-
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sos de tal merecedor reconocimiento,
los uruguayos tienden a dar solucién
a sus desajustes politicos y culturales
coyunturales a partir de la eventual
“operacionalidad” de sus instituciones,
aportando, de esta forma, otros rasgos
igualmente caracteristicos: un acen-
tuado conservadurismo y un excesivo
ideal de seguridad, certidumbre y con-
fianza en las instituciones.

En la actualidad, esta dinami-
ca institucional y la confianza que le
acompana parece persistir, aunque
con ciertos recelos. La etapa histori-
ca y politica iniciada con la llamada
“apertura democratica” del ano 1985
puede entenderse como portadora de
una serie de sefiales que suelen cues-
tionar algunos de los postulados histé-
rico-institucionales clasicos. Algo que
no ha sido nada sencillo, al contrario,
bastante traumatico. Una crisis eco-
némica inédita y un paulatino y pro-
gresivo deterioro de las condiciones de
vida material y cultural han llevado
al Uruguay a una disyuntiva institu-
cional compleja, que, asimismo, viene
acompanada de una inevitable revision
de su caprichosa y exagerada auto-es-
tima legitimada en la creencia de ser
una sociedad democratica, tolerante
ante la diferencia y presumiblemente
igualitarista.

Ya con la “apertura democratica”
a mediados de los afios ’80, la tradicién
politica y la estabilidad institucional
no pueden ocultar ciertos problemas
que, con el transcurrir del tiempo,

suelen manifestarse en un estado de
animo crecientemente visible. Puede
recordarse, por ejemplo, como con los
vientos democraticos de aquellos anos
(1985-1989), lograron surgir y hacerse
visibles una serie de movimientos socia-
les y culturales (de derechos humanos,
juveniles, barriales, comunitarios) con
una cierta autonomia hacia el sistema
politico, aunque la falta de imaginacién
y una practica politica que sélo pare-
ce admitirse a través de los clasicos
canales institucionales de expresion,
llevaron a su total desaparicién o a
una curiosa absorcion por parte de
sectores y de partidos politicos de iz-
quierda. Con esto se pudo visualizar, y
hasta reafirmar, uno de los problemas
y “desencantos’ iniciales con el proceso
de democratizacion: el que se refiere
a la clara incapacidad y los intereses
practicos de un sistema politico que
no encontré nada mejor que tratar de
reacomodar la nueva situaciéon social
surgida del nuevo ambiente cultural
y politico de redemocratizacion en la
normatividad e institucionalidad po-
litica pre-existente, en lugar de inten-
tar generar una nueva normatividad
para la nueva situacién real de poder
social.

Hagamos memoria: una de las
senales mas agudas de esto fue la pro-
pia campana de represion policial du-
rante el gobierno del presidente San-
guinetti (1985-1989), que a través de
“razzias”, detenciones indiscriminadas
y un supuesto discurso de combate al
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consumo de drogas, consigui6 generar
en la poblacion joven un fuerte descon-
tento. Si el clima politico era de “aper-
tura”, en lo cultural no parecia tan
visible, a pesar de una gran “movida
juvenil” en torno al rock nacional. Si
el movimiento politico era un hecho,
este trajo consigo una reconfiguracion
que procur6 reafirmar las estructuras
politicas tradicionales, las estructuras
partidarias y alineamientos politicos
de la pre-dictadura. Todo aquello que
en apariencia transgrediera tal logica
era simplemente ignorado o excluido,
y, en el mejor de los casos, reformulado
dentro de una fuerza politica en cre-
cimiento, hasta el momento también
critica a esta légica politica e institu-
cional: el Frente Amplio, la “izquierda
politica”.

Sustentado en el mito de una his-
toria politica estable, el sistema politi-
co uruguayo parte de un principio de
regulacion y orden normativo en el que
sélo atribuye derechos representativos
y de expresion a aquellos representan-
tes elegidos a través de elecciones poli-
ticas nacionales. Asi, todos los intere-
ses sociales surgidos suelen definirse
como grupos de presion clientelizables
y deslegitimados, a no ser que se some-
tan a la “mediacion” del partido politi-
co o del Estado.

Puede comprenderse que la de-
nominada “apertura democratica” da
sus pasos de finalizacién en el afio de
1989, afio del plebiscito para derogar
la “Ley de Caducidad de la pretension

punitiva del Estado” (ley que permite
amnistiar a militares y policias vincu-
lados con los actos de violacién a los
derechos humanos durante el periodo
del gobierno militar, 1973-1985). Este
acontecimiento sentencié y reafirmé la
histérica bipolaridad politica del pais.
Como todos ya sabemos, el “voto ama-
rillo” triunfa sobre el “voto verde”, y
el debate concerniente a las caracte-
risticas generales de la “re-emergente
democracia” llega a su fin. La eferves-
cencia social generada alrededor de la
movilizacién en pro del “voto verde”
fue paulatinamente dando lugar a una
calma con sabor a desencanto. Fuerzas
sindicales cansadas y debilitadas, a
pesar del crecimiento del nivel de con-
flictividad social, una izquierda politi-
ca igualmente anestesiada y muchos
jovenes militantes entran en un clima
curiosamente proveedor de frustracio-
nes, nuevos deseos personales y la ine-
vitable desercion cultural de los codi-
gos constitutivos de un “ser nacional”.
Entrados los anos 90, una creciente
indiferencia politica y la crisis de la
militancia tradicional de izquierda son
sintomas claros del nuevo ambiente
politico. Un respiro para los desmoti-
vados ex militantes vino con el triun-
fo electoral en Montevideo del Frente
Amplio. Crisis econémica, gobiernos
débiles e incapaces, asi continué la
historia politica-institucional hasta la
actualidad.

Es cierto que la izquierda politi-
ca uruguaya, simbolizada en el Frente
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Amplio, se ha transformado a fines de
los anos 90 en la fuerza politica mayo-
ritaria del pais. Nuevos sectores po-
liticos y sociales fueron sumando sus
fuerzas, hasta la conformacién de una
ecléctica propuesta electoral que en la
actualidad se resume en el llamado
Encuentro Progresista-Frente Amplio-
Nueva Mayoria. No hace falta reflexio-
nar demasiado para entender que esta
es una izquierda politica diferente a
la que se estaba acostumbrado a ob-
servar anos atras, abandonando viejos
clichés y comportamientos politicos de
confrontacién directa hacia las (;otro-
ra?) “agencias del capitalismo mun-
dial”, como el FMI y el BID. M4s prag-
matica y experiente, plantea politicas
de inserciéon econémica del pequeiio
pais, de la mejor manera posible, en el
contexto regional y global actual. Sien-
do la fuerza politica mayoritaria, mas
claramente situada en las situaciones
criticas del pais, parece convertirse
en la alternativa practicamente “Uni-
ca” para la mayoria de los uruguayos,
bastante angustiados y cansados ante
todo lo que esté teniido con lo estricta-
mente politico.

Lo que se pretende resaltar es
que la propia indiferencia politica y
el coadyuvante deseo por reducir la
rigidez de la burocracia y la institu-
cionalidad histéricamente consolidada
son factores que, entre otros, permiten
ese crecimiento rapido de la izquier-
da politica uruguaya, la identificacion
de la gente por interpretarse como la

“alternativa menos mala” frente a los
otros sectores. Nada de “conciencia po-
litica” y militancia en crecimiento, o de
jovenes politizados. Quienes desde la
propia izquierda creen en esto, todavia
ven con 0jos viejos contextos nuevos.
Si puede haber una percepcion de la
gente hacia el caracter mas legitimo
(con relacion a sus propuestas y con-
ducta) de los dirigentes de esta fuerza
politica, pero esto no quiere decir que
ha sido la capacidad de convocatoria
politica y social lo que ha determinado
el crecimiento potencial del electorado
uruguayo de izquierda. La izquierda
politica llegé a convocar y a movilizar
mas adeptos en otros contextos his-
toricos que en los actuales momentos
de crisis de participacién politica. Por
eso, ella debe, también, ser comprendi-
da formando parte de ese clima social
de “desencanto”, que hoy representa el
desafio mas prometedor para la per-
versa légica politica-institucional del
pais. En tal sentido, considero que la
actual izquierda politica de Uruguay
es un claro “espacio de transicion” en
el sentido de agendar una cultura po-
litica diferente, en el cual los mecanis-
mos de expresion politica y cultural
dejan de ser instrumentados y canali-
zados desde los aparatos instituciona-
les anquilosados y las practicas politi-
cas tradicionales. El “nuevo” contexto
politico-social encontrara nuevos de-
safios, siendo el principal la capacidad
de poder lidiar con nuevas construccio-
nes discursivas y “mundos de vida”, en
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ocasiones, profundamente auténomos
de los designios institucionales y poli-
ticos legitimados.

Perspectivas de andlisisy
debate teorico sobre los
movimientos sociales

Silatendencia parece ser repensar
los movimientos sociales, consideran-
do la diversidad de ambientes histori-
cos de América Latina, no inicamente
debe “dejarse hablar” a los actores in-
volucrados, o delinear pautas organi-
zacionales, reducto potencial donde se
pretenden descubrir practicas sociales
democraticas. Se torna fundamental
realizar una especie de “fenomenolo-
gia de los movimientos sociales”, es
decir, “comprenderlos” relativizando
presuposiciones tedricas y analiticas.
Desde este punto de vista, se trata de
un recurso de de-construccién, ya que
permite deshacer las sedimentaciones
especulativas. Esta “fenomenologia”
invita a prestar atencién hacia las ac-
titudes e intencionalidades axiolégicas
practicas y estéticas de los movimien-
tos sociales actuales, para de esta for-
ma comprender de qué manera se han
constituido, qué procesos de subjetiva-
ci6on han experimentado, a partir de
qué construcciéon social de la realidad
se presentan y qué proyectos forman
parte de sus realidades practicas.

Tal vez, en la preocupaciéon men-
cionada, los vinculos con una pers-
pectiva de estudio sobre el “collective
behavior” pueden ser parcialmente
percibidos. De la misma forma, con las
lineas de pensamiento del “interaccio-
nismo simbdélico”, enfoque que cuenta
con un conjunto de elementos basicos
para una teoria no determinista de los
movimientos sociales. En la tradicion
que va desde el marxismo clasico a la
teoria del sistema mundial la “liber-
tad de los actores” parecia sometida
al determinismo de la alienacién eco-
noémica. Asi, los movimientos sociales
aparecieron como simple reflejo de un
sistema de dominacion que podia de-
terminar la politica y la cultura. El
“interaccionismo” vino para enfrentar
directamente toda determinacion de
la accion, apoyandose en la tradicion
pragmatica y empirista. En tal senti-
do, también parece aportar una dimen-
sién critica a la propia forma de cémo
analizar los movimientos sociales, ya
que permite establecer herramientas
acordes para observar una panorami-
ca comunicativa de la sociedad global
actual. Lo global ya no sélo se presenta
como un efecto de la légica del modo
de produccién capitalista. Nace, actu-
almente, de una compleja red en la que
procesos econémicos, politicos y cultu-
rales resultan observables como proce-
sos sociales dinamicos e interactivos, y
cuya extension espacial es variable.
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Sin perder de vista las implica-
ciones politicas, resulta interesante
analizar la creacion de nuevas reglas,
los procesos de regulacion, asi como los
espontdneos mecanismos de innova-
cién en el comportamiento de los mo-
vimientos sociales que emergen a luz
publica.

Los movimientos sociales son “co-
munidades de valores” con alta densi-
dad de interaccion entre sus integran-
tes. Reflejan redes socio-espaciales
latentes y capaces de precipitarse en
situaciones definibles como favorables.
Son, asimismo, “modelos de sociabili-
dad”. Observar la forma de esa socia-
bilidad, de qué manera sucede, cémo
se transforma, a qué sistema simbdélico
“contesta”, qué proyectos estan impli-
citos con su aparicién, qué reglas de
convivencia supuestamente alternati-
vas ofrecen, qué discurso le es propio y
a partir de qué construccién de la reali-
dad social se manifiesta, puede ser un
simple aporte mas de analisis, en gran
medida una especie de “reedicion”,
para comprender el sentido y significa-
do de los actuales movimientos socia-
les.

Nota final sobre el “panéptico aca-
démico”: el intelectual que actualmen-
te pretenda analizar los movimientos
sociales “debe saber” que su propio
discurso se halla inscrito en una racio-
nalidad selectiva que le imposibilita de

cualquier pretensién de “objetividad”.
Por esto, en lugar de asumir un papel
hegemonico, autorizado por la ciencia
y la academia, que le permite delinear
la sociedad y la cultura del “otro” (la
simple comprensiéon de un movimiento
social, por ejemplo), toma una posicién
politica al interior de los aparatos pro-
ductores del saber. Lejos de querer re-
presentar la voz de los sujetos o movi-
mientos sociales (“el otro”), lucha por
una transformacion de las politicas
académicas de representacion.

Abstract

The text seeks to briefly make one
kind of mapping on concerns about
the theoretical and analytical study
of social movements. In that sense,
provides some guidelines for analysis
and interpretation for a better under-
standing of the current collective phe-
nomena. Moreover, the text is devoted
to articulate the framework of analy-
sis on social movements with political
and social course lived by the politi-
cal left in Uruguay, mainly from the
political process re-democratization of
the 80’s. We discuss, finally, the cul-
tural-political space that occupies to-
day to be in the national government,
suggested some views on its historical
significance in our present.

Key words: Theory of social move-
ments. Political left. Uruguay.
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