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Resumen

El presente trabajo analiza los principales "hechos estilizados” de la tra-
yectoria de la industria argentina en la posconvertibilidad. El trabajo incluye
un estudio de la estructura productiva industrial a partir del perfil de especia-
lizacidon, una mirada sobre el empleo industrial y la distribucion del ingreso,
un analisis pormenorizado del desempeno externo y, por ultimo, de la dina-
mica empresaria. A partir de los aportes de estos elementos a la caracteriza-
cion del desempeno manufacturero de los ultimos anos, se espera brindar
evidencias que sirvan para polemizar con la “tesis de la reindustrializaciéon”.

1- Becaria del CONICET y docente de la UBA; investigador del CONICET/UNSAM vy do-
cente de la UBA y la UNSAM. Se agradecen los valiosos comentarios que Andrés Wainer
y dos evaluadores anénimos realizaron a una version preliminar y se los exime de toda
responsabilidad por los errores y las omisiones que pudieran existir. El trabajo se terminé
de redactar el 3/3/2015.
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Y que si bien se evidencian rupturas de la etapa "Rirchnerista” respecto del
derrotero industrial caracteristico del decenio de 1990 y, mas ampliamente,
de la fase 1976-2001, no menos cierto es que se han afianzado muchos de
los legados criticos del neoliberalismo.

Palabras claves: Industria — Estructura productiva - Restricciéon externa - De-
sarrollo

Summary

This paper analyzes the main “stylized facts” of the trajectory of the in-
dustry in Argentina of the posconvertibility. The work includes a study of
industrial production structure from specialization profile, a look on indus-
trial employment and income distribution, a detailed analysis of external
performance and, finally, the dynamic entrepreneur. From the contributions
of these elements to the characterization of manufacturing performance in
recent years, is expected to provide evidence that serve to argue with the “re-
industrialization thesis”. And although can see ruptures of stage “Rirchneris-
ta”, respect the industrial road map typical of the 1990s and, more broadly, of
phase from 1976 to 2001, no less certain is the fact that have been strengthe-
ned many of the critical legacy of neoliberalism.
IKeywords: Industry - Production structure - External Restriction — Develop-
ment

Resumo

Este artigo analisa as principais “fatos estilizados” da trajetoéria da indus-
tria na Argentina posconvertibilidad. O trabalho inclui o estudo da estrutura
de producao industrial a partir do perfil de especializagao, um olhar sobre o
emprego industrial e distribuicao de renda, uma analise detalhada do des-
empenho externo e, por ultimo, o empresario dinamico. A partir das contri-
buicoes desses elementos para a caracterizagao de fabricacdo de desem-
penho nos ultimos anos, é esperado para fornecer provas de que servem
para discutir com a “tese re-industrializacao”. E, apesar de rupturas de passo
“Rirchnerista” mapa do caminho sobre a industria tipica da década de 1990
e, mais amplamente, a fase 1976-2001, nao menos certo é evidente é que
eles tém garantido muitos do legado critico do neoliberalismo.
Palavras-chave: Industria - Estrutura da producgao - Restricao externa - Des-
envolvimento
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Introducciéon

A partir de los legados criticos de las politicas neoliberales implementa-
das en la Argentina en la década de 1990 (y mas ampliamente desde 1976),
y en un escenario signado por una crisis econémica y politico-institucional
sin precedentes y fuertes disputas en el interior de los sectores dominantes
locales, los primeros dias de enero de 2002 se formalizé la salida de la con-
vertibilidad. Puntualmente, con la sancién de la Ley N° 25.561 de “emergen-
cia publica y reforma del régimen cambiario”.
El abandono del régimen de caja de conversién fue traumatico y profunda-
mente regresivo. Los bruscos e intensos cambios en la estructura de precios
relativos de la economia, en particular del tipo de cambio y los ingresos de
los asalariados, devinieron en reacomodamientos convulsionados en los
senderos de los diferentes sectores de actividad, una profunda recesién eco-
némica (caida superior al 10% en el PBIl total y en el industrial), una retraccion
pronunciada de los salarios reales (superior al 30%) y, en suma, un 2002 por
demas critico.2

Desde ese momento, especialmente con los gobiernos de Néstor Kirchner
y de Cristina Fernandez de Kirchner, y de la mano de un difuso pensamien-
to “neo-desarrollista”, se ha ido delineando en el pais un nuevo patrén de
crecimiento motorizado por los sectores productivos. Este ha puesto fin a la
hegemonia de la valorizacién financiera como nucleo central de la acumula-
cion y la reproduccion ampliada del capital, y ha derivado en modificaciones
relevantes en la correlaciéon de fuerzas entre las distintas clases sociales y
fracciones de clase en relacién con lo sucedido en el transcurso del decenio
de 19903

En ese marco, el “fomento industrial” de los Ultimos anos puede ser di-
vidido en dos etapas. En la primera fase, que abarca desde 2002 hasta
2007/08, la "apuesta de fondo” de las autoridades gubernamentales pasoé
por el sostenimiento de un tipo de cambio elevado (“délar alto”), casi sin

2- La corta gestion gubernamental de Eduardo Duhalde fue determinante no sélo porque le
dio el “tiro de gracia” a la convertibilidad a partir de una brusca caida en la participacion de
los trabajadores en el ingreso, sino también porque motorizé diversas, cuantiosas y “estra-
tégicas” transferencias de ingresos a distintas fracciones del capital concentrado interno,
como la pesificacién asimétrica y las compensaciones al sistema bancario (Cantamutto y
Wainer, 2013; Cobe, 2009).

3- Sobre estas cuestiones, véase Féliz y Lopez (2010), Katz (2013) y Varesi (2011).
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politicas industriales activas y coordinadas (los pocos instrumentos que se
aplicaron, muchos de ellos concebidos e implementados en la convertibi-
lidad, favorecieron fundamentalmente a las empresas lideres y, por ende,
reforzaron en sus aspectos esenciales el statu quo heredado en lo que
respecta a la pauta de especializacion sectorial, la insercion internacional,
la fisonomia del poder econémico, etc.). La segunda etapa es contempo-
ranea del paulatino agotamiento del “délar alto” y la irrupciéon de la crisis
mundial a mediados de 2008: desde entonces se ha venido recurriendo a
algunas medidas “novedosas” como, por ejemplo, las restricciones a las
importaciones, diversos aumentos de aranceles, la busqueda por redirec-
cionar proyectos de inversion a la esfera productiva, algunas reestatiza-
ciones de empresas, el lanzamiento de lineas de asistencia financiera y el
fomento a la demanda por diversas vias (programas “Procreauto”, “Ahora
12", etc.).4 Pero, en general, estos instrumentos han quedado subordinados
a la decision de hacer prevalecer en la coyuntura ciertos equilibrios ma-
croeconémicos y/o de evitar o morigerar a corto plazo las consecuencias
de la "explosion” de diversos nudos problematicos estructurales (inflacion,
restriccion externa, desequilibrio fiscal, crisis energética, etc.).5

De modo que, mas alla de sus diferencias en cuanto a los lineamientos
privilegiados, las dos etapas reconocen un denominador comun: la ausen-
cia de una estrategia y un plan de desarrollo industrial.6 A su vez, en ambas

4- Envistas de la informacion disponible al momento de realizarse este estudio se opto por
cerrar el horizonte temporal de analisis en 2013. De todas maneras, no se deberia soslayar
que a comienzos de 2014 el gobierno nacional decidié aplicar un programa de ajuste de
la economia tendiente a afrontar el cuadro de restriccion externa que irrumpié con fuerza
desde comienzos de la década de 2010. De acuerdo a informacién del INDEC, a enero de
2015 (ultimo dato disponible), la serie desestacionalizada del Estimador Mensual Industrial
llevaba acumulados dieciocho meses consecutivos de variaciones interanuales negativas
(datos extraidos de http://www.indec.gov.ar/nivel4_default.asp?id_tema_l=3&id_tema_
2=66id_tema_3=14; consultado el 2/3/2015).

5- Si bien algunas medidas fueron respuestas a situaciones coyunturales complejas,

vale reconocer que tuvieron (o podrian tener) efectos estructurales manifiestos en varias
aristas, entre ellas, sobre la dinamica industrial. Es el caso de la renacionalizacién del sis-
tema previsional (en 2008) y del capital accionario mayoritario de YPF (en 2012), asi como
el “regreso del Estado” en el ambito del transporte ferroviario de pasajeros (en distintos
momentos -2012, 2013, 2015-).
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fases el accionar gubernamental se desplegé en consonancia con una poli-
tica de ingresos que buscd recomponer con criterio redistributivo los ingre-
sos de los sectores populares en general, y de los trabajadores en particular
(sobre todo, de los asalariados registrados). Y, por esa via, operé como un
mecanismo de incentivo de la propia produccién manufacturera.

Sobre esa base, en este trabajo se destacan los principales “hechos esti-
lizados” de la trayectoria de la industria argentina en la posconvertibilidad.
Ademas de aportar algunos elementos a la caracterizacion del desempeno
manufacturero de los ultimos anos, se espera brindar evidencias que sirvan
para polemizar con la “tesis de la reindustrializacién”, ampliamente difundi-
da en el medio doméstico.” Para estos sectores, uno de los rasgos distinti-
vos de la etapa reciente se asocia a la concrecion exitosa de un proceso de
desarrollo industrial inscripto, entre otras cosas, en una redefinicién (diversi-
ficacion y complejizacion) de la estructura productiva, del perfil de insercion
internacional, de los liderazgos empresarios (desandando la concentraciony
la extranjerizacion propias del neoliberalismo), la creacién virtuosa de pues-
tos de trabajo y, en consecuencia, la generacion y la potenciacion de venta-
jas competitivas dindmicas.8

6- A mediados de 2011 el gobierno lanzé el lamado “Plan Estratégico Industrial Argentina
2020". Una lectura atenta de este documento permite concluir que alli no se plasma un
plan industrial, ni mucho menos una estrategia de desarrollo sectorial, sino la enunciacion
de principios generales que se inscriben en un conjunto de metas sin mayores precisiones
respecto de cémo alcanzarlas (disponible en http://www.industria.gob.ar/plan-estrategico-
2020/; consultado el 15/11/2014). Una lectura critica del “Plan” y de los diferentes instru-
mentos ordenadores del “fomento a la industria” en la posconvertibilidad se encuentra en
Azpiazu y Schorr (2010) y Schorr (2013).

7- En cuanto a la "“tesis de la reindustrializacion”, y a modo ilustrativo, se sugiere revisar
algunos pasajes del discurso presidencial en ocasién de la inauguracion del periodo de
sesiones ordinarias del Congreso Nacional correspondiente al ano 2015 (disponible en
http://www.presidencia.gob.ar/discursos/; consultado el 3/3/2015).

8- Desde diferentes enfoques, el derrotero industrial en la posconvertibilidad ha sido abor-
dado, entre otros, por Azpiazu, Manzanelliy Schorr (2011), BeRerman y Dulcich (2013), Belloni
y Wainer (2012), Bernat (2011), Burgos (2011), CENDA (2010), Coatz y Grasso (2012), Fernan-
dez Bugnay Porta (2008), Herrera y Tavosnanska (2011), Kosacoff (2008), Porta, Santarcan-
gelo y Schteingart (2014), Schorr (2013), Schorr y Wainer (2013), Schteingart (2014), Stumpo
y Rivas (2013) y Wainer (2011).
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1. Expansion industrial sin cambio estructural en el perfil de especializacion
sectorial

Los datos proporcionados por el Grafico N° 1 permiten arribar a dos con-
clusiones relevantes. La primera es que en la posconvertibilidad tuvo lugar
un incremento en la participacion agregada del sector en el PBI total res-
pecto de los registros correspondientes al decenio de 1990, lo cual es un
hecho a remarcar si se considera el agudo proceso de desindustrializacion
y reestructuracion sectorial regresiva que tuvo lugar en esos anos. Pero ese
aumento en el coeficiente de industrializacién se explica por lo acaecido en
2002 y 2003 (redefinicion de la estructura de precios relativos mediante —
Schorr, Manzanelli y Basualdo, 2012-), ya que a posteriori se manifiesta una
declinacion en el peso relativo de la industria en el conjunto de la actividad
econémica del pais (en 2013 orilld el 16%, un nivel inferior al punto maximo
alcanzado en la convertibilidad: 18,2% en 1993).
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* Relacion PBI industrial/PBI total (en ambos casos a precios corrientes).
** Las series del PBI total y el industrial resultan de las estimaciones a precios
constantes de 1993 (los datos de 2013 corresponden a los primeros tres
trimestres del ano). Fuente: elaboracion propia en base a informacién del INDEC.
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La segunda conclusion se relaciona con el hecho de que, en el marco
de una expansion fabril sumamente pronunciada (entre 2002 y 2013 el
valor agregado industrial se expandio el 112,7%, equivalente a una tasa pro-
medio anual del 7,1%),° se reconocen dos anos en los cuales el PBI fabril
se retrajo: tanto en 2009 como en 2012 disminuy6 aproximadamente el
0,5%.10 Sj bien ello guarda relacion con los momentos mas algidos de la
crisis mundial, también operaron otros factores, como la evolucién de la
economia brasileray la chinay, en el plano interno, la dinamica cambiaria
y los problemas manifiestos que irrumpieron en la balanza de pagos (res-
triccion externa).

En ese marco, practicamente no se manifestaron tendencias a un cam-
bio estructural en el perfil de especializaciéon de la industria doméstica
respecto de los anos de vigencia del neoliberalismo. Se trata de una matriz
productiva con un predominio marcado de ramas afincadas en el procesa-
miento de recursos naturales y unos pocos ambitos privilegiados por las
politicas publicas. Al respecto, las evidencias que constan en el Cuadro
N° 1 permiten colegir que en 200l los cinco sectores mas relevantes del
entramando fabril (alimentos y bebidas, sustancias y productos quimicos,
refinacion de petréleo, vehiculos automotores y metales comunes) expli-
caron, de conjunto, el 65,9% de la producciéon sectorial; porcentual que
en 2013 superd ligeramente el 70%. En ese aumento en la significacion
estructural de este nUmero acotado de manufacturas se resalta la mayor
ponderacion relativa de las agroindustrias, la metalica basica y la armadu-
ria automotriz, la leve retraccion de las industrias quimicas y la caida en
la ponderacion de las refinerias (en este Ultimo caso, muy asociada a la
restricciones existentes en materia energética).ll

9- En ese desempeno general se pueden delimitar dos fases: entre 2002 y 2008 el PBI fabril
se expandio a una tasa media anual del 9,3% (85% por ano el PBI global), mientras que en
2008-2013 el ritmo de expansion industrial fue del 4,5% anual (5,2% el PBI total).

10- Al considerar los datos con la nueva estimacion oficial del producto (a precios de 2004) se
desprende que las caidas en el PBI fabril en 2009 y 2012 fueron del 1,6% en ambos casos, al
tiempo que el coeficiente de industrializacion para 2013 se ubico en el 13%.
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. . . Estructura porcentual Acumulado
Actividad industrial

2002|2007 | 2013 |2002 {2007 | 2013
Alimentos y bebidas 31,0 | 30,0 | 338 | 31,0 | 30,0 | 338
Sustancias y productos quimicos 12,3 1,9 12,2 433 419 | 46,0
Refinacion de petroleo 100| 9,7 8,7 | 533 | 51,6 |54,7
Vehiculos automotores, remolques y
semirremolques 73 8,2 83 | 606|598 |630
Metales communes 53 77 73 659 | 675 |703
Productos de caucho y plastico 3,8 4,2 43 | 697 | 717 | 74,6
Maquinaria y equipo ncp* 39 49 38 | 736 | 766 | 784
Papel y productos de papel 29 28 36 | 765 | 794 | 82,0
Minerales no metalicos 20 2.2 25 | 785 | 81,6 | 845
Productos textiles 21 23 22 | 806| 839 | 86,7
Curtido y terminaciones de cuero
y productos de cuero 24 23 2.2 83,0 86,2 | 889
Metalmecanica, excepto maquinaria
y equipo 2,7 3,0 22 | 857 892 91l
Madera y fabricacién de productos
de madera y corcho 0,9 21 19 | 866 913 | 93,0
Edicion e impresion y de reproduccion
de grabaciones 34 27 1,7 | 90,0 94,0 | 94,7
Productos de Tabaco 35 1.3 15 935| 953 96,2
Muebles y colchones e industrias
manufactureras ncp* 12 12 13 947 | 965 | 975
Maquinaria y aparatos eléctricos ncp* 15 13 1,0 | 96,2 | 978|985
Prendas de vestir, terminacion y tenido
de pieles 1,8 11 08 |980 | 989|993
Equipo y aparatos de radio, television
y comunicaciones 15| 03 03 | 995| 992 | 99,6
Instrumentos médicos, opticos y
de precision, relojes 0, 0.3 03 | 996|995 | 99,9
Fabricacién de otros tipos de equipo
de transporte 04 0.4 0,1 |100,0 99,9 |100,C
Maquinaria de oficina, contabilidad
e informatica 0,0 0,1 0,0 |100,0/100,0 100,0
Total 100,0| 100,0, 100,0| - - -

*ncp: no clasificadas previamente. Fuente: elaboracién propia en base a informaciéndel CEP.
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En su mayoria, las industrias de mayor gravitacion se caracterizan por ser
altamente concentradas y estar controladas por capitales extranjeros y/o
por un punado de grupos econdmicos locales; por tener una insercion des-
tacada en los mercados mundiales por la via exportadora y/o a partir de una
elevada demanda de importaciones; por presentar escasos eslabonamien-
tos inter-industriales y una reducida capacidad generadora de empleo; y por
el hecho de que para las empresas lideres que se desenvuelven en tales es-
pacios, los salarios pesan mucho mas como un costo empresario que como
un elemento dinamizador de la demanda. Por todo esto, no deberia extranar
que, a la par de la ausencia de un cambio estructural en el ambito fabril, se
hayan afianzado las tendencias a la concentracion y la centralizacion del ca-
pital con eje en una extranjerizaciéon muy acentuada, al tiempo que se tornan
cada vez mas evidentes los limites objetivos que el perfil de especializacion
predominante le impone a la redistribuciéon del ingreso y a la posibilidad de
modificar ciertos rasgos criticos del mercado laboral.

2. Empleo industrial y distribucién del ingreso

Las elevadas tasas de crecimiento y su composicion sectorial hasta
2007/08, asi como el abaratamiento relativo del trabajo con respecto al capi-
tal que motorizé la devaluacion, posibilitaron una recuperacion notable del ni-
vel de empleo industrial, quebrando la tendencia descendente que presento el
mismo durante la década de 1990 y, mas aun, desde 1976. Pero de alli en mas,
la pérdida de dinamismo de algunas industrias trabajo-intensivas y el avance
estructural de varios de los rubros mas capital-intensivos, generé una merma

11- Del estudio de Schorr (2013) se deduce que hasta 2007/08 se registro un crecimiento pro-
ductivo generalizado, que fue particularmente importante en manufacturas que habian sido
muy castigadas por la reestructuracion regresiva sectorial de 1976-2001 y que suelen caracte-
rizarse por una presencia significativa de pymes y elevados requerimientos de empleo (bienes
de capital, diversas metalmecanicas, textil e indumentaria, calzado y marroquineria, etc.). Des-
de entonces se asistié a un cambio en el perfil del crecimiento fabril que reconoce tres feno-
menologias: ramas que se expanden de modo considerable (sustancias y productos quimicos,
alimentos y bebidas, curtiembres, metales basicos, caucho y plastico, papel y derivados, arma-
duria automotriz y ensambladoras de productos electrénicos de consumo —en los dos ultimos
casos a favor de sendos regimenes especiales de promocién-); ramas que desaceleran su
crecimiento (minerales no metalicos, productos textiles y vestimenta, madera y sub-produc-
tos); y ramas que declinan su nivel de actividad (instrumentos médicos y de precision, varias
metalmecanicas, bienes de capital, equipos de transporte e industrias refinadoras).
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significativa en la capacidad generadora de empleo (Grafico N° 2), en el marco
de una tasa de desocupacion todavia elevada y ante el despliegue de una es-
trategia de minimizacion de la inversion reproductiva o de “reticencia inverso-
ra” por parte de los capitales oligopolicos que ejercen el liderazgo sectorial.l2

250,07 Elasticidad ocpuacién/ produccion
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2008/2013: 0,07

200,01

150,0

100,0 Produccién

------- Ocupacion
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién del INDEC.

Por otro lado, cabe destacar que, fundamentalmente por efecto de la
brusca retraccion salarial que tuvo lugar en el bienio 2002-2003, se veri-
ficé una nueva traslaciéon de ingresos desde los asalariados hacia los ca-

12- Sobre la problematica de la “reticencia inversora” y las estrategias de acumulacion de
las grandes empresas en la Argentina y los paises desarrollados, revisese, respectivamen-
te, Manzanelli (2014) y Pérez Artica (2013).
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pitalistas del sector, que se sumoé a las abultadas transferencias que se
dieron en el periodo 1976-2001.13 Como resultado de las alteraciones en la
estructura de precios y rentabilidades relativas de la economia asociadas
a la devaluacion y otros factores, ello se tradujo en tasas de ganancia muy
significativas, en especial para las grandes empresas que se desenvuelven
en el ambito manufacturero, particularmente entre 2002 y 2008. Desde
entonces, en un cuadro signado por la intensificaciéon de la puja distributi-
va, la rentabilidad de los oligopolios lideres comenzé a disminuir, claro que
desde esos niveles holgados (Grafico N° 3).
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* Relacion utilidades/valor bruto de produccion.
Fuente: elaboracion propia en base a informacion del INDEC.

En ese escenario, y tras varios afnos de apoyo cerrado al “modelo”, las frac-
ciones mas concentradas del capital industrial, sus voceros en los ambitos
académicos y las diferentes instancias institucionales representativas del
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poder econdmico comenzaron a desplegar distintas tacticas en el devenir
de la coyuntura. Por momentos han presionado fuerte por una devaluacion
de consideraciéon como mecanismo para abaratar alun mas los salarios en
pesos y en “moneda dura”, asi como para beneficiarse de una apropiacion
diferencial de excedentes en detrimento de los segmentos empresarios de
menor tamano (tal como acontecié en los primeros anos de la década de
2000 a raiz del shock devaluatorio que sellé los destinos del régimen de
convertibilidad —Manzanelli y Schorr, 2013-). También han planteado la ne-
cesidad de atar el comportamiento de los salarios al de la productividad para,
como minimo, cristalizar una matriz distributiva inequitativa y/o de avanzar
en un “reordenamiento” de las relaciones laborales, es decir, de retornar a la
regresiva politica laboral del decenio de 1990.

En definitiva, la conjuncién de crecimiento acelerado, altos niveles de ren-
tabilidad empresaria y mejora en el empleo y los ingresos asalariados (sobre
todo hasta 2007/08) fue posible por las condiciones socio-econémicas que
imperaron tras la crisis y la salida de la convertibilidad. La existencia de re-
cursos ociosos y alto desempleo tras cuatro anos de caida del producto, a lo
que se sumo un contexto internacional favorable, viabilizaron la aplicacion
de politicas expansivas que impulsaron tanto el empleo y los salarios como
los beneficios industriales.

Sin embargo, los intereses complementarios entre trabajadores y burgue-
sia industrial terminan cuando la situacién econémica se recupera de tal ma-
nera que se acerca al pleno empleo de los recursos. Es alli cuando recrudece
el conflicto entre capital y trabajo, tras agotarse las condiciones que hicieron
posible esa situacion de “todos ganan” que impulsé tanto la rentabilidad
empresaria como los ingresos de los trabajadores, dando paso a diversas
modalidades de ajuste. En ese marco no es casual que en los ultimos anos
los sectores del poder econémico pasaran de plantear la necesidad de una
“sintonia fina” a realizar criticas cada vez mas explicitas y “estructurales” a
un esquema econdémico que les permitié internalizar cuantiosos beneficios
y reforzar ain mas su centralidad estructural sobre la dinamica de la acumu-
lacion del capital en el pais.

13- Si bien las remuneraciones de los trabajadores industriales se incrementaron en forma
considerable en los ultimos anos (sobre todo las de los registrados), no se puede sosla-
yar que en 2013 el coeficiente productividad/salario medio correspondiente al agregado
sectorial se ubicd en un nivel ligeramente superior al de los muy elevados (y regresivos)
guarismos de 2001.
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3. Desempeiio comercial externo: profundizacion del perfil de insercion inter-
nacional y debilidad de la sustitucion de importaciones

El crecimiento industrial en la posconvertibilidad se asoci6 a una expan-
sion considerable de las exportaciones alentadas por la existencia de mer-
cados externos pujantes (en cantidad y precios) para muchos de los pro-
ductos exportados desde el pais y, durante algunos anos, por el “délar alto”
y la vigencia de bajos salarios en términos internacionales. Tal dinamismo
derivd en un salto en el coeficiente medio de exportacion del sector, que
paso6 de alrededor del 15% a fines de la convertibilidad a cerca del 23% en
2013 (con un pico del 28,7% en 2002 y del 26,6% en 2006 —Cuadro N° 2-).
Ello denota, por un lado, una creciente colocaciéon de los productos en los
mercados externos y, por otro, una retraccion del coeficiente de exportacion
ante el despliegue de la crisis mundial, la apreciacion del tipo de cambio real

y la emergencia manifiesta de la restricciéon externa.

EXPO IMPO saldo EXPO/VBP | IMPO/CA
comercial
Millones de dolares Porcentajes
1993- 2001 15.814,3 22.657.2 6.842,8 123 16,7
2002 17.748,8 8.190,6 9.558,3 28,7 15,5
2003 205238 12.8125 7.711,3 25,2 17,0
2004 24.412.2 20.871,0 354122 25,2 22,0
2005 287313 26.681,0 2.050,3 25,0 235
2006 344595 31.934,9 25246 26,6 25,0
2007 40.956,8 41.770,0 -813,2 26,3 265
2008 50.671,9 52.802,] - 2130,2 26,3 27,0
2009 42.669,2 36.260,7 -6.408,5 24,8 21,8
2010 495075 52.781,4 -3.273,9 24,0 25,1
201 60.149,6 67.536,8 -7.387,2 24,3 264
2012 57.513,9 61.216,8 -3.703,0 22,6 23,7
2013 55.531,9 65.278,5 -9.746,5 22,8 25,6

Fuente: elaboracion propia en base a informacion de COMTRADE y del CEP.
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En ese contexto, ante la falta de politicas tendientes a propiciar una modifica-
cion en las modalidades de insercion de la industria en el mercado mundial, se
fortalecid un perfil de las ventas externas muy volcado a la explotacién de ven-
tajas comparativas y a la privilegiada armaduria automotriz; perfil caracterizado
ademas por un altisimo grado de concentracion econdmica. De la informacién
volcada en el Cuadro N° 3 se concluye que en 2013 las ramas elaboradoras de
alimentos, vehiculos automotores, productos y sustancias quimicas, metales
basicos y la refinacion de petréleo dieron cuenta, en conjunto, del 87,2% de las
exportaciones fabriles, frente a una participacion promedio del 78 5% en los afnos
de la convertibilidad.’> También vale apuntar que a comienzos de la década en
curso menos de un centenar de grandes corporaciones, en su mayoria controla-
das por capitales extranjeros, dieron cuenta de mas del 70% de las ventas exter-
nas totales del sector manufacturero (véase mas adelante el Grafico N° 5).

Estructura porcentual Acumulado
Actividad industrial 1993- 1993

2001 | 2007 | 2013 | 2001 | 2007 | 2013
Alimentos y bebidas 439 | 433 | 46,4 | 439 | 433 (464
Vehiculos automotores, remolques y
semirremolques 12,2 136 | 189 56,1 | 56,9 | 653
Sustancias y productos quimicos 10,0 | 10, 1,3 66,1 | 67,0 | 76,6
Metales comunes 6,5 7.4 7.6 726 | 74,4 84,2
Refinacion de petroleo 59| 10,3 30 |785 | 84,7 |872
Maquinaria y equipo ncp* 3,2 29 2,6 81,7 | 87,6 | 898
Fabricacién de otros tipos de equipo
de transporte 0,9 1,0 23 82,6| 88,6 |92]1
Curtido y terminaciones de cuero
y productos de cuero 57 2,7 1.7 883 | 913 |938
Productos de caucho y plastico 16 1.8 15 899 | 93,1 | 953
Papel y productos de papel 15 13 09 | 91,4 | 94,4 | 96,2
Metalmecanica, excepto maquinaria
y equipo 0,9 0,8 0,7 |923 | 953 |96,9
Productos textiles 16 0,9 06 |939 | 962 |975

14- En el periodo aludido las manufacturas mencionadas aumentaron su peso estructural
en las exportaciones totales del sector, salvo las ligadas a las industrias de refinacion en el
escenario de una crisis energética de magnitudes considerables.
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Maquinaria y aparatos eléctricos ncp* 1,2 0,8 06 | 951 | 971 |98,
Madera y fabricacién de productos

de madera y corcho 0,4 0,7 0,4 | 955 | 97,7 1985
Minerales no metalicos 0,7 0,5 04 |962 | 982|989
Instrumentos meédicos, 6pticos

y de precision, relojes 0,6 0,5 03 968|987 |99.2
Muebles y colchones e industrias

manufactureras ncp* 1,0 0.3 02 | 978 | 99,0 | 994
Prendas de vestir, terminacion

y tenido de pieles 0,8 0,3 02 | 986 | 993 99,6
Edicion e impresion y de reproduccion

de grabaciones 0,7 0,3 O, | 993 | 99,6 | 99,7
Equipo y aparatos de radio, television

y comunicaciones 04 0.3 0, 99,7| 999 | 99,8
Maquinaria de oficina, contabilidad

e informatica 0,2 (O} 0,1 |999 100,0| 99,9
Productos de tabaco 0,1 0,0 0,1 |100,0/100,0 |100,0
Total 100,0| 100,0|/ 100,0| - - -

* ncp: no clasificadas previamente.Fuente: elaboracion propia en base a informacion
de COMTRADE y del CEP.

Por otro lado, ante lo acotado de la sustitucion de importaciones, dado el
perfil sectorial resultante de la reestructuracion regresiva de 1976-200], los di-
Versos sesgos que caracterizaron al “fomento productivo” en la posconvertibi-
lidad!5 y el impulso oficial a la demanda de ciertos bienes con un componente
importado elevadisimo (automoviles, electronicos de consumo), el desempe-
no manufacturero reciente no logro revertir el cuadro histérico de dependen-

15- En varios rubros industriales no sélo no se definieron ni se implementaron politicas activas
que sentaran las bases para un proceso sostenido de sustitucion de importaciones (cuando
sucedid, la sustitucion estuvo mucho mas asociada al “efecto cambiario” y/o a medidas de
coyuntura como los controles a las importaciones), sino que incluso, por accion u omision, se
promovié una suerte de “sustitucion inversa” en la medida en que se habilité el ingreso al pais
de bienes importados que terminaron desplazando a producciones nacionales existentes y, en
No pocos casos, con importantes (y probados) grados de competitividad externa. Este “efecto
desplazamiento”, y el consecuente desaprovechamiento de la masa critica existente en el pais,
fue particularmente intenso en tres de las industrias con mayor incidencia en los desequilibrios
externos del sector: bienes de capital, automotriz y electronica de consumo. Un analisis de las
formas que asumio la “sustitucion inversa” en esos tres &mbitos manufactureros, asi como de
sus principales factores explicativos, se puede encontrar, respectivamente, en Castells, Ferreira,
Inchauspe y Schorr (2014), Castells y Schorr (2013) y Schorr y Porcelli (2014).
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cia tecnoldgica de la industria argentina y, por esa via, su naturaleza trunca.
Ademas del “salto de nivel” que experimento el coeficiente importador de la
industria vis-a-vis sus registros elevados de la década de 1990 (véase en el
Cuadro N° 2 |la evolucion del peso de las importaciones en el consumo aparen-
te), el fendmeno aludido se expresa en el déficit comercial estructural de gran
parte de las industrias, con la salvedad de unas pocas vinculadas con las ven-
tajas comparativas estaticas del pais (Cuadro N° 4). Esa suerte de “dualidad
estructural” (que a partir de 2007 derivo en saldos comerciales deficitarios en
el agregado sectorial, con la excepcion de 2009 a raiz de los impactos locales
de la crisis internacional), es indicativa de que en la Gltima década se afianzod la
“divisa dependencia” del sector manufacturero doméstico. De alli el aporte del
déficit comercial industrial a la restricciéon externa (Schorr y Wainer, 2014).

Actividad industrial 2002 2007 2013
Alimentos y bebidas 7.030,7 |16.996,2 | 245710
Metales comunes 1.082,6 7212 17339
Curtido y terminaciones de cuero y productos de cuero | 664,8 689,2 3729
Madera y fabricacion de productos de maderay corcho | 86,4 87,1 -7.8
Productos de tabaco -45 -7.8 -18,3
Edicién e impresion y de reproduccion de grabaciones 32 -125,2 -103,1
Prendas de vestir, terminacion y tenido de pieles 30,0 -5,1 -176,0
Minerales no metalicos 3,4 -263,8 -387.3
Fabricacion de otros tipos de equipo de transporte -128,6 -941,1 -4025
Papel y productos de papel -40,1 -362,6 | -666,
Productos textiles 885 -521,1 -719,4
Muebles y colchones e industrias manufactureras ncp* 141,7 -509,0 | -829.4
Metalmecanica, excepto maquinaria y equipo -949 -695,1 -1.223.2
Productos de caucho y plastico -58,8 -710,5 -1.376,9
Magquinaria de oficina, contabilidad e informatica -162,2 -1.092,1| -1.3924
Instrumentos médicos, 6pticos y de precision, relojes -121,2 -798,6 | -1.6159
Magquinaria y aparatos eléctricos ncp* -206,7 | -1.6635| -2.959,7
Refinaciéon de petréleo 1.6305 | 2349,0| -3.3798
Vehiculos automotores, remolques y semirremolques 856,4 -1.7255 | -4515,8
Equipo y aparatos de radio, television y comunicaciones -94,9 -3.090,6| -4.710,5
Sustancias y productos quimicos -7293 | -4162,6 | -5.705,4
Maquinaria y equipo ncp* -4188 | -4911,7 | -6.234,9
Total 9.558,3 813,2 9.746,5

* ncp: no clasificadas previamente.
Fuente: elaboracion propia en base a informacion de COMTRADE y del CEP.
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Es en ese marco que se manifiesta una de las “paradojas” de la trayectoria
fabril bajo el “neo-desarrollismo”: si bien en los Ultimos anos, y de manera re-
currente, la industria ha sido catalogada como la “locomotora del crecimien-
to” y el sector dinamizador y ordenador de un “modelo de acumulaciéon con
inclusion social”, en los hechos la no reversion de la dependencia tecnolégi-
ca (Grafico N° 4) terminé fortaleciendo la centralidad y el poder de veto de los
grandes proveedores de divisas en la Argentina, cuyo ciclo de acumulacién
y reproduccién ampliada del capital en la esfera productiva gira alrededor de
actividades con un bajo (o nulo) grado de industrializacion (Gaggero, Schorr
y Wainer, 2014). Estos sectores y los (pocos pero grandes) actores que los
controlan resultaron ampliamente favorecidos no sélo en términos estruc-
turales, sino también por las intensas transferencias intersectoriales del in-
greso que tuvieron lugar tras la “salida devaluatoria” de la convertibilidad por
efecto de la dindmica que asumié el comportamiento de los precios relativos
en la economiay en el plano intra-industrial.
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* Para la clasificacion de las actividades industriales seguin su contenido
tecnolégico, véase Schorr (2013) y Schorr y Wainer (2013).
Fuente: elaboracion propia en base a informacion de COMTRADE y del CEP.
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Sobre estas cuestiones, cabe acotar que en la posconvertibilidad las cien
empresas fabriles mas grandes registraron abultados superavit comerciales,
al tiempo que el resto de la industria operd con desequilibrios muy acentua-
dos.16 Tales heterogeneidades sugieren que el perfil estructural y de espe-
cializacion de las firmas de la elite sectorial contrasta marcadamente con
el de los restantes segmentos empresariales, que en su mayoria presentan
una debilidad manifiesta. Entre otras cosas, ésta se asocia a los rasgos que
asumio la desindustrializacion del periodo 1976-2001 y al hecho de que es-
tos actores desarrollan sus actividades en rubros mucho mas expuestos a
la competencia de productos importados, presentan diversas dificultades
estructurales para sustituir insumos y bienes de capital importados por simi-
lares de origen doméstico y/o para exportar, y, en tal escenario, deben hacer
frente a variados, complejos y, por lo general, adversos “factores de contexto
interno”.

Lo antedicho invita a revisar criticamente el discurso legitimador de los
procesos socio-econdmicos en curso, los criterios y los resultados efectivos
de la intervencion estatal en el “fomento industrial” y el esquema real de ga-
nadores y perdedores en términos de clases y fracciones de clase; en otras
palabras, a cuestionar la “tesis de la reindustrializacion”.

4. Dinamica empresaria: concentracion econémica, predominio extranjero y
heterogeneidades dentro del capital nacional

En lo que atane a la dinamica empresaria en la posconvertibilidad, un pri-
mer elemento a remarcar remite a la profundizacion del proceso de concen-
tracion econémica: a comienzos de la década actual las cien corporaciones
de mayor envergadura del sector explicaron aproximadamente el 45% del
valor bruto de produccién industrial nacional, frente a una ponderacién me-
dia del 32% en la convertibilidad. Ese poderio econémico de la cUpula em-
presaria también se manifiesta si se evalla la gravitacion de ese universo
de firmas en las exportaciones totales del sector: desde esta perspectiva se
comprueba que en 2012 los oligopolios lideres generaron cerca del 72% de
las exportaciones agregadas (Grafico N° 5).

16- Al respecto, basta contrastar los respectivos saldos a comienzos de la década de 2010:
mientras que la cipula empresaria oper6 con un saldo excedentario superior a los 20.000
millones de ddlares, el resto del sector manufacturero afronté un déficit cercano a los
24.000 millones de dolares (Schorr, 2013).
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*Peso de las 100 empresas industriales de mayores ventas anuales

(cupula empresaria) en el valor bruto de produccioén del sector.

** Peso de la cupula empresaria industrial en las exportaciones totales del sector.
Fuente: elaboracién propia en base a informacién de balances empresarios,

de las revistas Mercado y Prensa Econdmica y del INDEC, COMTRADE y CEP.

Las evidencias disponibles indican que son varios los factores que concu-
rren a explicar este aumento en el grado de concentracién econémica global
en el dambito manufacturero, entre los que sobresalen los siguientes:

- El incremento del margen bruto de explotacion (relacién productividad/

salarios) por efecto de la drastica caida de las remuneraciones obreras que
se verificé en el bienio 2002-2003, asi como la considerable apropiacion de

&
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excedente que internalizaron los oligopolios lideres;

-la intensa centralizacion de capitales que tuvo lugar en el marco de
la crisis y el abandono de la convertibilidad y, mas atenuada, en los anos
posteriores ante la escasa preocupacion por ejercer el “poder de policia”
gubernamental en lo que hace al control de fusiones y adquisiciones, y al
ejercicio de practicas desleales o anti-competitivas;

-lainsercion de las firmas lideres y/o los conglomerados a los que éstas
se integran en las ramas industriales de mayor predominio relativo y dina-
mismo en un contexto signado por la ausencia de cambio estructural en el
perfil de especializacién e insercion internacional;

-la elevada propensién exportadora que caracteriza a muchas grandes
empresas en un cuadro de fuerte expansion de la demanda internacional
(sobre todo en el campo de los commodities);

-a favor de su poder de mercado en una diversidad de dmbitos produc-
tivos centrales para el funcionamiento del conjunto de la economia y de
diferentes acciones y omisiones estatales, la posibilidad que tuvieron (y
usufructuaron) muchas corporaciones lideres de captar excedentes de
manera diferencial (por ejemplo, mediante la imposicién de condiciones
econdmicas y financieras a sus proveedores y clientes y/o, en numerosos
casos, la fijacion oligopdlica de precios); y

-el hecho de que muchas de las empresas de la elite del poder econémi-
co local resultaron ampliamente favorecidas por distintos “ambitos privile-
giados de acumulacion” (Castellani, 2009) que se generaron o se recrea-
ron en la posconvertibilidad. En este punto cabe destacar la promocion de
inversiones establecida a partir de la Ley N° 25.924 y normas complemen-
tarias, que tuvo entre sus principales beneficiarios a un punado de grandes
firmas de las ramas manufactureras predominantes. También sobresale el
mantenimiento, con algunos retoques y ampliaciones, del régimen prefe-
rencial para la industria automotriz y la prérroga de los plazos de vigencia
de los beneficios promocionales para las radicaciones industriales en Ca-
tamarca, La Rioja, San Luis, San Juan y, fundamentalmente, en Tierra del
Fuego (en este ultimo caso hay que agregar que en los ultimos anos el
sector ensamblador de productos electrénicos de consumo fue promovi-
do por diversas vias adicionales —impulso al crédito personal para consu-
mo, nuevas franquicias impositivas, plan “conectar igualdad”, restricciones
a las importaciones, etc.). Por ultimo, se encuentra una gama variada de
subvenciones estatales a distintas actividades econdmicas vinculadas a
grandes capitales como, por caso, los subsidios de tasa de interés en el
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Programa de Financiamiento Productivo del Bicentenario.l”

Un segundo fenémeno a resaltar de la dindmica empresaria en la pos-
convertibilidad alude al notable predominio extranjero en la industria argen-
tina. De acuerdo a la informacién que suministra el Cuadro N° 5, en 2013
las firmas de la clpula empresaria manufacturera controladas por capitales
foraneos (61 de 100) dieron cuenta de alrededor del 60% de la facturacion
global. En ese marco, vale resaltar la participacion mayoritaria del capital ex-
tranjero en humerosas ramas fabriles!8 y que la acumulacion de capital del
poder econdmico transnacional que se desenvuelve en el medio doméstico
se estructura en torno de la industria automotriz, la de alimentos y bebidas,
la quimica y la de derivados del petréleo.

Peso en |picyribucion
las ventas| gsectorial

Actividad ind ial E dela de las Principales
ctividad industria mpresas industria | ventas empresas**
(%) (%)
Alimentos y bebidas 15 53,4 28,6 Cargill, Louis Dreyfus, Bunge,

Cerveceria Quilmes, Nidera,
Oleaginosa Moreno,
Coca Cola, Danone,

IKraft Suchard, Nestle

17- Todas estas cuestiones fueron abordadas por Azpiazu, Manzanelli y Schorr (2011), Az-
piazu y Schorr (2010) y Gaggero, Schorr y Wainer (2014).

18- La ponderacion de las empresas foraneas es total o mayoritaria en la industria tabaca-
lera, la textil, la de minerales no metalicos, la de maquinarias y aparatos eléctricos, la in-
formatica y rubros conexos, la automotriz, la quimico-petroquimica, la celulésico-papelera,
la de productos derivados del caucho y el plastico y la alimenticia. Asimismo, la presencia
extranjera es importante, aunque no mayoritaria, en la metalica basica (donde prevalecen
companias de capital nacional ligadas a los grupos Techint y Aluar), en la industria petrolera
(en la que predominan las asociaciones entre accionistas foraneos y domésticos a instan-
cias de YPF, la principal empresa del pais, con mayoria accionaria estatal) y en la electronica
de consumo donde existe una suerte de “reparto de mercado” entre las transnacionales, las
firmas locales y las asociaciones.



Cuando el crecimiento no es desarrollo. Algunos hechos estilizados de la dinamica CEO

Productos de tabaco 1 100,0 0,8 Massalin Particulares
Productos textiles 1 100,0 0,5 NiRe
Papel y derivados 4 777 21 Alto Parana, Tetra PaR,

Papelera del Plata,
Celulosa Argentina

Industria petrolera 2 23,8 8,3 Shell, Petrobras Argentina
Sustancias y productos
quimicos 15 82,1 14,5 Dow Argentina, Unilever,

Monsanto, Procter & Gamble,
Solvay Indupa, Bayer,
Syngenta, S.C. Johnson & Son

Kimberly ClarR, Avon

Caucho y plastico 2 65,4 1.2 Pirelli Neumaticos,
Bridgestone Firestone

Minerales no metalicos 3 100,0 20 Loma Negra, Juan Minetti,

Cementos Avellaneda

Metales comunes 2 231 21 Acindar, Acerbrag

Magquinaria y equipo 1 39,9 0,6 Industrias John Deere

Magquinaria y aparatos

eléctricos 1 100,0 0,6 Philips

Equipos y aparatos de radio

TV y comunicaciones 1 32,3 2,2 Brightstar Argentina

Vehiculos automotores 12 97,6 36,1 Volkswagen, Toyota, Ford,

PeugeotCitroen, Renault,
General Motors, Fiat Auto,
Mercedes Benz, Honda Motor,
lveco

Informatica y actividades
conexas 1 100,0 0,4 Intel

Total 61 58,7 100,0 -

* Se trata de las 100 empresas industriales de mayores ventas anuales.

** Las empresas se ordenan de modo decreciente en funciéon del monto de sus ventas

en 2013. No incluye a las asociaciones (propiedad accionaria compartida).

Fuente: elaboracion propia en base a informacion de balances empresarios y de las revistas
Mercado y Prensa Econémica.

Ademas de la presencia decisiva de oligopolios transnacionales en los ru-
bros mas significativos del entramado fabril doméstico (ello, vale enfatizar, en
un escenario signado por la ausencia de cambio estructural en la pauta de
especializacion sectorial), existen otros factores que permiten dar cuenta de
semejante nivel de extranjerizacion. A saber: las diferencias de desempeno
entre las empresas foraneas y las nacionales, la adquisicion de varias com-
panias o grupos econdomicos locales por capitales extranjeros, y la vigencia
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de ciertos instrumentos normativos disenados y aplicados en los anos de
neoliberalismo extremo, como la legislacion de inversiones extranjeras (Ley
N° 21.382) sancionada en 1976 y ampliada durante la década de 1990, y la casi
totalidad de los 58 Tratados Bilaterales de Inversidon que nuestro pais suscri-
bié en dicho decenio. El correlato del altisimo grado de extranjerizacion que
exhibe la industria y la economia argentina es la indudable pérdida de “deci-
sidon nacional” en lo que hace a la definicién de ciertas cuestiones relevantes
para el devenir econémico, politico y social del pais, asi como la existencia de
distintas presiones (estructurales) sobre la balanza de pagos.?

Un tercer elemento distintivo del desempeno empresario en la posconver-
tibilidad refiere a la situacién existente dentro del gran capital nacional. Del
Cuadro N° 6 se deduce que en 2013 habia, dentro del panel de las lideres
industriales, un total de 31 companias controladas por capitales locales (en
Su mayoria pertenecientes a grupos econoémicos). Consideradas en conjunto,
esas firmas dieron cuenta del 24% de las ventas totales de la elite fabril. 20
Desde una mirada sectorial se corrobora que el gran capital de origen nacio-
nal tiene una ponderacion relevante en la industria del cuero, la editorial, la
de metales comunes, la de maquinarias y equipos, la alimenticia y la electro-
nica de consumo. Y, adicionalmente, que la acumulacion de capital de esta
fraccion del poder econémico pivotea alrededor de tres sectores que resul-
taron ampliamente favorecidos tras el abandono del régimen convertible (la
agroindustria, la produccion de acero, aluminio y sus derivados y la industria
farmacéutica) y de una actividad que conté con mucho apoyo estatal a través
de distintos mecanismos, en especial en los ultimos anos (la electrénica en
Tierra del Fuego).2!

19- Si bien las empresas extranjeras son importantes exportadoras, también son fuertes de-
mandantes de divisas, debido a sus altos coeficientes de importacion, la remision al extranjero
de utilidades y dividendos, el pago de honorarios y de regalias por la compra y/o la utilizacion
de tecnologias y patentes, los intereses devengados por el endeudamiento con el exterior, la
fuga de capitales por varias vias, etc. (Arelovich, 2011; Schorr y Wainer, 2014).

20- Estas evidencias y las proporcionadas por el Cuadro N° 5 permiten aseverar que aproxi-
madamente el 17% de las ventas de la cUpula empresaria industrial en 2013 provino de ocho
firmas en cuya propiedad participan accionistas diversos (asociaciones). La insercion sectorial
de este tipo de empresa se focaliza fundamentalmente en la industria petrolera (YPF, Axxion
Energy y Refinor) y, en muy menor medida, en la electronica de consumo (Newsan y Noblex), en
la quimica y la petroquimica (Profertil y Compania Mega) y en la alimenticia (Bagley).
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Pesoen | pigyibucion
las ventas| gectorial

. . . dela de las Principales
Actividad industrial Empresas| industria | ventas empresas**
(%) (%)
Alimentos y bebidas 14 45,0 58,6 Molinos Rio de la Plata,

Aceitera General Deheza,
ACA, Mastellone Hermanos,
Vicentin, Arcor, Sancor,
Ledesma, Molinos Canuelas,
Rasic Hermanos

Industria del cuero 1 100,0 1,0 Sadesa
Papel y derivados 1 223 1.4 Cartocor
Actividades de edicién

e impresion 1 100,0 15 Agea (Clarin)
Industria petrolera 1 35 3,0 Qil Combustibles
Sustancias y productos

quimicos 4 1,2 48 Roemmers, Gador,

Petrogquimica Comodoro
Rivadavia, Laboratorios Bago

Caucho y plastico 1 34,6 15 Fate

Metales comunes 3 76,9 17,1 Siderar, Siderca, Aluar

Maquinaria y equipo 1 60,1 23 Industrias Metalurgicas
Pescarmona

Equipos y aparatos de radio,

TV y comunicaciones 3 39,2 6,6 BGH, Interclima, latec

Vehiculos automotores 1 24 2.2 Mirgor

Total 31 24,1 100,0 -

* Se trata de las 100 empresas industriales de mayores ventas anuales.

** Las empresas se ordenan de modo decreciente en funcién del monto de sus ventas en 2013.
Las firmas resaltadas en cursiva forman parte de grupos econdémicos con actividad en el pais.
No incluye a las asociaciones (propiedad accionaria compartida).

Fuente: elaboracién propia en base a informacion de balances empresarios y de las revistas
Mercado y Prensa Econdémica.

21- La mayoria de las companias locales promovidas por el régimen que rige en la provincia
funcionan bajo licencias extranjeras (algunas tienen ademas lineas de productos propias) y
pagan regalias por la fabricacion. Las grandes marcas internacionales suelen proveer la tecno-
logia y los insumos y controlan que los procesos se realicen de acuerdo a sus protocolos, todo
lo cual les confiere un poder decisivo en lo atinente a la apropiacién de la renta generada.
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Finalmente, si bien en los ultimos anos la “problematica pyme” cobrdé
cierta relevancia (Kulfas, 2009), es insoslayable reparar en el hecho de que
las diversas instancias de gobierno con incumbencia en el segmento de las
pymes han operado con escaso presupuesto, una baja articulacion entre si
y con las medidas instrumentadas en el nivel macroecondémico, y una im-
portante falta de continuidad. A ello se le anadieron los sesgos en materia
de regulacion estatal en lo que atarne a la “defensa de la competencia”, la
legislacion anti-monopdélica y el anti-dumping, asi como la ausencia de es-
tructuras de financiamiento de largo plazo adecuadas para gran parte de las
firmas que integran este estrato.

Esto tuvo repercusiones estructurales de peso, entre las que sobresalen:
la profundizacién de la segmentacién productivo-regional del tejido pyme,
que se manifiesta en que sélo un nimero sumamente acotado de compa-
nias pudo captar el grueso de los recursos publicos disponibles (se tratd, en
su mayoria, de las mas formales y dindmicas, y que se desenvuelven en las
regiones del pais de mayor poderio econdémico); y la agudizacién de las in-
equidades existentes en el interior de las diferentes cadenas productivas en
lo que se vincula con la apropiacion del excedente entre las distintas fraccio-
nes empresarias (grandes empresas y grupos econémicos, pymes, etc.). En
la explicacion de estas tendencias también influyeron los déficit en el disefio
de las lineas de fomento existentes para dar cuenta del “mundo real” de las
economias regionales: es habitual que en tales ambitos existan proyectos
productivos interesantes desde la perspectiva del desarrollo socio-econé-
mico, pero el grueso de los programas existentes parte de un disefno que
no da cuenta de las condiciones estructurales alli vigentes, salvo las de los
productores mas solidos, por lo general ligados de modo directo o indirecto a
los complejos productivos y empresarios mas relevantes de las provincias.

Reflexiones finales

Desde el abandono de la convertibilidad, sobre todo bajo los gobiernos
“Rirchneristas”, se han manifestado algunas rupturas respecto del derrotero
industrial caracteristico del decenio de 1990 y, mas ampliamente, de la fase
1976-2001. Pero un analisis objetivo no puede ni debe desconocer que también
se han afianzado muchos legados criticos del neoliberalismo. Por ejemplo, en
términos de la estructura productivo-exportadora y de poder econémico, la
problematica de la dependencia tecnoldgica, el caracter trunco de la matriz in-
dustrial, las modalidades de insercion en el comercio mundial y la regresividad
en la distribucion del ingreso en multiples dimensiones (entre trabajo y capital,
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entre grandes empresas y pymes, entre provincias y regiones).

Recuperando los ejes de discusioén trazados en la introduccion, esto ex-
presa que en la posconvertibilidad tuvo lugar un proceso acotado de rein-
dustrializacién o, en otras palabras, que se verificé una fase de crecimiento
pero no de desarrollo industrial. En ese contexto, si a lo que se aspira es a
que el crecimiento manufacturero se transforme en un proceso de desarrollo
sectorial sostenido y sustentable, es cada vez mas evidente que se requiere
una redefiniciéon del “estilo de industrializacién” y de las politicas de fomen-
to. Ahora bien, ello supone como requisito previo el contar con un diagnésti-
co pormenorizado sobre la situacion y las perspectivas de la industria local y
de las diferentes ramas que la conforman, asi como sobre la ostensible hete-
rogeneidad estructural que se manifiesta en los planos inter e intrasectorial;
elementos indispensables, a su vez, para el necesario debate social sobre
las formas que deberia asumir una reindustrializacién nacional genuina (y
no acotada).

Obviamente, la concrecién de un programa de desarrollo industrial sélo
serd posible en la medida en que se logre constituir una fuerza social que
tenga interés en ello y sea capaz de llevarlo adelante. Y que se abandone el
principio de “competitividad-costo” tan presente en los planteos ortodoxos
y, lamentablemente, de no pocos heterodoxos.
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