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Resumen

En este articulo realizamos una caracterizacion detallada de los procesos de re-
composicion econémica a nivel de las clases subalternas en Argentina en el perio-
do 2003-20I1. El problema que nos ocupa, asumiendo que ha existido un proceso
de recomposicidon econdmica, se centra en los siguientes puntos. Por un lado, pre-
tendemos dar cuenta de los procesos de recomposicion del conjunto de las clases
subalternas para comprender su caracter ciclico o estructural. Por otra parte, ana-
lizar las diferencias en los procesos de recomposicion econdmica entre diferentes
fracciones subalternas. Por ultimo, prestaremos especial atencion a las relaciones
entre los mencionados procesos subalternos y los procesos a nivel de la clase do-
minante.

Utilizaremos como fuente de informacién los microdatos de la Encuesta Perma-
nente de Hogares de publicacion trimestral desde el ano 2003. Esta encuesta reali-
za un relevamiento estadisticamente significativo para la poblacién urbana en rela-
Cion a los niveles y condiciones de empleo, los niveles de ingreso y otros aspectos
relevantes que dan lugar a una lectura detallada de los procesos de recomposicion
de las clases subalternas.

Palabras clave: clases subalternas, fracciones, procesos econémicos, post-neolibe-
ralismo, Argentina.
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Abstract

In this article we make a detailed characterization of the economic rearrangement
processes at the subaltern classes level in Argentina in the period of 2002-2011. As-
suming there has existed a process of economic rearrangement, the main problem
is centered in the following points: we pretend, on the one hand, to give account of
the processes of rearrangement of the total of the subaltern classes to understand
its cyclical or structural character; on the other hand, to analyze the differences in the
processes of economic rearrangement between different subaltern fractions; and
last, we will pay special attention to the relationships between the mentioned subal-
tern processes and the processes at the dominant class level.

We will use the micro-data of the Encuesta Permanente de Hogares of quarterly
publication since 2003 as a source of information. This survey makes a statistically
significant gathering for the urban population in relation to the levels and conditions
of employment, the income levels and other relevant aspects that give place to a
close reading of the rearrangement processes of the subaltern classes.

IKey words: subaltern classes, fractions, economic processes, post-neoliberalism,
Argentina.
JEL: P15, O11,J30

Resumo

Neste artigo fazemos uma caracterizagao pormenorizada dos processos de re-
composicao econémica em nivel das classes subalternas na Argentina no periodo
2002-2011. O problema, assumindo que existiu um processo de recomposi¢ao, cen-
tra-se em nos seguintes objetivos. Por um lado, pretendemos dar conta dos proces-
sos de recomposi¢ao do conjunto das classes subalternas para compreender seu
carater ciclico ou estrutural. Por outro lado, propomos analisar as diferengas em os
processos de recomposicao econdmica entre diversas facgdes subalternas. Por fim,
prestaremos atencgao as relagdes entre 0s processos subalternos e os processos no
nivel da classe dominante.

Utilizamos como fonte de informagao os micro-datos da Encuesta Permanente
de Hogares de publicagao trimestral desde 2003. Esta pesquisa realiza um rele-
vamento estadisticamente significativo para na populagao urbana em relagao a os
niveis de emprego, os niveis de renda e outros aspectos relevantes que dao lugar a
uma leitura detalhada dos processos de recomposicao das classes subalternas.
Palavras chave: classes subalternas, facgoes, processos econdmicos, Posneolibera-
lismo, Argentina.
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Introduccién

A partir de de una perspectiva relacional y procesual de las clases sociales
(Thompson, 1989; MeikRins Wood, 2000), definimos a las clases subalternas como
un grupo social heterogéneo y subordinado en dos planos superpuestos. El primer
plano se refiere a la reproduccion econémica. Los procesos de formacion/composi-
cion/recomposicion econémica de las clases subalternas se encuentran constreni-
dos por la forma que toma la produccién/reproducciéon material en las sociedades
capitalistas. El segundo plano atane a las condiciones culturales y politicas de sub-
ordinacion a las cuales estas clases estan sujetas en relacion a la clase dominante,
aun cuando estas condiciones son disputadas o apoyadas activamente (Gramsci,
2004;1986).

Resulta evidente, sin embargo, que la subordinacion en diferentes periodos his-
téricos, puede tomar multiples formas, muy diversas, en ambos planos (Modonessi,
2010). El interés central de este articulo es el analisis de los procesos de composi-
cion/recomposicion de las clases subalternas en términos econémicos en la etapa
post-neoliberal, en el marco de una investigacion mas amplia que hemos realizado
para el caso argentino (Lopez, 2013)

El problema que nos ocupa en este punto, asumiendo que ha existido un proceso
de recomposicién econémica para varios sectores de las clases subalternas, puede
resumirse a través de los siguientes interrogantes: Cudles son los procesos que
permiten la recomposicion econémica de las clases subalternas en su conjunto?
JSon sélo algunas fracciones o sectores de estas clases los que han experimentado
un cambio sensible en su situacion econémica? iLos procesos de composicion/
recomposicion econémica, poseen un caracter estructural o mas bien se pueden
reducir a un patron ciclico de crecimiento econémico? sComo se relacionan estos
procesos con la recomposicion de la clase dominante?

Para responder a estos interrogantes, utilizaremos principalmente como fuente
de informacion relevante la Encuesta Permanente de Hogares de publicacion tri-
mestral desde el ano 2003. Esta encuesta realiza un relevamiento estadisticamente
significativo para la poblaciéon urbana, en relacién a los niveles y condiciones de
empleo, los niveles de ingresos y otros aspectos relevantes que presentaremos a
continuacioén, que dan lugar a una lectura detallada de los procesos de recomposi-
cion de las clases subalternas. Una aclaracion es importante aqui: en la mayor parte
del articulo tomaremos como unidad de analisis a los trabajadores asalariados que
representan una mayoria de las clases subalternas.

El trabajo se estructura como sigue. En primer lugar, presentamos los datos para
el conjunto de los trabajadores, identificando los cambios y continuidades en el em-
pleo, los ingresos y las condiciones laborales entre el post-neoliberalismo y la etapa
neoliberal. En segundo lugar, trabajamos sobre las relaciones entre el proceso de re-
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composicion economica de las clases subalternas y los procesos de recomposicion
de las clases dominantes. Luego, en el tercer apartado, analizamos los procesos
econdémicos al interior de las clases subalternas, a través de sus distintas fracciones.
Por ultimo, presentamos algunos comentarios finales que recuperan y sintetizan los
principales resultados del texto.

1. Empleo, ingresos y desigualdad: cambios sensibles y continuidades estructurales
para el conjunto de las clases subalternas

La evolucion de las variables agregadas nos permite ver la re-composicion de las
condiciones materiales de las clases subalternas en el marco del reimpulso de la
valorizacion del capital desde la salida de la crisis organica que se puede compren-
der como un proceso de recomposicion de ciertas fracciones y sectores de la clase
dominante.

Comenzaremos con un analisis de la situacién del conjunto de las clases sub-
alternas. El cuadro 1 nos permite observar que para los diferentes indicadores la si-
tuacion del conjunto de estas clases se vio mejorada luego de la devaluacion del
peso. Vemos aqui los aumentos del empleo, el salario real, el salario en délares y el
Salario Minimo Vital y Movil de para el periodo 2002-2011 -30,6%, 17%, 65% y 132%,
respectivamente-. Sin embargo, es claro que la recuperacion de estos indicadores
so6lo tuvo lugar después del proceso de redistribucion regresiva de ingresos que la
devaluacioén implicé.

. Empleo Salario real Salario en délares SMVM Real
Periodo (miles de personas) (2001=100)) (2001=100)) (2001=100))

2001 11,182 100 100.0 100.0
2002 12,071 81.8 355 79.6
2003 13,289 80.1 39.3 82.2
2004 13,797 85.3 43.7 128.4
2005 14,325 90.0 50.4 169.0
2006 14,715 96,7 56.5 192.7
2007 14,795 98.6 67.3 201.0
2008 15,178 95.3 8l1.1 198.2
2009 15,184 99.0 82.1 211.6
2010 15,359 99.0 95.9 208.7
2011 15,774 98.8 106.5 211.0

Fuente: elaboracion propia en base a datos de INDEC, Ministerio de Economia y Finanzas,
CENDA y Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. *Nota: los salarios reales se deflactaron
hasta el ano 2006 con el IPC-GBA publicado por el INDEC. Entre 2007 y 2011 se utilizé

el indice de precios de 7 provincias construido por CENDA.
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Es asi que, la recomposicion econdmica del conjunto de las clases subalternas,
so6lo comenzo a tomar forma luego del significativo aumento en la masa de ingresos
de la clase dominante y, por tanto, de la recomposicion de las condiciones para la
valorizacién del capital en su conjunto (Grana y KKennedy, 2008). De hecho, los in-
dicadores de salario medio real en pesos y en délares sélo alcanzan sus valores de
crisis (2001) tras casi una década de crecimiento — en 2009 y 2011, respectivamente
—.La mayor parte de esta recuperacion se da, ademas, en los primeros anos de creci-
miento sostenido: desde 2006 en adelante, el empleo crece un 7% en 5 anos, mien-
tras que el salario medio real lo hace en apenas 2%. Por su parte, la mejora del salario
en dodlares, proviene del crecimiento del tipo de cambio por debajo del aumento de
la inflacién y los salarios nominales.

Con estos datos, lo que queremos senalar aqui como importante es que para los
anos posteriores a 2006 la redistribucion de ingresos hacia las clases subalternas
ha mostrado ciertas limitaciones que se relacionan con las caracteristicas de los
procesos de recomposicion de la clase dominante. Sin embargo, cabe senalar que
tampoco se han producido reversiones abruptas de las mejoras obtenidas y la politi-
ca de gasto social ha tendido a ser mas inclusiva en el periodo estudiado. Uno de los
ejemplos mas salientes, es el caso del salario minimo que acompana este proceso
de recomposicion de ingresos, al duplicarse en una década luego de permanecer
invariante en la década anterior.

Por lo dicho, los indicadores de ingresos de las clases subalternas - al menos los
relacionados a ingresos laborales que cubra una porcién importante de los ingresos
totales de estas clases — se han reducido con el acontecimiento que marco la salida
devaluatoria de la crisis neoliberal para luego crecer durante el resto del periodo
de emergencia del nuevo modo de desarrollo — hasta 2007 inclusive —. A pesar de
este crecimiento en los ingresos reales de las clases subalternas, en términos de
una historia mas larga de nuestro pais, los cambios estructurales de la década del
noventa no se han modificado sustancialmente y buena parte de los indicadores
de ingreso, empleo y condiciones laborales comienzan a mostrar limitaciones para
mejorar desde fines de 2006. Por lo tanto, los incrementos del empleo y los salarios
reales en la etapa no pueden desligarse del éxito del proceso de valorizacién, esto
es, del crecimiento de la rentabilidad del capital en su conjunto luego de la crisis del
neoliberalismo. Cuando el crecimiento de la rentabilidad se vio limitado, el empleo
comenzo a estancarse.

La imposibilidad de valorizacién del capital que la crisis puso en evidencia, sélo
fue resuelta a través de la desvalorizacion generalizada de las mercancias (Féliz,
2011). Como ha senalado oportunamente Negri (1991), dicha desvalorizacion incluye
a la fuerza de trabajo con el fin de crear una relacién mas favorable para la clase
dominante. Es este piso histoérico del ingreso de los trabajadores el que permite un
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reimpulso de la valorizacién/acumulacién (Grana y Kennedy, 2008; Cantamutto y
Wainer, 2013). A medida que este proceso de crecimiento se mantenia en el tiempo,
la contratacion de fuerza de trabajo se vuelve completamente necesaria. Ademas,
los elevados incrementos de la productividad laboral dieron lugar a una recupera-
cion significativa del salario real, al menos hasta 2009. Sin embargo, no puede so-
breestimarse este proceso: solo tras una década de crecimiento del producto y la
productividad, el salario real alcanza su nivel pre-crisis. Es decir, durante la emergen-
cia del patréon de reproducciéon econémica post-neoliberal, la porcidon mayoritaria de
las clases subalternas ha experimentado un proceso de recomposicién econémica
subordinado a las posibilidades de recomposiciéon de los ingresos de la clase domi-
nante, lo cual les permitié soélo recuperar en términos de ingresos lo perdido en los
anos de la reestructuracion neoliberal.

En este punto, cabe preguntarnos sobre cual es la calidad de los nuevos empleos
creados por el conjunto de las clases dominantes en este periodo. En primer lugar,
podemos senalar que los niveles de informalidad laboral —comprendida ésta como
trabajo no registrado y siendo una de las principales formas que adopta la precarie-
dad laboral- continuaron siendo elevados. Como muestra el cuadro 2 la proporcién
de trabajadores no registrados en la poblacién econdmicamente activa se mantenia
aun en 2011 en un 34,3%. Si bien la cantidad de trabajadores en esta situacion preca-
ria se redujo a lo largo del periodo 2003-2011 alrededor de un 15%, lo que queremos
senalar aqui es que el efecto de la reestructuracion neoliberal modificé sustancial-
mente los niveles de trabajo precario (Lopez, 2014). Esto significa un nuevo umbral
en relacién a los niveles que histéricamente presentd Argentina —menores al 10%
antes de la implementacion del Plan de Convertibilidad-.

Asi,vemos que si bien el ciclo de auge econdmicoy la creacién de empleos desde
2002 permitieron una reduccién significativa en el porcentaje de trabajadores no
registrados, hacia 2011 la reduccién de este indicador se ha estancado en torno a
niveles superiores a los anos previos a la consolidacién neoliberal.

Por su parte, resulta significativo que el nimero de trabajadores ocupados —una
de las fracciones mas numerosas de las clases subalternas- en situacién de po-
breza se redujo sistematicamente hasta el ano 20089. Este indicador da cuenta de
que la recomposicion subordinada que experimentaron los trabajadores ocupados,
supero sensiblemente la situacién de pauperizacion en la que sumio a esta fraccién
de clase la consolidacion del neoliberalismo. El indicador se redujo un 72% entre
2003y 20089.

Un punto que quiza resulta llamativo, es que aun cuando se presentan estas me-
joras en los ingresos laborales y de los indicadores de pauperizaciéon de las fraccio-
nes mas numerosas de las clases subalternas, la cantidad de trabajadores asalaria-
dos que poseen ingresos por debajo del Salario Minimo Vital y Movil supera el 40%
en este nuevo patrén de reproduccion econémica. Este elemento permite poner en
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tela de juicio la efectividad que generalmente se asigna al salario minimo como po-
litica de recomposicién salarial.

Periodo Empleo no Empleo no Trabajadores  Trabajadores con
registrado total registrado privado pobres ingresos menos al SMVM

1993 33.9% 38.1% - -

1998 37.5% 42,1% - -

2003 49.0% 54.5% 40.0% 33.5%
2006 43.2% 50.6% 26.6% 49.6%
2009 36.0% 42.8% 11.8% 46.1%
2011 34.3% 40.9% 15.7% 43.7%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de EPH-INDEC.

* Nota: el indicador de trabajadores pobres se calcula como la proporcién de trabajadores jefes
de hogar que obtienen un ingreso total familiar menor a la Canasta Basica Total (CBT) publicada
por el INDEC en relacién al total de trabajadores ocupados. Aqui dejamos de lado el problema
de la subestimacion de los precios en el calculo de la CBT. Dados los cambios metodologicos
en la EHP a partir de 2003, no es posible comparar los valores de este indicador con los

de la década de 1990. Por su parte, el porcentaje de trabajadores con ingresos menores al SMVM
se calcula en base a la cantidad de trabajadores ocupados y desocupados que poseen ingresos
personales menores al SMVM vigente en cada ano. El empleo no registrado se obtiene

del cociente entre los trabajadores que no poseen descuento jubilatorio y la Poblacién
Econdmicamente Activa (PEA).

Asi, la calidad del empleo no mejora sensiblemente luego de 2006 y nos muestra
un relativo estancamiento. Los indicadores de calidad del empleo y de los ingresos
muestran en algunos casos leves retrocesos — trabajadores pobres, por ejemplo —,
en otros mejoras muy modestas en comparacion a los primeros anos del nuevo pa-
tron de reproduccion econdmica (2002-2006).

En este marco, podemos avanzar en responder — al menos de manera preliminar
— el interrogante que atane a si el cambio en la posiciéon econdmica del conjunto
de las clases subalternas nos permite hablar de una superacion de los condiciona-
mientos que la reestructuracion neoliberal les impuso.

En primer lugar, no parece existir una diferencia sustancial en el patrén estructural
de creacion de empleo en el nuevo patrén de reproduccion econémica en relacion a
la etapa neoliberal. Si tenemos en cuenta la elasticidad empleo-producto, que expre-
sa el cambio porcentual en el empleo ante el cambio porcentual en el PBI, la misma
fue en promedio 0.81y 0.71 en los periodos 1993-1998 y 2002-2011, respectivamente.
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Este elemento da cuenta de que el patréon de creacion de empleo responde mas al
caracter ciclico, al éxito de la acumulacion, que a una modificacion estructural de la
produccion hacia ramas mas intensivas en fuerza de trabajo (Marshall, 2010).

En segundo lugar, la comparacioén de la evolucion de los salarios en esta nueva
etapa con el piso historico de la crisis en enero de 2002, debe contemplar que la
mejora sustancial del periodo 2002-2011 se monta sobre al menos tres décadas de
retroceso de los salarios reales —desde mediados de la década de 1970-y que los
mismos fueron en los anos 2002-2011 sélo un 1,7% mas altos que durante el periodo
de vigencia del régimen convertible del peso. De esta manera, la recomposicion de
ingresos que han obtenido las clases subalternas luego de 2002 representa una
leve recuperacion de la pérdida histérica que el neoliberalismo — desde su surgi-
miento hasta su crisis —implicé.

Hasta aqui hemos descrito el proceso de recomposicién econdmica de las clases
subalternas en su conjunto. Sin embargo, debemos profundizar el analisis en rela-
cion a las diferencias en los procesos de recomposicion de distintas fracciones y
sectores de estas clases, con eje en la relacién que este proceso de recomposiciéon
tiene con las tendencias a la recomposicion de los ingresos de las diferentes frac-
ciones y ramas de la clase dominante.

2. Las relaciones econémicas entre la clase dominante y las clases subalternas

La concepcion de clase como relacion conduce necesariamente a articular el pro-
ceso de recomposicion de la clase dominante con la situacion de las clases subal-
ternas (Lopez, 2013). Para ello retomamos la clasificacién que realizamos en traba-
jos previos entre aquellas actividades econémicas que podemos denominar trabajo
productivo, no productivo y no capitalista, y la utilizamos aqui para poder abordar la
relacion con los procesos de recomposiciéon econdmica subalterna (Ver Barrera y
Loépez, 2010; Lopez, 2013).

En el caso de las clases subalternas, por las particularidades de la fuente utilizada
y para mantener significatividad estadistica, agregamos las fracciones no producti-
vas (comercio y finanzas) y les aplicamos una diferenciacién en base a si son activi-
dades que se encuentran en la esfera privada o estatal.

Antes de comenzar con el analisis sobre las clases subalternas, consideramos
necesario senalar cuales son las caracteristicas que ha tomado el proceso de recom-
posicion econémica a nivel de la clase dominante. Si bien por cuestiones de espacio
no podemos extendernos sobre este punto, resulta clave que senalar que fueron las
fracciones productivas transnacionalizadas las principales ganadoras del proceso
de recomposicion post-crisis entre las clases dominantes (Lopez, 2012). Ademas,
al interior de estas fracciones productivas, las actividades ligadas extraccion de mi-
nerales, agro-negocios y manufacturas alimenticias, son los sectores productivos
que han logrado mejores condiciones de rentabilidad en la etapa 2002-2011 (Lépez,
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2012).

Con estos resultados extraidos de trabajos previos, podemos preguntarnos aqui
acerca de cémo se relaciona este proceso de recomposicion economica de las cla-
ses dominantes con los procesos de recomposicion subalterna.

Comencemos por el cuadro 3 que da cuenta de la evolucion de dos indicadores
clave de la recomposicion —empleo e ingresos reales de la ocupacion principal - por
distintos “tipos de trabajo” relacionados a fracciones de la clase dominante.

2003- 2006 2006- 2009 2009- 2011
Ingreo de la Ingreo de la Ingreo de la
Tipos detrabajo = Empleo ocupacion Empleo  ocupacion Empleo ocupacion
principal principal principal
Productivo 8,9% 22,3% 3,8% 3,0% 4,1% 15,5%
No productivo 6,2% 30,7% 2,3% 1,9% 0,7% 4,6%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la EPH-INDEC.

*Nota: los ingresos fueron deflactados por el IPC-INDEC hasta 2006 y por el IPC 7-Provincias
de CENDA para el periodo 2007-20I1. Se han excluido los datos para trabajo no productivo
estatal (Administraciéon Publica y Defensa) y trabajo no capitalista (Servicio Doméstico,
Actividades Comunitarias, etc.) pues existen problemas de incompatibilidad con otras fuentes
de datos de ingresos.

Podemos extraer algunos puntos relevantes del cuadro. En primer lugar, cabe se-
nalar que el periodo 2003-2006 muestra incrementos de los ingresos reales para
ambos tipos de trabajo y un aumento importante del empleo. Por su parte, el sub-
periodo 2006-2009 evidencia una continuidad en los incrementos de empleo e in-
greso, pero en porcentajes mas reducidos en relacion al 2003-2006. Por ultimo, el
periodo 2009-2011 presenta aumentos menores aun en ambos indicadores en tér-
minos porcentuales, a excepcion de lo que ocurre con el tipo de trabajo productivo.

Los datos nos permiten inferir, en segundo lugar, que el Unico tipo de trabajo que
tuvo variaciones positivas en ambos indicadores para los tres sub-periodos selec-
cionados, es el productivo. Por tanto, aparecen como relacionados la rentabilidad y
la apropiacién de excedentes de esta fraccion de la clase dominante y la creaciéon de
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empleo y aumento de los ingresos de los trabajadores que alli se emplean. Asi, los
sectores subalternos ligados al tipo de trabajo productivo son aquellos en los que
ha primado una tendencia al incremento en los niveles de empleo e ingresos a lo
largo de todo el periodo estudiado.

Un tercer punto a destacar es que ha habido incrementos de los ingresos reales
de los empleados en trabajos estatales no productivos — administracion publica,
principalmente — como asi también en trabajos no capitalistas — entre los cuales se
encuentra centralmente el servicio doméstico2—. Como vemos, los niveles de crea-
cion de empleo en estos tipos de trabajo son reducidos y, sin embargo, no ocurre lo
mismo para los anos 2003-2006 y 2006-2009 con su ingresos reales. Si bien es
necesario indagar en detalle sobre este punto, sostenemos aqui que estas mejoras
en los primeros anos se deben sobre todo a la mayor masividad de programas de
empleo e ingresos mas universales — tales como Plan Jefes y Jefas de Hogar en
2003, Plan Argentina Trabaja en 2009, Asignacion Universal por Hijo en 2009 -y
a los incrementos en los ingresos de ciertas capas de profesionales incluidos en la
estructura estatal.

En lo que atane al sector privado, resulta evidente la distancia que existe entre
ambos indicadores para los tipos de trabajo productivo y no productivo. En el to-
tal del periodo, las variaciones acumuladas de empleo e ingresos reales fueron de
16,8% y 50% para el trabajo productivo, mientras que solo alcanzaron el 92% y 37%
para el trabajo no productivo.

A partir de este analisis, es posible avanzar un paso mas e indagar acerca de
cuales son las ramas de actividad —dentro de estos tipos de trabajo- en las cuales
el proceso de recomposicion de las clases subalternas tuvo mayor dinamismo. El
cuadro 4 nos muestra el comportamiento de los ingresos reales de los trabajadores
de cada rama de actividad del sector privado y de ciertos rubros del sector estatal
— Educacién y Salud -3

2- Esta categoria de trabajo no cumple necesariamente con el doble criterio de clasificacion del
trabajo productivo, a saber, producir plusvalor y producir valores de uso. Si bien es clara la produc-
cion de valores de uso - en este caso, servicios — no ocurre lo mismo respecto a la produccion de
plusvalor. Ademas, en términos empiricos existe una complejidad mayor: no es posible diferenciar
el trabajo comunitario - claramente no capitalista — del trabajo doméstico a cambio de un ingreso.
Para una discusion detallada, véase Barrera y Lopez (2010).

3- Los datos de ingresos de los trabajadores de la Administracién Publica y Defensa no son
estadisticamente significativos a este nivel de desagregacion, por lo cual se han excluido del
analisis de resultados.
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Rama de actividad 2003-2006 2006-2009 2009- 2011

Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca 59,4% -8,6% -1,6%
Explotacion de minas y canteras 93,2% -455% -1,9%
Industria manufacturera 34,1% 35% 18,4%
Suministro y gestion de servicios basicos 18,8% -15,0% 171%
Construccion 13% -3,9% 62,4%
Transporte, almacenamiento y mantenimiento 33,3% -8,6% 85%
de equipos

Comercio al por mayor y al por menos; 40,2% 9,3% 0,9%

reparaciones de vehiculos

Hoteles, restaurantes y entretenimiento 366% 0,4% 13,3%
Informacién y comunicacion 37,0% -4,5% 21,6%
Actividades financieras, seguros, servicios 325% 13,3% 8,6%

empresariales e inmobiliarios

Actividades profesionales, cientificas y técnicas 31,7% 7% 2.4%
Ensenanza, salud y sociales 50,4% 11,6% 135%
Actividades de los hogares. Personal doméstico 1,6% 283% 6,4%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH-INDEC.
*Nota: los ingresos fueron deflactados por el IPC-INDEC hasta 2006 y por el IPC 7-Provincias
de CENDA para el periodo 2007-20I1.

Alli puede verse que son aquellas actividades relacionadas a la produccion ex-
tractiva y primaria las que permitieron mayores aumentos de los ingresos reales
en el periodo 2003-2006 para los trabajadores de esas ramas —los ingresos en
Explotacion de Minas y Canteras y Agricultura, Ganaderia, Silvicultura y Pesca se
incrementaron un 89% y 59% respectivamente, en ese sub-periodo-. Entre las ramas
productivas, los ingresos de los trabajadores de la Industria Manufacturera se incre-
mentaron entre 2003-2006 y, al mismo tiempo, es la Unica rama que ha mostrado
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incrementos en todo el periodo bajo estudio.4

El periodo 2006-2009 muestra a las claras un retroceso en los ingresos subalter-
nos en varios sectores de actividad, mientras que el sector Construccion es el que
ha permitido en la sub-periodo 2009-2011 mayor crecimiento de los ingresos para
sus trabajadores.

Un udltimo elemento a senalar aqui es cuales han sido los sectores de las clases
subalternas que han visto mejorados sus ingresos al interior de la rama que llama-
mos aqui Industria Manufacturera. El cuadro 5 nos permite ver que los trabajadores
del sector de actividad agro-industrial son los que han obtenido mayores ingresos
nominales —cerca de un 130% por encima de los niveles de ingresos promedio de
cada ano-, seguidos por los sectores de metalurgia y produccion de plasticos. Estos
sectores son los mas importantes para explicar el crecimiento de los ingresos de los
trabajadores ocupados en la rama manufacturera.

Rama de actividad 2003 2006 2009 2011
Agro- industria 2.260 3.116 5294 8.129
Textiles y cueros 538 1.003 1996 3.388
Madereras y papeleras 466 749 1.708 2751
Combustibles fésiles 418 744 1.951 3262
Productos quimicos y farmaceuticos 611 876 1.811 2174
Plasticos 776 1.384 2245 5.029
Metalurgia 1.002 1.723 2600 4773
Equipos informaticos 517 1171 1.963 3.123
Maquinaria y equipo 651 1.209 2.097 3.665
Automotriz y mecanica 998 1.289 2.391 3.981
Otros equipos de transporte 557 2.689 2.006 4.400
Otras industrias manufactureras 890 1.610 2366 4.840
Ingreso promedio 807 1.463 2369 4171

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH-INDEC.
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jorados sus ingresos luego del piso histérico al que habian llegado los niveles de
vida de estas clases en la crisis del neoliberalismo. La explicacidon de esta mejora re-
lativa se encuentra en parte en la recomposicion de ciertas fracciones y sectores de
la clase dominante. Son precisamente los trabajadores empleados en los sectores
de actividad que se erigieron en los ganadores del cambio en el patréon de reproduc-
cién econémica luego de 2002 los que han obtenido las mejoras mas significativas
en términos de ingresos y de crecimiento del empleo. Por supuesto, esto no niega
que ha habido incrementos de ingresos significativos entre 2003 y 2011 en otros
sectores de las clases subalternas, sino que en términos de remuneracion promedio
y al igual que en anos anteriores, fueron los sectores sefalados antes los que conti-
nuaron ubicados en el tope de la escala de ingresos subalternos.

Por supuesto, la explicacion de esta mejora relativa en los ingresos y condiciones
laborales de las clases subalternas no puede radicar exclusivamente en el exitoso
proceso de recomposicion econdmica de los sectores productivos de la clase domi-
nante, sino también en un cambio en la accién politica de los actores subalternos y
en relaciéon con una nueva forma de Estado.

3. Relaciones al interior de las clases subalternas: la recomposicion econémica de las
distintas fracciones de clase

En el apartado anterior intentamos poner en relaciéon los procesos de recompo-
sicion dominantes con los subalternos. Aqui, profundizaremos en las relaciones y
procesos que tuvieron lugar al interior de las clases subalternas en el periodo estu-
diado.

En primer lugar, la emergencia de un nuevo patrén de reproduccion econémica,
con una dinamica ciclica de crecimiento de los ingresos de las clases subalternas,
no puede pensarse sin un mayor nivel de especificidad acerca de cuales han sido las
fracciones que han visto mejorada su situacion econdémica luego de 2002.

Comenzamos por ver que en la evolucion de los salarios reales son los trabajado-
res del sector privado formal - registrado - los que han obtenido el mayor incremen-
to salarial en la etapa estudiada (figura 1).

4- Cabe senalar aqui que mas alla de que los datos expuestos aqui resultan de utilidad para una
primera caracterizacion del comportamiento de los ingresos de los trabajadores de las diferentes
ramas, al ser la fuente utilizada una encuesta de poblacién urbana, la misma es ciertamente defici-
taria en captar las tendencias de ingresos y empleos de los sectores rurales o peri-urbanos.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC, CENDA y CIFRA.

*NOTA: los salarios reales se deflactaron hasta el anno 2006 con el IPC-GBA publicado
por el INDEC. Entre 2007 y 2011 se utilizo el indice de precios de 7 provincias construido
por CENDA.

El incremento del salario real para este grupo de trabajadores llego al 19,42% en el
primer trimestre de 2007 y luego sufrié una leve reduccién que lo ubicé en el primer
trimestre de 2011 un 15% por encima del nivel del primer trimestre de 200I1. Un dato
interesante es, nuevamente, el hecho que el salario real de estos trabajadores alcan-
z6 un techo en el periodo estudiado a mediados de 2006. La negociacion colectiva
de trabajo, mecanismo que impulsaria mejorias remunerativas, ha mantenido sus
altos niveles de cobertura como veremos luego. En contraposicion a esta situacion,
son los trabajadores asalariados del sector publico —excluyendo los que menciona-
mos antes entre los que se ubican quienes estan inscriptos en programas de em-
pleo e ingresos- los que lograron menores incrementos del salario real entre 2002-
2011. Mas aun este grupo de trabajadores vio desmejorados sistematicamente sus
salarios reales luego de 2008. Para el primer trimestre de 2011 el poder de compra
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de los trabajadores estatales se ubicaba cerca de un 30% por debajo de los niveles
del mismo trimestre de 200l.

Por ultimo, los trabajadores del sector privado no registrado —sin descuentos de
la seguridad social- se han ubicado en una posicién intermedia. Como se observa
en la figura aun en 2011 se encontraban algin punto porcentual por debajo de los
niveles de 2001. Este grupo de trabajadores fue el Unico que percibié incrementos
sostenidos del salario real luego de 2007.

Estos indicadores dan cuenta de que los incrementos de ingresos y la recompo-
siciobn econémica a través de la emergencia de un nuevo patrén de reproduccion
econdmica -y de un nuevo modo de desarrollo—- no han alcanzado al conjunto de las
clases subalternas. Por el contrario, el nuevo modo de desarrollo no permite incluir
al conjunto de los trabajadores no registrados y, por tanto, sostiene una diferencia
sustancial entre los ingresos de estos dos grupos al interior de los sectores de tra-
bajadores asalariados del sector privado (Pérez, Chenay Barrera, 2010). Por su parte,
el ingreso de los trabajadores estatales se encuentra en tensidon con la necesidad
del Estado de mantener un superavit fiscal persistente, a los fines de sostener la
politica de subsidios y otros gastos ligados a la financiacion de ciertas fracciones no
competitivas de la clase dominante (Féliz y Lopez, 2012).

A pesar de haber avanzado en una caracterizacion un tanto mas precisa de los
procesos de recomposicion econémica al interior de las clases subalternas, nos
quedan aun varios elementos a profundizar. Entre ellos reconocemos al menos un
importante plano de analisis: los procesos de composicién/recomposicién entre di-
versas fracciones de las clases subalternas.

Vale la pena antes realizar una breve digresion teérico-metodolégica. Comence-
mos por puntualizar sobre algunos de los elementos centrales de la perspectiva
de Wright (1979) para el estudio de los procesos de composicion/recomposicion
econdémica de las diferentes fracciones de las clases subalternas. En términos gene-
rales, abstractos, el autor destaca que las clases sociales estan constituidas por po-
siciones comunes dentro de un tipo especial de relaciones sociales contradictorias:
las relaciones sociales de produccién. A partir de esta definicién abstracta el autor
remarca varias caracteristicas de la categoria de clase social, de las cuales tomamos
aqui dos que consideramos las mas relevantes. En primer lugar, las posiciones im-
plican “lugares vacios” o “huecos” que son “llenados” por individuos, lo que significa
que para el analisis importa tanto la comprensidon de esos lugares como quiénes
son las personas concretas que los ocupan. En segundo lugar, las posiciones dentro
de relaciones implican que el analisis de las posiciones y las relaciones deben lle-
varse a cabo de manera simultanea. Aqui el punto relevante es que estas relaciones
son conformadas a través de un antagonismo potencial® intrinseco como elemento
constitutivo de dichas relaciones (Meikins Wood, 2000).

A través de ese planteo podemos descomponer a las relaciones sociales de pro-
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duccioén en tres dimensiones interdependientes (ver figura 2). El primero de ellos se
refiere a la dimensién clasica del control sobre medios de produccion — propiedad
econdémica —. La misma permite pensar las relaciones de explotacion econdémica en
el nivel mas abstracto entre clase dominante y “clase trabajadora” — como parte de
las clases subalternas —. La segunda dimension atane al control sobre el proceso de
trabajo. Aqui, pueden pensarse procesos de subalternidad econdmica en un plano
mas concreto que se asocia a como se lleva a cabo el trabajo. Por ultimo, el control
sobre el trabajo de otros es la dimension que permite completar el analisis. La mis-
ma da lugar a la identificacién de tareas necesarias para la clase dominante — por
ejemplo, jefes y capataces — aun cuando los mismos son subordinados en términos
de la propiedad de medios de produccion.

Esta triada nos permite establecer una serie de antagonismos fundamentales en
base a procesos que involucran —pero exceden- la dicotomia entre clase dominante
—la cual posee los tres tipos de control- y subalternas —las que no controlan ninguin
proceso o solo alguno de ellos— (Ruccio, 2010).

y 3 A
Fuente: elaboracion Propia en base a categorias propuestas por Wright (1979).
UEITIPO, estd ulple dasiicdliull perite url conunto ue pousiciores inneineurds ue
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acuerdo a las posibilidades de ejercer control sobre alguno de dichos procesos, es
decir, otorga una potencialidad para explicar la subalternidad —por supuesto, que
s6lo en términos econdmicos®- a través de diferentes procesos.

Asi, a partir del desarrollo de la relaciéon dominante —relacién de produccién- es
posible avanzar en identificar —en base a los criterios de los tres tipos de control
de procesos econdmicos— otras posiciones de clase que son relevantes: las “po-
siciones contradictorias”’ dentro de las relaciones sociales de clase. La naturaleza
clasista de esas posiciones, que se basa en las clases fundamentales a las que ads-
criben, es derivada pues de que sus integrantes participan —parcialmente- en los
dos bandos principales en el conflicto de intereses (Wright, 1994).

Para hacer operativa esta perspectiva, utilizamos la categoria de Condicién So-
cio-Ocupacional (CSO) desarrollada por Torrado (1994). Dicha categoria, resulta ade-
cuada para la construccion de indicadores especificos de los procesos de composi-
cion de las clases subalternas por varios motivos. En primer lugar, en las sociedades
capitalistas en general, la ocupacion es el componente principal de la situacion de
clase ya que “resume” la posicion en el mercado de trabajo y, en buena medida,
permite dar cuenta de la dimensién de control/no control sobre medios de produc-
cion y control/no control sobre el trabajo de otros. En segundo lugar, la ocupacién
constituye el mecanismo mas universal que tiene una persona en las sociedades
modernas para acceder a medios de vida, por lo cual expresa una ineludible faceta
de la reproduccién -y, a su vez, dominacién — econémica. Por ultimo, la ocupacioén
constituye el escenario de relaciones sociales, experiencias, y oportunidades mas
comprehensivo de las personas en una sociedad determinada. En sintesis, tal cual
sostiene Sautu (2003), la ocupacion es el determinante mas potente de las posibili-
dades materiales de vida de los individuos y sus hogares.

Para la conformacioén de la categoria de CSO hemos utilizado la Encuesta Perma-

5- Ciertas perspectivas rechazan la idea de que existe una relacion de opresién que exceda la pro-
pia construccion discursiva de los actores. Esta es, por ejemplo, la vision de Laclau y Mouffe (2004).
Si bien nos parece que no es posible suponer que una potencialidad — en tanto condicién material
de opresion que puede dar lugar a un antagonismo — se transforme sin mas en un antagonismo
efectivo, sino que la busqueda de ese pasaje es parte del proceso de investigacién, creemos que
no necesariamente la carencia de una construccion discursiva acerca de esa situacion de opresién
— o subordinacion — niega la existencia “real” de la misma (Véase Bahskar, 1998).

6- Para una discusion acerca de las diversas subalternidades y los antagonismos potenciales véa-
se Modonesi (2010).

7- No hacemos referencia aqui con contradictorias en el sentido de un “deber ser” predeterminado
de esas relaciones, sino que involucran procesos que necesariamente pueden encontrarse ambi-
valentes en términos de intereses econémicos concretos y, por tanto, no pueden ser posiciones de
las cuales demos cuenta con una idea de sociedad polarizada.
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nente de Hogares, que cuenta con toda la informacién necesaria para la poblacién
urbana. Asi, logramos obtener la clasificacion en diferentes fracciones de clases que
presentamos en la figura 3.

Condicién socio- ocupasional

Propietarios Propietarios de grandes empresas
Propietarios de PyMES
Directivos Directivos de grandes empresas
Directivos de PyMES
Asalariados no directivos Jefes
No jefes
Profesionlaes
Técnicos
Operativos
Baja calificaciéon
Auténomos Profesionales
No profesionales Con medios de produccién
Sin medios de produccién

Trabajadores/ as
en Servicio doméstico

Fuente: elaboracion propia en base a variables de la EPH-INDEC.

A partir de la CSO agrupamos los estratos de poblacion segun clases sociales si-
guiendo el criterio derivado de la propuesta de Wright (1979; 1994) que comentamos
previamente.

Los propietarios de grandes capitales y sus directivos constituyen el conjunto de
la clase dominante. Son aquellos que tienen bajo su control y direccion la orienta-
cion general del proceso de reproduccién econémica del conjunto societal.

En una posicion cercana a esta clase dominante, pero en condiciones cualitativa-
mente diferentes se encuentran los pequenos propietarios, directivos de pequenas
empresas Yy trabajadores autbnomos con medios de produccion. La principal dife-
rencia con la clase dominante es el hecho de que su actividad productiva esta domi-
nada por una légica de reproduccién simple —supervivencia- en lugar de la l6gica de
la reproduccion ampliada —produccién de plusvalor-8

En tercer lugar, podemos agrupar a aquellos grupos asalariados que ocupan la
posicion de jefes y los profesionales autdbnomos. Ambos ocupan posiciones de cla-
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se contradictorias de acuerdo al criterio de Wright (1979), sin embargo, mas alla de
esta cuestion consideramos que estas posiciones son eminentemente subalternas,
al menos en términos econémicos.

Finalmente, se encuentra el conjunto mas importante de las clases subalternas
que incluye alos asalariados no jefes y no directivos, a trabajadores auténomos sin
medios de produccién y a quienes desarrollan tareas de servicio doméstico.

La figura 4 resume la relacion entre las categorias de Wright (1979) y la CSO cons-
truida a partir de la EPH.

Dimensiones que definen la clase

Condicién socio- Propiedades de los  Control del proceso Control sobre
ocupasional medios de produccion de trabajo el trabajo de otros

Propietarios de grandes + + +
empresas

Propietarios de PyMES + + (+/-)
Directivos de grandes (+/-) + +
empresas

Directivos de PyMES - + (+/-)
Jefes asalariados - - +
Asalariados Profesionlaes - (+/-) -

Asalariados Técnicos - - -

Asalariados Operativos - - -
Asalariados poco - - -

calificados

Auténomos profesionales - + -
Autonomos con medios + + 5

de produccion g
Autonomos sin medios - + -

de produccion
Trabajadores/ as - - -

en Servicio doméstico

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y Wright (1979; 1994). *NOTA: en la figura los
signos mas significan que la CSO posee control en la dimensién correspondiente, mientras
que el signo menos significa ausencia de control. Los signos (+/-) caracterizan a las posiciones
contradictorias de clase.
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En
las di

la figura 5 se resumen algunos datos sobre la situacion material diferencial de
stintas fracciones de las clases subalternas en términos de ingresos reales de

la ocupacion principal.

250%

200% -

150% -

100% -

50% -

0% -

Ml A0 2003 MAR0 2006 M Afo 2009 Ano 2011

Jefes Asalariado Asalariado Asalariado Asalariado Autonomo Autonomo Autonomo  Servicio
Profesional Técnico Operativo Poco  Profesional no no domeéstico
Calificado Profesional Profesional
conMdP  sin MdP

Fuente: elaboracion propia en base a datos de EPH-INDEC. *NOTA. La representacion de cada
fraccion en el conjunto de las clases subalternas es la siguiente: Jefes 2,48%; Asalariado
Profesional 4,56%; Asalariado Técnico 11,73%; Asalariado Operativo 36,29%; Asalariado

Poco Calificado 17,22%; Auténomo Profesional 1,9%; Autonomo No Profesional con MdP 13,28%;
Auténomo No Profesional sin MdP 5,29% y Servicio Doméstico 7,29%.

Los datos que presentamos en la figura nos permiten extraer algunas conclusio-

nes i

mportantes. En primer lugar, podemos senalar que las fracciones de las clases

8- Como ha sostenido Marx (2006), la diferencia clave en este aspecto es si la produccion esta do-

mina

da por la necesidad de generar plustrabajo y los propietarios reproducen su condicién social a

partir de la explotacién del trabajo ajeno o si — por el contrario — los propietarios necesitan trabajar
para vivir y la apropiacion de trabajo ajeno es secundaria.
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subalternas jefes, asalariados profesionales, autbnomos profesionales y asalaria-
dos técnicos han obtenido ingresos de su ocupacion principal por encima del pro-
medio de ingresos subalternos para todo el periodo estudiado. A su vez, la figura
nos muestra que de estas fracciones, son aquellas relacionadas a las posiciones de
clase de profesionales —tanto autbnomos como asalariados— las que han obtenido
ingresos mas elevados en relacion al promedio —hasta un 120% mayor al promedio-.
Sin embargo, entre estos grupos o fracciones son precisamente los jefes los que
vieron aumentar mas sus ingresos en relacion al promedio para desde 2003 hasta
20I11.

Contrariamente vemos, en segundo lugar, que el resto de las fracciones han per-
manecido con ingresos menores al promedio durante todo el periodo, a excepcion
de los asalariados operativos. Precisamente esta fraccion de las clases subalternas
ha logrado para el ano 2009 superar la barrera del promedio de ingresos, con un
incremento nominal en tres anos de alrededor del 907%.

Por ultimo, vemos que todas las fracciones subalternas que se han encontrado
mas excluidas histéricamente del empleo formal —auténomos no profesionales y
servicio doméstico — han obtenido niveles de ingresos menores al promedio du-
rante todo el periodo. Ademas, sélo los auténomos no profesionales sin medios
de produccion lograron incrementos de su ingreso en relacion al promedio, aun sin
alcanzar este ultimo.

Estos elementos nos llevan a discutir brevemente qué ha ocurrido con la des-
igualdad al interior de las clases subalternas. En el cuadro 6 presentamos los ratios
de ingresos nominales entre las dos fracciones de mayores ingresos y algunas frac-
ciones seleccionadas.

Rama de actividad 2003 2006 2009 2011
Jefes/ Servicio doméstico 438 5.45 509 558
Jefes/ Asalariado operario 1,87 1.70 1.60 1.64
Jefes/ Asalariado poco calificado 292 2.74 238 259
Jefes/ Autdbnomo no profesional sin Mdp 3.68 4.06 3.51 3.70
Asalariado profesional/ Servicio doméstico 557 6.14 555 5.65
Asalariado profesional/ Asalariado operativo 2.37 1.91 1.75 1.65
Asalariado profesional/ Asalariado poco calificado 3.71 3.09 260 262
Asalariado profesional/ Auténomo no profesional sin Mdp 4.67 458 3.83 3.74

Fuente: elaboracién propia en base a datos de EPH-INDEC.
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clases subalternas, al menos hasta 2009. Al mismo tiempo, vemos que los indica-
dores de desigualdad han mostrado incrementos en el sub-periodo 2009-20I1, en
particular, para la relacién Jefes/Servicio Doméstico y Jefes/Asalariado poco Califi-
cado -9,6% vy 8,6%, respectivamente en la relacién diferencial de ingresos-.

Las mayores reducciones de desigualdad entre aquellas fracciones de mayores
ingresos y las de menores ingresos, se presentan en Asalariados Profesionales/
Asalariados Operativos, Asalariados Profesionales/Asalariados poco Calificados y
Asalariados Profesionales/Auténomos sin medios de Producciéon —en 2003-2011 la
desigualdad se redujo 30%, 29% y 20% respectivamente —.

Cabe senalar ademas que a partir de 2009 la mayor parte de los indicadores de
desigualdad que relacionan a los jefes con el resto de las fracciones subalternas, se
vieron incrementados. Contrariamente, los indicadores que relacionan los ingresos
de los asalariados profesionales con las demas fracciones continuaron en un pro-
ceso de reduccion.

Estos elementos nos permiten introducir algunos comentarios sobre los que de-
beremos profundizar mas adelante. El primero de ellos es que los niveles de des-
igualdad al interior de las clases subalternas han mostrado una mejora en los anos
del nuevo modo de desarrollo. Para responder al cdmo es que ha tenido lugar esta
reduccion de la desigualdad al interior de las clases subalternas, debemos profun-
dizar en el analisis politico de la interaccion entre actores colectivos subalternos,
empresariales y el poder estatal. Una segunda cuestién importante a senalar es el
incremento de la desigualdad entre jefes y el resto de las fracciones desde 20069.
Estos indicadores se encuentran relacionados a una logica de control laboral que se
da, precisamente, cuando comienzan a producirse tensiones en el crecimiento de la
masa de ganancias -y por tanto, de la produccion en ciertos sectores—. En esa nue-
va coyuntura abierta sobre todo desde la crisis hipotecaria de Estados Unidos con
leves —pero no nulos- impactos en nuestro pais, la forma de instrumentar un mayor
control laboral por parte de la clase dominante es a través de los jefes asalariados y
para ello se requiere de mayores incentivos econémicos.

Una ultima cuestion a senalar aqui es que el proceso de “emparejamiento” de los
ingresos entre los subalternos contrasta con el retroceso y luego estancamiento dis-
tributivo entre clase dominante y subalternas, tal como hemos visto anteriormente.
Si bien los indicadores de desigualdad muestran mejoras en el periodo 2002-2011,
en buena medida los mismos se deben a la reduccién de la desigualdad intra-clase
y no a una mayor igualdad de ingresos entre clases.

Para completar el analisis que realizamos sobre los procesos de composicién/re-
composicion econdmica de las clases subalternas en el periodo estudiado, presenta-
mos algunos indicadores de calidad del empleo y los ingresos por fraccion de clase.

El cuadro 7 nos muestra que si bien los indicadores de empleo no registrado,
ingresos por debajo de la linea de pobreza e ingresos menores al salario minimo
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se han visto reducidos entre 2003 y 2006 para las distintas fracciones de las cla-
ses subalternas, las diferencias intra-clase durante el proceso de recomposicion se
mantienen e incluso se intensifican. Como podemos apreciar, los trabajadores ope-
rativos con baja calificacion y los trabajadores de servicio doméstico son las frac-
ciones de clase en las cuales las condiciones materiales sufrieron una desmejora
econdomica en relacién al resto de los grupos de las clases subalternas. En particular,
se ve un notorio incremento de la pobreza por ingresos para los hogares de estos
grupos de trabajadores entre el ano 2009 y 20I11. Por su parte, son también estos
sectores los que presentan mayores niveles de precariedad laboral —-medida ésta a
través del empleo no registrado-. En contraposicion a estos aspectos, los trabaja-
dores asalariados profesionales y aquellos para los cuales la tarea que realizan de-
manda preparacion técnica, los mas beneficiados por la dindmica general del nuevo
patron de reproduccién econémica.

Fracciones de la clase trabaja-

: a) TraIJaiadores con
dora clasificados por condicion

Empleo .
p ingresos menores |Trabajadores pobres

no registrado

socio- ocupacional (CSO) al SMVM

20012006 2009 2011 | 2001 2006 |2009 2011 | 2001|2006 2009 2011
Jefes 153%| 133% | 10.1% | 77% | 78% | 76% |10.7%|10.6%| 18.6% | 159%| 41% | O4%
Asalariados profesionales 25.7%|30.6%16.4% 155%| 74% | 110% | 86% | 55% | 42% | 17% | 0.7%| 09%
Asalariados Técnico 225%| 183%|15.8%|14.0%| 120% | 221% |205% 17.0%| 135% | 65% | 24%| 42%
Asalariado operativo 45.7%| 375%|31.6%| 241% | 22.9% | 34.3%|30.9% 22.3%| 384% | 25.0%| 82%(10.8%
Asalariado poco calificado 682%|60.6%53.2% 46.8%| 46.5%| 655% 58.6% 53.7%| 59.4% | 445%| 15.6%|24.8%
Auténomo profesional - - - - | 151% |204%| 21.8%|19.6%| 49% | 25% | 16% | 21%
Auténomo no profesional con MdP - - - - |375%|60.6%|56.9% 591%| 41.0% | 30.1%| 15.6% 18.9%
Auténomo no profesional sin MdP - - - - 160.9% 86.6%| 78.1% 785%| 721% |59.0% 26.6% 315%
Trabajador/a de servicios domésticos | 95.1% | 90.6%85.7%|79.9%| 65.6%| 96.1% |93.6% 94.3%| 59.9% | 43.8%|23.6%32.2%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH-INDEC.

De esta manera, el proceso de recomposicion de las condiciones econémicas de
las clases subalternas ha sido heterogéneo y, para las fracciones histéricamente
excluidas y postergadas, aun no ha permitido mejorar de manera radical su condi-
cion. Por ejemplo, el servicio doméstico posee ingresos estructuralmente menores
al salario minimo, niveles de no registro que duplican el promedio del conjunto de
los subalternos e indices de pobreza por encima del 30% aun en 2011

Asi, los efectos de la reestructuracion neoliberal sobre la heterogeneidad a la
que en términos econdémicos estuvieron sujetas las clases subalternas, no fue
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alterada sustancialmente en el nuevo patron de reproduccién econémica que
emergio post-crisis.

4. Comentarios finales: una recomposicion subordinada a las l6gicas dominantes

A lo largo de este articulo intentamos presentar los principales elementos que
dan cuenta de un proceso de recomposicion de las clases subalternas luego de la
crisis organica de fines del siglo XX y principios del XXI. En ese sentido, hemos
trabajo al menos tres puntos acerca de las caracteristicas de estos procesos econo-
micos a nivel de las clases subalternas.

El primero de ellos lo ubicamos en el problema del caracter ciclico o “estructu-
ral” del proceso de recomposicion. En este punto existen al menos dos elementos
importantes que debemos rescatar de los datos presentados. Por un lado, el patrén
de creacion de empleo no se ha modificado sustancialmente hacia actividades mas
trabajo-intensivas sino que pareciera que la mas alta tasa de creacion de empleos
se puede asociar al éxito del proceso general de recomposicion econémica de la
clase dominante, de su rentabilidad y de su “salto” en la competitividad. Sin embar-
go, cabe senalar que en ciertos sectores subalternos fueron las nuevas politicas de
empleo las que lograron mejorar los elevados niveles de desempleo que la crisis
provoco, aungue en una escala mas pequena respecto a la creacién de empleo pri-
vado. Por otro lado, el incremento de los ingresos de las clases subalternas ha sido
significativo en el periodo 2003-20I1.

Quiza el elemento que parece poner en cuestion las posibilidades de una mejo-
ra continua, es que los ingresos reales solo para algunas fracciones han superado
los niveles de décadas previas. El no crecimiento de los ingresos reales en ciertos
sectores —producto de los incrementos de precios luego de 2007- es un elemento
que parece marcar ciertas limitaciones a la recomposicién de ingresos y conduce
también a pensar en una cierta “ciclicidad” relacionada al éxito en la valorizacién de
las clases dominantes. Cabe sefnalar, a pesar de la afirmacion previa, que existié en
el periodo una incidencia positiva de la politica de ingresos sobre ciertos sectores y
fracciones de las clases subalternas. Sin embargo, esta mejora via resultados de la
politica estatal no necesariamente quita la apreciacion sobre el caracter ciclico de la
mejora de ingresos, puesto que el proceso inflacionario que tomoé mayor dinamica
luego de 2007 desgasta precisamente los ingresos fijos que estas politicas garan-
tizaba a ciertos grupos.

En definitiva, nos parece necesario resaltar que la mayor tasa de empleo y los
incrementos salariales del periodo fueron en buena medida dependientes de los
tipicos ciclos de auge/recesion que histéricamente ha sufrido nuestro pais. El ciclo
de crecimiento de las ganancias y el producto (2002-2006), fue el que permitié un
ciclo de alto crecimiento del empleo y los ingresos salariales, es decir, las condicio-
nes subalternas estuvieron relacionadas sobre todo a los vaivenes de la rentabilidad

98



Emiliano Lépez CEO

empresarial. A partir de 2007, hemos visto que la tasa de crecimiento del empleo se
redujo, como asi también la tasa de incremento salarial —incluso con algunos pun-
tos de reduccion real de los ingresos-—.

El segundo punto de importancia es el siguiente: las ramas de actividad que han
sido las “ganadoras” del proceso de recomposicién dominante, son aquellas en las
cuales las clases subalternas han logrado mejorar sustancialmente sus ingresos.
De esta manera, el tipo de trabajo productivo privado muestra una mejora de los in-
gresos salariales y, dentro de este tipo de trabajo, las ramas de produccion primaria,
agro-industrial, extractivas y ciertas industrias manufactureras fueron los sectores
de actividad que dieron lugar a mayores incrementos de los ingresos laborales y
niveles mas elevados de salario medio.

El tercer punto que analizamos fue la presentacion de datos a nivel de las frac-
ciones, que nos permitio identificar un cierto nivel de heterogeneidad en el proceso
de recomposicién econdmica subalterna. De aqui extraemos al menos tres conclu-
siones sensibles. Existe, en primer lugar, una cierta tendencia a mayor igualdad de
ingresos al interior de las clases subalternas, que contrasta con un cierto estan-
camiento de los indices de desigualdad inter-clase. Este proceso de igualaciéon ha
mostrado, sin embargo, sus limites hacia 2009, sobre todo entre los jefes y las cate-
gorias mas postergadas en términos de ingresos. Por otra parte, en segundo lugar,
los niveles de ingreso de varias fracciones han permanecido estancados en relacion
al ingreso promedio. La excepcion a la regla han sido los asalariados operativos que
han superado la barrera del ingreso medio subalterno. Tercero, son precisamente las
fracciones de autbnomos no profesionales, servicio doméstico y asalariados poco
calificados, las que estan expuestas a peores condiciones de empleo e ingresos,
lo cual los mantiene en niveles de exclusion econdmica sustanciales y refuerza su
posiciéon subordinada al proceso de reproduccion econdémica general.
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