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*“ En el nivel de descripcién al que pasaremos ahora, no se
atiende ya en primera instancia a las conexiones entre oraciones
individuales y sus proposiciones, sino a las relaciones que se
basar en el texto como todo o si acaso en grandes unidades de
texto. A estas estructuras textuales globales las llamaremos ma-
croestructuras” (Van Dijk: Ciencia del Texto . Pag. 41 de la ed. ale-
mana)

Quiza lo més llamativo de los estudios textuales para la mayoria de los
lingiiistas “no textuales” durante mucho tiempo ha sido el trabajo sobre las micro-
estructuras (término que van Dijk prefiere evitar), las formas de enlace entre pro-
posiciones u oraciones. El uso de deicticos, pronombres, demostrativos, articulos,
tiempos verbales, orden de palabras etc etc son formas de microestructura de
texto. Todo texto, efectivamente, estd formado por unidades menores, habitual -
mente oraciones aunque por motivos metodoldgicos sca mds usual hacer referen-
cia a “proposiciones”, mejor aiin si éstas vienen descritas como proposiciones se-
ménticas minimas. El mecanismo de una “gramética textual” completa nos permi-
tirfa enlazar todas esas proposiciones de modo que se produjera un texto completo,
y al hacerlo proporcionaria ademds, como uno de los resultados parciales, una es-
tructuracién superficial en oraciones.

Pero como sefiala van Dijk en la cita con la que he comenzado estas paginas,
también es posible estudiar otras estructuras textuales que no tienen relacion direc-
ta con la estructuracién en oraciones o proposiciones. No se trata tampoco simple-
mente de la divisién en unidades formales dentro del texto, como podrian ser los
parrafos, aunque estos se relacionan efectivamentee con las macroestructuras de
forma bastante clara. Al estudiar éstas no nos interesan las oraciones ni, en con-
secuencia, tampoco las formas en las que éstas se unen o enlazan. Bésicamente,
las macroestructuras textuales existen independientemente de la presencia de mar-
cas explicitas, aunque sca frecuente que éstas existan.

Pero ;qué son exactamente loas macroestructuras? Se puede establecer una
comparacién simple con las estructuras de la oracién. En ésta existen “palabras”™
(Iexemas, morfemas) que se pueden enlazar entre si de diversas maneras. Por
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ejemplo en castellano, mediante la concordancia: la se une a casa por la concor-
dancia en género femenino y nimero singular. Casa se une a la vez al verbo estd
por la concordancia de nimero y persona. Pero al mismo tiempo la oracién contie-
ne elementos de caricter més abstracto que pueden ser el equivalente de las ma-
croestructuras textuales. Al hablar de sintaagma nominal, por ejemplo, estamos
postulando una subestructura dentro de la oracién que no radica exclusivamente de
los elementos especificos que la integran ni tienen que considerar siquiera las for-
mas en que estos elementos integrantes se enlazan entre si. Estructuras como sin-
tagma verbal, sintagma proposicional y demds son otras de esas “macroestructuras
oracionales” 1.

La diferencia estriba, entre otras cosas, en que las macroestructuras textuales
son de un caricter radicalmente distinto. Como a lo largo de este trabajo nos ire-
mos fijando solamente en las macroestructuras, no es preciso introducir ahora una
definicion precisa, pues ésta quedard de manifiesto (asi lo espero) aunque sea s6lo
de forma intuitiva. Baste decir que las macroestructuras textuales no son de carac-
ter sintictico, sino semantico y pragmatico.

Ejemplos muy simples scrian las tres macroestructuras que culaquier no lingiiis-
ta puede establecer sin problema alguno en textos de determinados tipos:
Introduccién, desarrollo y conclusiones. Podemos definirlas apresuradamente
atendiento a su funcién pragmética:

Introduccion: el escritor (vamos a quedarnos por el momento en la lengua
escrita) presenta al lector el tema del que va a tratar el texto. Puede introducir
ademds informacién que serd necesaria para entender el resto.

Desarrollo: el escritor afiade informaciones nucvas, comentarios etc. sobre
el tema o los temas presentados en la Introduccion.

Conclusiones: de las informaciones etc. presentadas en las dos partes ante-
riores, el escritor obtiene unos resultados que presenta al lector.

Habria que decir ademds que la funcién de la parte de desarrollo estriba en
proporcionar datos etc sobre el tema presentado en la introduccién para que el lec-
tor llegue a aceptar como ciertas (o creibles, al menos) las conclusiones.

Siguiendo con la comparacién con las estructuras de la oracién, podriamos
establecer una gramatica siguiendo pautas semejantes.

Como el texto tripartito es poco interesante, veamos algo un poquito mas
complejo. Se ha propuesto una gramética, que podriamos llamar macroestructural,
para la story, el cuento o historia. Presenta las siguientes reglas:

Story —> characters + location + time
Theme — > (event)*2 + goal
Plot — > episode *
Resolution —> [event
state
Episode —> subgoal + attempt + outcome

Si realizamos las operaciones correspondientes, podremos llegar a infinitas
historias diferentes, aunque para ello tendremos que poseer otras reglas como las
que introducen lexemas especificos, elementos morfoldgicos etc, a fin de poder in-
cluir en esta estructura abstracta los personajes concretos, indicaciones de tiempo,
lugar etc etc. Y claro es que también precisaremos de una mayor especificacion de
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elementos como “episode”, “plot” etc.
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En definitiva, para nuestra “gramadtica del cuento” necesitaremos mas o
menos las cosas que escribid hace ya muchos afios Vladimir Propp y que han se-
guido escribiendo sus numerosos y capacitados seguidores, sobre todo en Francia.

También es perfectamente posible desarrollar la gramdtica en un diagrama
arbdreo semejante a los utilizados por la GGT.

Sin embargo, una gramitica de las macroestructuras textuales como ésta es
claramente insuficiente y aun inoperante. ;Por qué?

En primer lugar, porque un texto de un tipo cualquiera puede tener elementos
que no figuren en la graméticaa correspondiente. Se puede objetar que eso se solu-
cionariaa considerandolos opcionales.

En segundo lugar, porque un texto puede tener un orden distinto al que se
sefiala en su “gramdtica”. Se diria que es posible solucionar esto mediante algo
equivalente a las transformaciones: Un Mover Alfa en plan textual3-

En tercer lugar, porque no puede haber una sola gramadtica textual, sino que
habremos de elaborar una por cada tipo de texto. La “gramatiquita” que acabamos
de ver solo sirve para la historia o el cuento, pero no para un texto cientifico.

Y ésta es a mi parecer la objecion principal. En la sintaxis de la oracion no
hay nada equivalente. La misma gramadtica sirve para todos los tipos de oracién, y
las transformaciones correspondientes permiten las variantes obligatorias u optati-
vas. Mas aiin, el objetivo de la GGT es que sus gramadticas de la oracion sean uni-
versales. Es decir, se trata de que toda oracién en cualquier lengua del mundo esta
estructurada a base de un COM, un SN, un AUX y un SV, cada uno de ellos con
su correspondiente subestructuracién4. Esto es imposible en lingiiistica del texto,
porque incluso una gramadtica del “texto cientifico” tendra que ser diferente para el
inglés, el espafiol o el chino, como han puesto de relieve los estudios contrastivos
“intercuiturales” de las macroestructuras textuales.

Hagamos un inciso para ver la utilidad del estudio de esas macoestructuras
textuales.

Por un lado permiten un mejor conocimiento del proceso de textualizacion,
de produccién o creacién de textos. Como se trata de un fenémeno lingiiistico fun-
damental, resulta evidente su interés.

En segundo lugar, el estudio de las macrocstructuras tiene una utilidad in-
mediata para la ensefianza. El aprendizaje de todos los procesos de redaccion, re-
sumen, etc. de textos precisa de un conocimiento de las estructuras textuales inclu-
yendo las macroestructuras. Por ejemplo, si queremos ensefiar a redactar un texto
periodistico de cardcter informativo, deberemos instruir en las macroestructuras
que pueden aparecer en tal tipo de texto, de forma que no se empiece expresando
una opinidn, presentando a continuacidn la informacién conocida, luego la nueva
y terminando con una reafirmacion de la opinion. Porque estas macroestructuras
definirian posibles textos, pero no lo que llamamos “texto informativo”.

Finalmente, el estudio de las macroestructuras es de importancia fundamen-
tal para la generacién automatica de textos. Es decir, para lo mismo que acabo de
sefialar en el punto anterior, pero dirigido al trabajo automatico con ordenador. De
hecho, gran parte de los estudios mds recientes sobre macroestructuras textuales
estdn realizados desde la pespectiva de la inteligencia artificial.

En resumen:

- existen unas estructuras textuales distintas a las que vienen determi-
nadas por los elementos concretos superficiales y sus formas de enlace. Las llama-
remos macroestructuras;
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- por diversos motivos, parece interesante estudiar las macroestructu-
1as;

- al parecer, éstas pueden describirse en forma relativamente semejan-
te a la utilizada para la descripcién (o “generaciéon”) de las oraciones;

- pero toda la “gramdtica macroestructural”, segin hemos visto, de-
pendera del tipo concreto de texto, de manera que serd imposible establecer una
unica gramatica.

Desde luego, seria conveniente poder solucionar este problema (la diversi-
dad de “gramdticas textuales™), realizar una unificacidn, igual que podemos esta-
blecer una unica gramdtica oracional y a continuacién establecer las diversas va-
riantes posibles.

No puedo entrar aqui con detalle en todo el razonamiento que conduce a la
solucién que parece mis adecuada, de modo que me limitaré a presentarla. Se trata
del cambio de consideracién de qué debemos postular como equivalente en_el
texto a las reglas gramaticales de Ia oracién. De acuerdo con las opiniones mds ex-
tendidas y autorizadas, 1o que debemos hacer es pasar a un modelo lingiiistico
nuevo, que no se limita a estudiar las estructuras sino que pasa a considerar los
procesos que subyacen a dichas estructuras. Es decir, no se trata s6lo de estudiar
la “macroestructura de un texto” en una forma como la que hemos visto en la gra-
matica de la “story” sino de fijarnos en “lo que” hace el autor para obtener esta
macroestructura.

Veamos una comparacion presentada por Nils Enkvist: las estructuras de un
texto son comparables al “paisaje después de la batalla”. Tenemos las fuerzas ven-
cedoras (y las derrotadas, si es que ha quedado alguien) situadas en determinados
puntos del campo de batalla. Pero no vemos cémo han llegado a esa posiciones, es
decir, no vemos todos los movimientos que han sido necesarios para ganar (0
perder) el combate. Si nos interesa la historia (militar sobre todo), no nos bastard
con saber quién gané y dénde quedd cada uno, sino que necesitaremos conocer los
movimientos tacticos de la otra parte.

En el texto sucede igual, no nos basta con saber “cémo es”, sino que es ne-
cesario conocer el camino que se ha seguido desde el planteamiento inicial por
parte del hablante o escritor hasta la configuracién efectiva del texto. Veamos en
plan (excesivamente) resumido en este punto.

El escritor desea “hacer algo™. Este “algo” suele estar relacionado con el
lector u oyente: conseguir que este “crea” algo, “haga” algo etc etc. Para conseguir
ese objetivo, el escritor opta por un medio lingiiistico, un texto. Deberé elegir
entre las numerosas posibilidades que se le ofrecen, una de las formas de “macro-
estructurar” su texto, de organizarlo o componerlo, y la eleccion se hard de acuer-
do con lo que piense que es mas adecuado para alcanzar su objetivo (por ejemplo,
que el lector crea lo que dice el autor). Aqué debera tener muy en cuenta toda una
serie de factores, en los que no voy a entrar ahora, que hacen referencia a lo que
(supone que) sabe el lector, a cudles (supone que) son sus creencias. a cdal es su
situacién en que se va a leer el texto, en qué medio y qué contexto se presenta, etc.

El autor, entonces, no tiene a su disposicién tanto una “gramdtica” como un
conjunto de procesos o estrategias textuales que le sirven para estructurar un texto
de la forma que le parece mds adecuada. Si replanteamos esto desde el punto de
vista de la competencia lingiiistica, dirfamos que mientras la competencia oracio-
nal se pueda modelar en una serie de reglas (una gramética), la competencia tex-
tual se fundamenta en la presencia de una serie de estrategias 0 procesos que exis-
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ten en la mente del hablante. 5

La distincion tiene una considerable importancia tedrica y metodoldgica,
que han desarrollado autores como Robert de Beaugrande y Hans-Jiirgen
Eikmeyer, entre otros muchos, aunque estaba presente ya en los trabajos pioneros
de lingiiistica textual, si bien con otros nombres.

De modo que el hablante dispone de un conjunto de estrategias que puede
usar para crear las (macro-)estructuras textuales que apareceran en su texto. No se
trata de una simple aplicacién “mecanica”, como en el caso de las reglas de la gra-
matica oracional, sino que habra de ir optando por una de entre las diversas posibi-
lidades que se le ofrecen, por preferir una determinada estrategia en detrimento de
ofra u otras, unir estrategias compatibles, y todo ello en forma intimamente de-
pendiente del contexto en que se lleva a cabo la comunicacién. Por cierto, que
aqui estoy hablando del lenguaje escrito, pero en el oral la cosa es aiin mds clara,
pues la seleccion se va estableciendo en un proceso constante motivado por el
feed-back que proporciona el oyente, ademds de por los principios generales de la
conversacion.

De manera que si podemos identificar cudles son esas estrategias que consi-
deramos validas para cualquier tipo de texto, habremos llegado a esa unificacion
que nos parecia necesaria pero que resultaba imposible de alcanzar por la via de la
“gramdtica”.

Lo cierto es que no todo el mundo habla de “estrategias” ni de procesos,
aunque esta idea subyace a una parte considerable de los estudios actuales de lin-
giiistica del texto. La diversidad de terminologia (y no sélo de terminologia, evi-
dentemente) es una complicacién considerable. Sin embargo, algunos modelos re-
cientes, en especial el de la llamada Rhetorical Structure Theory, desarrollada en
los dos udltimos afios por un grupo de lingiiistas norteamericanos encabezados por
William Mann y Sandra Thompson, parecen permitirnos avanzar en el sentido
de la deseada unificacion.

El nombre mismo de la teoria es interesante por cuanto pone de relieve la si-
militud entre la macroestructuracion del texto y las ideas retdricas que, como bien
sabemos, poseen una larguisima tradiciéon. No son los tinicos que hablan de “ret6-
rica” cuando otros preferirfamos referirnos a “macroestructuracion textual”, y el
contenido de cursos sobre “Estructura del texto” suele ser bastante coincidente. El
mismo Teun van Dijk habla también de la estructura retdrica del texto, y autores
como Antonio Garcia Berrio han puesto de relieve la proximidad entre las dos dis-
ciplinas 6. Aqui utilizaré indistintamente ambas denominaciones, aunque debo
confesar que prefiero evitar, en principio, el término “Retérica”.

La teoria en cuestion tiene equivalentes bastante precisos en otros estudio-
sos, que han llegado a las mismas conclusiones, 0 a conclusiones muy semejan-
tess, por vias diversas y de forma independiente. Baste sefialar que la Rhetorical
Structure Theory es muy semejante al modelo de andlisis textual elaborado por el
lingiiista neerlandés Willem Drop. Es interesante sefialar que mientras Drop elabo-
ra su modelo con vistas a la ensefianza de la composicion textual, el grupo de
Mann Thompson integra el suyo en el campo de los trabajos preparatorios para la
generacién automadtica de textos. Teun van Dijk, por otro lado, se gufa fundamen-
talmente por intereses tedricos lingiiisticos generales. Es decir, en tres modelos
para explicar el mismo fenémeno observamos las tres “utilidades” del estudio de
las macroestructuras textuales que hemos visto mas arriba.

Otra similitud entre todas estas teorias 0 modelos (Mann, Thompson, Drop,
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van Dijk) radica en el cardcter fundamentalmente analitico de sus trabajos. Es
decir, se parle en textos concretos que se analizan en sus estructuras para de este
modo poder llegar (en un futuro) al paso contrario, la generacion o produccién. En
un caso (Drop) ese objetivo es simplemente que los estudiantes puedan producir
textos correctos y adecuados para sus fines concretos. En el de Mann y Thompson,
el objetivo estd en que eso mismo lo pueda hacer un ordenador. De manera que
aunque sean en el momento actual modelos puramente analiticos, no lo son por
principio, sino s6lo porque entienden que esta fase analitica es imprescindible para
ir mas alld. No puedo entrar aqui en las consecuencias ultimas de esta forma de
proceder, pero es posible sefialar que obedece a las exigencias cientificas del estu-
dio del texto como estudio de los procesos que permiten su produccion. Ole
Togeby llama a este método “abductivo” 7. Bdsicamente, consistiria en que en
lugar de partir de la deduccién que luego se comprueba en textos reales (método
de la GGT) o de la simple gencralizacién inductiva de a partir de los textos, se
adopta un camino “intermedio™: el estudio de los textos, combinado con nuestro
conocimiento de las estrategias de formacién del texto, permite llegar a identificar
de forma_probabilistica los objetivos del autor del texto y las estrategias que se
han utilizado. Dicho de otro modo, podemos llegar al conocimiento de las estrate-
gias textuales concretas utilizadas por un autor especifico en un texto determinado
a base de nuestro propio conocimiento de las mismas y del estudio del texto con-
creto 8.

He dicho “de forma probabilistica”, y éste es un punto fundamental recono-
cido por pricticamente todos los autores actuales (Mann y Thompson, de
Bcaugrande, van Dijk, Enkvist, etc). Esto es algo caracteristico del texto, algo in-
soslayable en su estudio y que diferencia a nuestra disciplina de la gramética ora-
cional. Por principio, es imposible predecir al 100% la forma que adoptara un
texto, o explicar de forma totalmente irrebatible la forma en que un determinado
texto ha llegado a tener la forma que tiene. No ya en la estructura superficial de
oraciones, palabras, etc, sino en las mismas macroestructuras.

Esto pucde sonar a terrible insuficiencia del estudio del texto como estudio
cientifico, pero no debemos escandalizarnos. También es imposible predecir con
toda exactitud la conducta de un primate, de una colonia de abejas o, para ir al
ejemplo mas “llamativo”, de las particulas subatémicas. Al estudiar el texto pode-
mos predecir qué forma es la mds probable para un texto determinado en unas
condiciones determinadas, pero jamdas podremos asegurar de forma plena que no
va a aparecer algo distinto. La experiencia es facil de realizar. En un aula, con
alumnos de formacién uniforme, se les puede encargar una redaccién sobre un
tema muy preciso y con una finalidad muy determinada. Seguramente, habra con-
siderables diferencias entre lo que hagan unos y otros.

Un punto que me parece de gran interés es que la forma que adopta el ana-
lisis del texto en estos modelos posee una profunda similitud con el estudio de la
oracién, o dicho en términos muy habituales, la “gramaética”. Suponemos que el
texto estd construido a partir de objetos entre los cuales se establecen relaciones de
determinadas clases, al igual que en la gramdtica oracional. Pero las similitudes
van més all, porque tales relaciones son de dos tipos fundamentales: de ‘’subordi-
nacién” y de “coordinacién”. Las mas abundantes son las primeras, aunque en al-
gunos tipos de texto puedan predominar las segundas. Las relaciones entre los ob-
jetos se pueden representar en forma de diagrama arbéreo, igual que en la oracion.

Pero ;de qué tipo son las relacioness que existen entre las partes del texto,
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qué son los objetos que encontramos en el texto, qué tiene todo esto que ver con
las macroestructuras y con las estrategias o procesos a los que me he referido mas
arriba y a las que he concedido tanta importancia? Veamos las respuestas a estas
preguntas.

Las relaciones que se postulan son de dos tipos: aquellas que, por asi decir-
lo, enlazan semdnticamente (ya que no consideramos las relaciones “sintdcticas™)
partes del texto, y las que tienen su papel en la pragmadtica; es decir las que essta-
blece conscientemente el autor para conseguir que el lector u oyente “haga algo™.
Por ejemplo, las que tienen la funcién de que el lector “acepte que el autor tiene
derecho a decir algo”, o que “aumenten la posibilidad de que el lector crea lo que
dice el autor”. Esto puede parecer un poco vago a primera vista, asi que lo mejor
es acudir a los ejemplos.

Para Mann y Thompson, una relacién como contraste es del primer tipo (re-
lacién semdntica entre objetos o elementos del texto). Si hay dos elementos en
contraste, ambos tendrdn algo en comun y algo diferente, y ello no dependerd del
autor. Igualmente, si una cosa es temporalmente anterior a otra o €s su causa nece-
saria. En cambio, en una relacién como justificacién, un elemento del texto apare-
ce en €l porque se trata de algo que el lector considera creible o aceptable por su
conocimiento lingiifstico-cultural, y porque el autor pretende que apelando a esa
“evidencia” el lector esté mds dispuesto a aceptar la veracidad de su proposicion.
Asi, puedo decir:

Ya hace rato que soné el despertador. Es hora de ir a trabajar.

Si decimos solamente la segunda frase, el oyente o lector puede dudar de la
veracidad de mi afirmacién. Al incluir la primera oracién se estd haciendo una
proposicion que el oyente aceptard con facilidad (por ejemplo porque ha oido el
aparatito), y esa aceptacién aumentard la probabilidad de que crea mi afirmacién
fundamental (“Es hora de irse a trabajar”). Aqui, en un texto, no se trata de una re-
lacién causa-efecto necesaria entre el sonido del despertador y el irse a trabajar,
sino que la relacién se determina por una finalidad especifica del autor, que desea
obtener un determinado efecto en el lector u oyente (o en la relacién de éste con el
texto, o con el autor del mismo).

Por otra parte, como ya he sefialado, las relaciones pueden ser de subordina-
cién o de coordinacién. El primer caso es especialmente interesante, y lleva a
Mann y Thompson a hablar de estructuras textuales con un nicleo (el equivalente
a la “proposicién principal” y un satélite (equivalente a la “proposicién subordina-
da”). Esto es fundamental en varios aspectos, porque permite suponer que un texto
estd formado por dos niveles de informacién comunicativa: aquél que contiene lo
principal, la informacién mds importante que quiere proporcionar el autor, y el
nivel en el que aparece la informacién secundaria, en el sentido de que aparece
para ayudar a la comprensién, aceptacién etc de la informacién principal. Esto
tiene consecuencias para la elaboracién de restiimenes, por ejemplo, pues en ellos
deberd aparecer toda la informacion del primer nivel, pero es posible prescindir de
la presente en el segundo. En realidad la cosa es mas compleja, porque no existen
sélo dos niveles, sino muchos, aunque la estructura niicleo-satélite se va repitiendo
en todos ellos de modo que para cada nivel tendremos un nicleo (informacién
principal) con sus satélites (informacién secundaria o subordinada al nicleo) que a
su vez pueden analizarse en un nuevo niicleo con sus satélites y asi sucesivamente.
Esto nos permite establecer, por ejemplo, varios niveles de profundidad en el resu-
men, integrando m4s o menos informacién nuclear.
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Hay que destacar que también Willem Drop, como otros, hace las dos dis-
tinciones que acabo de sefialar. Tanto en subordinacion y coordinacién como entre
relaciones “semdnticas” y relaciones “pragmaticas”. Especial importancia tedrica
tiene el hecho de que elementos del texto tengan la funcion de “ayudar a la lectu-
ra”, esto es de influir sobre la forma en que el lector u oyente percibe e interpreta
el texto, sin ser propiamente informacién “necesaria”, dirfamos que motivada por
“exigencias del tema”. Esto sucede también en otros niveles de la lengua, por
ejemplo en el oracional, pero su peso dentro del conjunto del texto es una muestra
de la combinacién de factores semdnticos y pragmaéticos en él, y del papel primor-
dial de estos. Fenémenos similares pueden hallarse también en formas no verbales
de comunicacién. Y para hacer una brevisima e inofensiva razzia por terreno lite-
rario, habria que destacar que estos dos tipos de relacién quedan claramente de
manifiesto en el texto escrito de una obra de teatro: los “hechos en si” y las “ayu-
das para el lector”. Desde un punto de vista semiético, esta diferencia (que no es
otra que la distincién semdéntica-pragmatica) es de gran interés y no puedo decir
que haya sido descubierta en afios recientes por la lingiiistica textual.

En cuanto a los objetos textuales, estos pueden ser, “a efectos practicos”,
cualquier cosa. En realidad podriamos empezar el proceso de andlisis textual por
este procedimiento en el nivel morfoldgico, pasar al 1éxico, al sintagmatico, al ora-
cional, y de ahf hacia arriba. Pero a “efectos précticos” nos limitamos al nivel de la
oracién, mas bien por comodidad al hacer el andlisis, aunque si adoptamos un
planteamiento tedrico mds concienzudo serd necesario, como dije al principio, uti-
lizar proposiciones semdnticas minimas. Es interesante, sin embargo, desde un
punto de vista tedrico, que un “elemento del texto” pueda ser una simple proposi-
cién semdntica, una oracién completa, un conjunto de oraciones o un largo frag-
mento de texto. Porque el hecho mismo de que un solo tipo de andlisis nos permita
utilizar tan disimiles elementos es una prueba més de la independencia del texto en
cuanto tal respecto a las unidades superficiales (formales) que lo integran. O bien
dicho de otro modo, un texto no es una sucesién de oraciones 2.

Bien, y ;qué tiene todo esto que ver con macroestructuras y con estrategias
o procesos de produccién del texto? La relacion con las macroestructuras creo que
est4 clara en el andlisis del texto. Las primeras divisiones del texto no afectan a las
oraciones, sino que siempre contendran todo un conjunto de ellas, es decir repre-
sentan una sub-unidad textual intermedia entre el texto y la oracién. Seran las pri-
meras macroestructuras. Si descendemos en el nivel de andlisis para comprobar la
estructura de los componentes y subcomponentes iremos encontrando macroes-
tructuras de nivel inferior, hasta que en determinado punto lleguemos al nivel mds
bajo, representado por las proposiciones semdnticas. De este modo, con este mo-
delo, no sélo llegamos a identificar y explicar la funcién de las macroestructuras
dentro del texto, sino que ademas podemos hacer la transicion a las estructuras su-
perficiales ( 0 microestructuras)

De ahi el interés del modelo de Mann y Thompson y el de otros autores que
siguen lineas semejantes aunque no idénticas y no tan apuradas: nos permite ver la
continuidad efectiva de las estructuras del texto, nos las presenta en forma jerar-
quica (la jerarquia es fundamental en cualquier estructura del lenguaje de cual-
quier sistema de signos “con doble articulaciéon”) y da la posibilidad de aplicar un
método tnico al estudio de todo ello.

Por otra parte, si podemos (que parece que si) establecer unos principios ge-
nerales de utilizacién de las relaciones entre elementos de texto y un inventario de
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las posibles relaciones existentes (cosa que también parece factible), tendremos un
equivalente bastante preciso de esas estrategias o procesos textuales que anddba-
mos buscando. El hablante, como parte de su conocimiento lingiiistico, posee una
serie de principios de puesta en relacién de los elementos del texto, en funcién de
sus objetivos parciales en cada parte (macroestructura) del mismo.

Como vemos, esto coincide en lo fundamental con la definicién (de caracter ge-
neral y no muy preciso) que hemos dado para las estrategias textuales:

El autor de un texto elige un tema, tiene una finalidad determinada al plani-
ficarlo y elaborarlo, y para construirlo utiliza unos elementos y unos principios
que posee como parte de su competencia. Parte de estos principios son las relacio-
nes que puede establecer entre los elementos.

No podemos profundizar aqui mds en todas las conclusiones que podemos
extraer, desde una pespectiva tedrica, de los principios de funcionamiento de la
Rhetorical Structure Theory y los otros modelos equivalentes, pero creo que con lo
expuesto basta para mostrar como es posible un estudio del texto que soslaye las
dificultades que expuse al principio y que se derivan del caricter mismo del texto
como unidad comunicativa basica. Quedan también por explorar las posibilidades
de realizar una tipologia textual basada en un sistema como el aqui presentado, sus
implicaciones para la estilistica, el estudio contrastivo de textos etcétera, que dejo
para otra ocasion.
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NOTAS

1.- Como se verd a los largo de las paginas que siguen, parece que existe efectivamente un
elevado grado de isomorfismo entre las estructuras oracionales y las textuales, aunque unas y
otras sean de caracter radicalmente distinto, lo que parece hacer imposible su estudio con los
mismos métodos (la misma “gramatica™).

2.- El asterisco (*) hace referencia a la posible recursividad de este elemento.

3.- La comparacién no me parece en absoluto descabellada. Pienso que es posible establecer
un “orden canénico” para cada tipo de texto y una regla (o “estrategia textual”) que permita des-
plazar de su lugar a los diversos elementos del texto; sin duda, ese desplazamiento estard sujeto
a una serie de condiciones, como lo estd la transformacién sintdctica “Move-Alpha”; esas condi-
ciones, sin emabargo, serian posiblemente de otro tipo, predominantemente pragmaticas. Pero
considero posible un reacercamiento entre la lingiiistica del texto y la gramatica generativa (en
su versién Government and Binding) aprovechando las perspectivas que abre el nuevo enfoque
de las “reglas” sintdcticas. Cfr. muy especialmente Chomsky 1986.

4.- Desde luego, si tomamos la “gramatica de la reccién y el ligamiento” (GB) esto no es del
todo exacto.

5.- F. Newmeyer (1983:102, nota 3) sefiala (en forma un tanto despreciativa) que “ ‘advocates
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of discourse-based grammar frequently use the term ‘strategy’ has a more discourse-flavored
communicative sound to it than ‘rule’ “. Sin embargo, creo que el caracter fundamentalmente
comunicativo y pragmadtico de las estrategias textuales es justificacién mas que suficiente para
usar este término en lugar de “regla”. De hecho, pese a evidentes similitudes, existe una gran di-
ferencia entre las reglas sinticticas de una gramadtica oracional y las estrategias de un modelo
textual.

6.- Cfr. por ejemplo Petofi y Garcia Berrio 1978.

7.- Siguiendo, evidentemente, a Ch. S. Peirce. En la actualidad se esta revitalizando este con-
cepto peirceano como herramienta para la comprensién de los procesos de conocimiento. Cfr.
Davis 1972, Fann, 1970, Herrero 1988.

8.- Mis exactamente, al estudiar los textos (o cualquier otro objeto, fendmeno, etc.) vamos
elaborando hipétesis que permiten explicar ciertas caracteristicas de los mismos que se nos an-
tojan “extrafias”. Esas hipdtesis se comprueban a continuacion mediante los procesos habituales
de deduccién e induccion. Herrero (1988:16) define la abduccidn asi:

Algo tiene que haber para solucionar el caso problematico “X”. Podria ser “Y” (una ley),
pues otra cosa parece improbable, absurdo, etc... jEso es,”x”debe ser un caso, un ejemplar, de
“Y”! En efecto, el problema “X” puede resolverse si lo observamos como la ocurrencia en
“X” de la propiedad “W”, comin a todos los elementos “y” de “Y”Formulemos deductiva-
mente el descubrimiento: //Todos los ejemplos de “Y” tienen las propiedad “W”./ El caso
“X” es un ejemplar de “Y”./ Luego “x” tiene la propiedad “W”//. A continuacién pasemos a
comprobar inductivamente, por generalizacién a otros casos, la verdad de la hipétesis aduci-
da.

9.- Precisamente por ello parece mds factible una aproximacion a las actuales tendencias ge-
nerativas, si bien en un plano bastante abstracto: desde un punto de vista congnitivo, tendriamos
procesos tltimamente semejantes en el tratamiento del material lingiiistico., superandose asf la
tradicional oposicién texto-oracién. Por otra patte, los recientes estudios sobre el distinto papel
de los hemisferios cerebrales en el procesamiento del lenguaje parecen abrir una nueva via, a la
vez unificadora y diversificadora: si los procesos “sintacticos” se localizaran primordialmente
en el hemisferio izquierdo, y los “textuales” (semanticos, pragmadticos etc. bdsicamente aquellos
que se refieren al tratamiento global del una unidad compleja) en el derecho, podriamos ver algo
de claridad en las diferencias entre oracién (de base primordialmente sintactica: hemisferio iz-
quierdo) y texto (unidad global semdntico-pragmdtica: hemisferio derecho): el “lenguaje” seria
una interaccion de ambas formas de procesamiento, igual que no es posible una lingiiistica tex-
tual sin sintaxis oracional, o viceversa. (Cfr. Newmeyer 1983:25 y siguientes).

El breve texto que presento a continuacién se analiza signiendo el método de Mann y
Thompson. No ofrezco un analisis completo ni demasiado afinado, pues la finalidad es simple-
mente mostrar la forma de funcionamiento del modelo. La presentacion en varios niveles recoge
claramente lo que sefialé mds arriba sobre la jerarquizacién de las macroestructuras. Las lineas
verticales indican los “nicleos”, esto es las “macroestructuras” de mayor importancia comuni-
cativof/informativa: las no sefialadas con esas lineas son en consecuencia los “satélites”. Los
nimeros se refieren a las unidades que forman el texto: como se ve, he establecido una divisién
que corresponde (aproximadamente) con las oraciones, aunque en un analisis mas explicito ha-
bria que optar por otro tipo de unidades (diriamos “macroestructuras de un nivel X”) que con-
forman una unidad mayor (macroestructuras de nivel X-1). Después del texto se definen breve-
mente las relaciones utilizadas.

1) Soy un pensionista auténomo de 76 afios, con una pension de 36.140 pesetas sin pagas ex-
tras
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2) (nos prometen una en el mes de junio, pero mientras no la cobre...)

3) y ahora, en estos dias, recibo una notificacién sobre la revalorizacién adicional.

4) En ella se me comunica que con motivo de esta revalorizacién, incluido en la paga del mes
de abril se me abonarén los atrasos correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo, lo
que resulta un aumento de 10 pesetas diarias.

5) De verdad, seiior Chaves, que me he quedado perplejo al ver esta mejora después de los
tan cacareados por prensa, radio y televisién, 45.000 millones para revalorizacién de pensiones.

6) Esa es la mejora?

7) Me parece sarcastica.

8) Sefior ministro, para redondear su aliruismo le ha faltado a usted un detalle. El de haber
pronunciado con acento madrilefio: “A los jubilados que les den dos duros”, como asf ha sido.

9) Gracias, sefior Chaves, por si limosna.

(Ignacio Garcia. Madrid. El Pais. Cartas al Director. 17 de mayo de 1989)

Definicién de ias relaciones del texto

nombre de la relacion: JUSTIFICACION

efecto: aumenta la disposicion del lector (L) a aceptar el derecho del escritor (E) a presentar
la informacién conienida en el micleo (N).

nombre: FONDO (E presenta informacién necesaria para comprender N)

efecto: la capacidad de L para comprender N aumenta

nombre: EVALUACION

efecto: L reconoce que la situacién presentada en el satélite (S) valora la situacién presentada
en N y reconoce el valor que le asigna E.

nombre: ELABORACION

efecto: L entiende S como informacién adicional a la presentada en N

Suponemos aqui que la “oracién” nimero 5 es el eje informativo del texto (aunque también
son posibles otras interpretaciones). El andlisis “retérico” o macroestructural nos permite com-
probar un esquema general: el eje estd rodeado a la izquierda por elementos que proporcionan
una base necesaria para comprenderlo y aceptarlo, elementos que a su vez pueden necesitar mas
precisiones; y a la derecha por nuevos elementos que o bien proporcionan informacién adicional
(“elaboracién”) o evalian lo afirmado en (5). De este modo, nos encontramos con un “tipo de
texto” de estructura muy habitual: primero se presenta todo 1o necesario para entender el niicleo
principal, y después de éste se afiaden conmentarios. Podriamos resumir el conjunto como:
Introduccién - Niicleo informativo-Desarrollo del nicleo.

Vemos también que el texto se estructura a base de elementos cada vez mas reducidos que se
agrupan con (5), hasta llegar a la individualidad de este “mensaje minimo”. Algo semejante su-
cede en la primra parte, donde (4) es el nicleo del que depende toda la “introduccién”.

Podriamos parafrasear el texto en la siguiente forma:
“QUIERO INFORMAR DE MI PERPLEJIDAD AL VER LA MEJORA EN MI PENSION”
(Nicleo informativo del texto).

“Tengo que informar previamente de que se me ha comunicado el pago de esa mejora” (y
para hacerlo he de decir que soy pensionista y que he recibido la comunicacién escrita)”
(Introduccién al nicleo).

“Quiero expresar mi opini6én (o valoracién) de la mejora que he recibido” (Comentario-eva-
luacién del nicleo).
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1-9

justificacion
1-4 5-9
fondo elaboracidn
1-3 4 5-7 8-9
fondo evaluacion
1-2 3 5 6-7
elaboracion
1T 2
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