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1.- Introduccion:

La enorme variedad que puede comprobarse al examinar lenguas de distinta fi-
liacién genética y distribucién geografica sicmpre ha fascinado a los estudiosos
del lenguaje. Estos pueden dividirse en dos grupos, segin la actitud que tengan
ante dicha variacién: el de aquellos que mantienen que las lenguas cambian de
modo imprevisible y arbitrario y el de aquellos que opinan que dicha variedad esta
regulada por leyes universales que nos permiten construir lo que a veces se deno-
mina GRAMATICA UNIVERSAL.

La primera postura ha sido adoptada sobre todo por lingiiistas que han aplicado
los métodos del estructuralismo hasta sus ultimas consecuencias. Estos han partido
de la idea de que cada lengua constituye un sistema lingiiistico auténomo que sélo
puede ser descrito y estudiado por si y en si mismo, no se admite la posibilidad de
que las categorias que funcionan en unas lenguas tengan que ser postuladas nece-
sariamente para el estudio de lenguas de distinto tipo. La escuela estructuralista
norteamericana representada emblemadticamente por Leonard Bloomfield es quizas
la muestra mas pura del punto de vista que comentamos. Otra manifestacién de
esta escuela, que sc plasma en la hipétesis de Sapir-Whorf, también supone la idea
de que cada lengua constituye un mundo autocontenido y que, por tanto, el uso de
las mismas categorias para describir todas las lenguas humanas es algo ilicito. En
la l6gica, se puede también traer a colacién aqui la hipétesis de W.V.0O. Quine de
la indeterminacién de la traduccién que tanta tinta filoséfica y lingiiistica ha hecho
derramar.

La segunda postura ha sido adoptada por quicnes opinan que a pesar de la apa-
bullante variedad lingiifstica, existen una serie de principios que regulan, limitan y
determinan las variaciones observables entre las lenguas. Esto les ha llevado a pro-
poner una serie de principios universales que configuran un espacio lingiiistico po-
sible dentro del cual tiene lugar la variacién de las lenguas. Primero fueron enfo-
ques de cardcter légico o psicoldgico los que promocionaron este punto de vista,
pero en la actualidad se ha llegado a desarrollar un enfoque puramente lingiiistico
de las leyes generales que regulan la variabilidad de las lenguas del mundo. Hay
diversas escuelas lingiiisticas que, a pesar de sus evidentes diferencias, comparten
en ultima instancia esta idea. Podemos mencionar la Gramétia Generativa, €l
UNITYP o escuela universalista de Colonia, la escuela tipoldgico-funcional de
Estados Unidos (J. Greenberg, B. Comrie, T. Givén, J. Haiman, entre otros mu-
chos otros).

Quedard claro en lo que sigue que somos partidarios de la segunda postura.
Precisamente intentaremos poner de manifiesto en las paginas que siguen algunas
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ideas concernientes a la explicacién de ciertas regularidades del orden de palabras
que se pueden observar a través de las lenguas del mundo.

2.- El orden de palabras como pardmetro tipolégico

Uno de los factores que mas han contribuido a desvelar algunas de las leyes ge-
nerales que explican la variedad lingiifstica, ha sido el estudio del orden de pala-
bras. En efecto, este factor, tal como ya ha sido demostrado en muchas ocasiones!
posee caricter constructivo en la estructura de un sistema lingiiistico. Ello signifi-
ca que el orden en el que se presenten determinados elementos, normalmente el
sujeto, ¢l objeto y el verbo, va asociado con una serie de propiedades sintdcticas y
morfoldgicas.

Segiin establecié Greenberg (1963) es relevante tipolégicamente el orden del
sujeto, el objeto y el verbo. Los tres elementos se pueden abreviar respectivamente
como S, O y V. Como se vera a continuacién, todos los érdenes 16gicamente posi-
bles se pueden ejemplificar en las lenguas del globo. El orden es siempre €l orden
basico o no marcado; muchas de las lenguas citadas pueden poseer otros 6rdenes
opcionales que son mds marcados y se utilizan con matices determinados.
También hay lenguas cuyo orden es rigido.

LOS ORDENES POSIBLES

a.-SOV - Turco, japonés, coreano, quechua, circasiano, niveji, bengali.
b.-SVO - Pies negros, inglés, bilgaro, georgiano, quifiaruanda, chino.
¢.-VSO - Arabe clasico, irlandés, bretén, calispel, tagalo, tahitiano, teso.
d.-VOS - Chol, cutendi, malgache.

e.-OVS - Bacairi, hixcariana.

f.-OSV - Fasi, yamamadi?2.

Hay que mencionar dos tipos de hechos a continuacién. En primer lugar, segin
mostré Lehman (1973), la circunstancia de que una lengua presente ¢l orden OV o
VO determina una serie de caracteristicas del sisstema lingiifstico de ese idioma.
He aqui algunas de ellas (extraidas de Lehman 1978: 16-18).

1.- Las lenguas OV poseen posposiciones y las lenguas VO preposiciones. Ej.
cingalés [cing.] ianele indela (lit. ‘ventana desde’) frente a irlandés [irl.] 6n fhuin-
neog ‘desde la ventana’.

2.- Las lenguas OV poseen particulas postoracionales que indican la interroga-
cién y las lenguas VO presentan particulas interrogativas preoracionales. Ej. cing.
Jon ballave dekka de? frente a irl. An bfhaca Sedn an madadh que significan ‘;vié
Juan el perro?’; la particula interrogativa postoracional del cing. es de y la preora-
cional del irl. es an.

3.- Los numerales aditivos presentan el orden decenas-unidades en las lenguas
OV y el orden unidades-decenas en las lenguas VO. Ej. cing. daha-tune ‘trece’ (lit.
diez-tres) frente a irl. tri déag ‘trece’ (lit. tres-diez).

Estas son algunas de las muchas caracteristicas que van asociadas al orden de
los elementos S, O y V. Tendrd que darse una explicacién de este fenémeno.
Veremos cémo hacerlo en la siguiente seccién de este articulo.

Otro fenémeno que merece la pena tener en cuenta es el siguiente: mds del se-
tenta y cinco por ciento de las lenguas del mundo poseen los 6rdenes SOV y SVO,
con cierta ventaja del primero sobre el segundo. Los demds drdenes se reparten

140



entre el veinticinco por ciento restante. ;Qué explicacién cabe dar a esta desigual
distribucién de los 6rdenes tedricamente posibles? Si realmente las lenguas varia-
ran en este punto de modo arbitrario, esperariamos encontrar los seis 6rdenes 16gi-
camente posibles repartidos de modo mds o menos proporcional; pero ;qué tienen
los 6rdenes SOV y SVO que la gran mayoria de las lenguas del mundo los obser-
van? Es evidente que hace falta una teoria de la marcacion de los 6rdenes de la
que se desprenda que los érdenes SOV y SVO son los menos marcados3.

En las secciones siguientes vamos a ver cdmo se puede dar una explicacion fun-
cional de los fenémenos que acabamos de comprobar.

4.- La estructuracion recurrente

El concepto de explicacién funcional ha sido muchas veces simplificado abusi-
vamente y luego criticado a partir de esas simplificaciones. Por ello hay que agra-
decer el excelente articulo de Dik (1986) sobre el concepto de explicacion funcio-
nal. Dentro de este articulo, nuestro autor establece dos principios de raiz clara-
mente funcional que él denomina estructuracion arbitraria e ic6nica [arbitrary and
iconic patterning]. Veamos la definicién que nos da Dik de estos conceptos:

It is a well-known fact that any form of patterning imposed on sets of individual
items facilitates the perception and the memorization of these items. By patterning I
understand any form of consistent organization imposed on linguistic items, as deter-
mined by some organizing principle. Patterning (and the organizing principle underl-
ying it) may be either arbitrary or iconic. Arbitrary patterning is involved when the
underlying principle is not determined by the content of the linguistic items. Iconic

patterning is involved when the underlying principle is determined by the content of
thesc items (Dik 1986: 39).

Estd claro que imponer una misma estructuracion a diferentes zonas de un siste-
ma lingiiistico, que vamos a denominar estructuracién recurrente, es algo que da
coherencia y facilidad de aprendizaje y uso de los sistemas lingiiisticos. Este es un
principio que explica cémo funcionan muchos aspectos de la fonologia, morfolo-
gia, sintaxis y semdntica de las lenguas naturales. Podemos mencionar primero, el
hecho de que las oposiciones privativas, asi como las formas en que éstas se neu-
tralizan siguen los mismos patrones en todos los niveles de las lenguas: fénico,
morfoldgico, sintictico y semantico.

Vamos a ver un ejemplo sintictico que muestra hasta donde es operativo este
principio.

Consideremos una estructuracién tipicamente locativa que opone tres tipos de
adverbios de lugar: el que denota el lugar de procedencia, el que denota el lugar de
permanencia y el que denota el lugar de destino, tal como se ve en el siguiente es-
quema:

De donde > en donde > a donde

Pues bien, es frecuente en espaiiol hablado, el que se neutralice la oposicién
entre el lugar en donde y el lugar a donde en el adverbio dénde, que puede indicar
por si solo tanto una cosa como la otra; sin embargo, la oposicién con el lugar de
donde se mantiene y ese adverbio no puede denotar nunca el origen cuando apare-
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ce sin preposicion. Esto se comprueba facilmente en los siguientes ejemplos:

(Dénde/a dénde vas?
*;Dénde procedes?

El lugar donde vas

*El lugar donde procedes

Las relaciones temporales no parecen poseer una estructura tan clara como la
de las relaciones locales; por ello, no es extrafio que se utilicen ¢stas para ordenar
u orgamzar aquellas. Lo interesante es que no se traslada solamente la organiza-
cién locativa, sino también las posibilidades de neutralizacion observadas.

Se ve en el siguiente esquema que en el tiempo hay una procedencia, una per-
manencia y un destino:

RELACIONES TEMPORALES
Desde cuando >cuando >para cuando

Pero lo interesante es que la imposicion de este esquema conlleva también la de
las posibilidades de neutralizacién. Como vemos en los ejemplos siguientes,
‘cuando’ puede denotar tanto un momento estitico como un momento considerado
como final de un movimiento temporal hacia delante, pero no un movimiento tem-
poral desde atrds (desde cuando).

(Cuando/para cuindo lo habras terminado?
(¥Cuéndo/desde cuando lo vienes haciendo?

Esta posibilidad de neutralizacién se ve también en el funcionamiento de los
tiempos verbales: el presente puede indicar tanto un momento permanente como
un momento hacia el que se va, pero no puede indicar un momento desde el que se
va:

Maiiana voy/iré a Madrid
Ayer *voy/fui a Madrid

Este transplante estructural no acaba aqui, se produce también en la modelacién
de las relaciones cuantitativas. En efecto, dentro de las mismas se distingue una
cantidad incrementada, que corresponde al lugar de donde4; una cantidad determi-
nada o fija, que equivale al lugar en donde; por iltimo habrd una cantidad aproxi-
mada, que equivale al lugar adondes. Todo esto se visualiza en el esquema si-
guiente:

RELACIONES DE CANTIDAD
Incrementada determinada aproximada
de cuanto > cuanto > hacia cuanto

También aqui se extiende la estructuracidn a las posibilidades de neutralizacién,
En efecto, cudnto puede indicar tanto cantidad fija o determinada como cantidad
aproximada, pero nunca una cantidad incrementada; los ejemplos relevantes son
los siguientes:

142



¢(Cudnto/hacia cudnto costara? [cantidad aproximada]
{Cuénto cuesta? [cantidad determinada)

¢ De cudnto esta embarazada? [cantidad incrementda]
*;Cuanto estd embarazada? [cantidad incrementada]

Como vemos entonces, la estructuracién es recurrente, se repite en la disposi-
cion de diversas zonas de la morfologia y la sintaxis. Ello da a las lenguas natura-
les flexibilidad, coherencia y accesibilidad y, por ello, se puede decir que esta pro-
piedad tiene una base funcional innegable, tal como afirmaba Dik en las palabras
citadas al principio de este apartado.

4.- La estructuracion arbitraria y el orden de palabras

Como hemos visto en la cita de Dik, la estructuracién arbitraria se da cuando no
es posible justificar iconicamente determinada organizacién de una parte del siste-
ma lingiiistico. En principio, que el objeto vaya antes o después del verbo es algo
que no ticne que ver con la relacién entre objeto y verbo en sié; pero la preferencia
por uno u otro orden supone la estructuracién de las relaciones de sucesion entre
otros muchos elementos sintdcticos. Siguiendo a Lehman y, como esquematiza-
cién de las observaciones de este autor ya citadas, podemos ofrecer el siguiente
cuadro:

Lenguas OV Lenguas VO
A/G+N N+ A/G
Pos + N N = Pos
NO/?+V V=NO/?

N + Afijo Afijo + N

en donde G denota un sustantivo en genitivo o un sintagma con funcién de
complemento nominal; A es adjctivo; Pos es un sintagma que indica posesién; NO
es una particula que expresa negacién; ? denota una particula que expresa interro-
gacion.

Se puede decir que las primeras, las lenguas OV son lenguas que obedecen la
estructuracion regens post rectum y las lenguas VO, son aquellas que siguen la
disposicién regens ante rectum. Es decir, en el primer caso el elemento regente
aparece después que el regido y en el segundo caso, ocurre al revés. Se trata de
dos disposiciones estructurales a priori posibles y cuya preferencia no se podria ar-
gumentar en términos icénicos (véase nota 6).

Esta tendencia a establecer un principio de disposicién lineal de los elementos
de caracter constructivo ha sido atestiguada fehacientemente en estudios tipologi-
cos que tienen en cuenta multitud de lenguas. Quizds el ejemplo méds sobresaliente
de ellos sea el trabajo de Hawkins (1983), quien se basa fundamentalmente en
Greenberg (1963). Aquel autor propone un PRINCIPIO DE LA ARMONIA IN-
TERCATEGORICA, que enuncia en los siguientes términos:

CROSS-CATEGORY HARMONY (CCH)
CCH asserts that there is a quantifiable preference for the ratio of preposed to
postposed operators within a phrasal category (i.e., NP, VP/S, AdjP, AdpP) to gene-
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ralize to the others. Whatever position the operand of one phrasal category occupies
in relation to all its operators will preferably be matched by the position of the ope-
rand in each of the other phrasal categories. And the more the word order co-occu-
rrence sets of language depart from this “ideal” harmonic ordering, the fewer exem-
plifying languages there are (Hawkins 1983: 134).

El principio de la recurrencia estructural arbitraria supone un reconocimiento de
esquemas y procesos de probada validez en la descripcion de las lenguas: las rela-
ciones sintagmdticas entre elementos, respecto de las cuales se determinan las
leyes de disposicion recurrentes; el principio de la analogia; el caricter generaliza-
dor de dicha recurrencia; el cardcter cohesivo de la misma, etc... Sin duda la recu-
rrencia estructural contribuye a la cohesién y ésta a su vez contribuye a la econo-
mia, tal como apuntaba Dik. No debe olvidarse, por otro lado, que la recurrencia
estructural propicia la creatividad lingiiistica, ya que supone el “descubrimiento”
de relaciones conocidas en partes del sistema de estructuracién menos clara: el re-
conocimiento de patrones recurrentes en subsistemas de delimitacién mas o menos
vaga supone una tensién entre lo nuevo y lo viejo de la que por fuerza ha de surgir
la creatividad lingiiistica.

5.- La estructuracion iconica y el orden de palabras

Hemos de dar una respuesta a la segunda de las preguntas que nos haciamos en
la seccidn tercera de este articulo. Se trataba de especificar los principios que de-
terminan que de los 6rdenes de palabras l6gicamente posibles, precisamente dos
sean los m4s féciles de encontrar en las lenguas del mundo. Si se descubre una
nueva lengua, hay muchas probabilidades de que sea SOV o SVO y es muy impro-
bable que sea OVS.

Vamos a utilizar el concepto de estructuracién recurrente icénica. En este caso,
las diferentes disposiciones de los elementos lingiiisticos poseen una clara justifi-
cacion en términos del contenido de esos elementos, de 1o que que esos elementos
denotan.

Recientemente Tomlin (1986) ha propuesto tres principios que explican estas

preferencias. Tales principios poseen una clara base icénica que iremos haciendo
evidente al enunciarlos.

El primer principio es enunciado por Tomlin en los siguientes términos:

THE THEME FIRST PRINCIPLE
more tematic information tends to precede less thematic in simple clauses
(Tomlin 1986: 37)

La justificacién iconica estd clara desde el principio. La informacion temaética
es aquella contenida en los elementos que denotan las entidades de las que se estd
hablando; es decir, aquellas entidades sobre las que versa el discurso y que, por
tanto, son REQUISITOS de ese discurso. Un requisito es algo que antecede al dis-
curso mismo, algo que tiene que darse con antelacion a ese discurso. Por ello esa
precedencia lineal no es mas que un reflejo iconico de esa precedencia discursiva
que tienen los elementos temdticos.

Lo normal es que el sujeto de la oracidn sea el elemento de mayor contenido te-
matico, por lo que lo mds frecuente es que €l sujeto vaya antes que cualquier otra
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cosa en la oracién: ello explica por qué los dos “[ordenes mds frecuentes son SOV
y SVO; también explica la menor frecuencia de VSO y la rareza de VOS y de
OVS.

Cuanto mds definido sea un elemento mejor podrd funcionar como elemento te-
mético. Por ello, los sijetos han de ser muchas veces definidos obligatoriamente.
Véanse los ejemplos del idonesio y espafiol siguientes:

Indonesio

buku itu dibeli Ali

libro el fue comprado A.

‘el libro fue comprado por Ali’
frente a:

*buku dibeli Ali

Juan busca piso

frente a:

*piso es buscado por Juan

Un segundo principio es enunciado por Tomlin en los siguientes términos:

VERB-OBJECT BONDING
..the object of a transitive clause is syntactically and semantically more tightly
“bound” to the verb than is the subject of a transitive clause (Tomlin 1986: 73)

Esto también posee una clara justificacién icénica. En efecto, el objeto suele de-
notar la entidad que es inmediatamente afectada por la accién o proceso que deno-
ta por un verbo transitivo. Esta inmediatez se manifiesta en la mayor cohesion sin-
tictica entre el objeto y el verbo transitivo que entre este y el sujeto, que suele ser
el controlador o instigador de esa accién. Por ejemplo en Juan escribié la carta , la
carta es el objeto que surge de la accion denotada por escribir y Juan no es mds
que un mero controlador externo de esa accién; estamos ante un objeto EFEC-
TUADO. En un ejemplo como Juan rompid la carta, vuelve a ser La carta la que
es directamente afectada por la accién de romper: es un caso de objeto AFECTA-
DO.

Como ejemplo de esta mayor cohesién entre el objeto y el verbo transitivo se
pueden dar los siguientes ejemplos del inglés y del indonesio. Vemos en ambos
casos que el adverbio puede interrumpir la secuencia S+VO, pero no la secuencia
V+0.

inglés:
*John cooked unfortunately the fish
Unfortunately, John cooked the fish

indonesio:
Kemarin pasien itu menulis surat
ayer paciente escribié carta

*pasien itu menulis kemarin surat

Por tltimo, Tomlin propone un tercer principio que enuncia de este modo:
THE ANIMATED FIRST PRINCIPLE

In a transitive clause, all other things being equal, there is a tendency for the most
“animated” NP to precede other NPs. An NP represents an “animated” entity to the
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extent it matches the prototipical human agent (Tomlin 1986: 102).

La justificacién iconica es también ficil de proporcionar. En los discursos es
muy frecuente relatar acciones controladas por individuos conceptuados como
agentes. Son precisamente los seres animados los que tienen mds probabilidad de
ser conceptuados como agentes. Hemos visto que los objetos inertes son afectados
o incluso creados por las acciones de esos agentes. Por tanto, los agentes son re-
quisitos de esas acciones, son entidades que deben preceder a las acciones, pree-
xistir a éstas. Como los seres animados son los que con m4s frecuencia se conside-
ran como agentes, entonces las palabras que los denotan deben preceder a las que
denotan las entidades animadas o inertes.

Como ejemplo de este principio podemos comparaar las siguientes dos oracio-
nes del navajo:

diné tsin naa’ayiitséél
hombre arbol tald

‘el hombre tal6 el arbol’
*tsin diné naa’abiitséél

Como vemos, la oracién es gramatical inicamente cuando el sustantivo que de-
nota la entidad mds animada precede al que denota la entidad inerte 0 menos ani-
mada y ello a pesar de que el verbo se ha puesto de una forma muy similar a nues-
tra pasiva.

Con lo visto antes, podemos mantener que los dos 6rdenes OV y VO que deter-
minan parte de la estructuracién de la mayoria de las lenguas del mundo, muestran
un mismo grado de justificacion icénica. Ello hace que la preferencia de uno sobre
otro sea, en principio, puramente convencional.

En efecto, el orden SVO se puede justificar plenamente desde un punto de vista
icénico si consideramos que se establece sobre la base de las oraciopnes que deno-

tan una accién sobre un objeto efectuado. Ello puede verse en el siguiente esque-
ma:

Agente Verbo Objeto efectuado
S \% 0]

1.- El agente preexiste a la accién (precede al verbo).

2.-El agente controla la accién (el verbo concuerda).

3.- El objeto es creado por la accién del verbo, es posterior a ésta (el verbo va
antes que el objeto).

Por otro lado, el orden SOV se puede justificar icnicamente si consideramos
que se fundamenta sobre la base de las oraciones que denotan una accién sobre
objeto afectado. Esto lo ponemos de manifiesto en el siguiente esquema:

Agente Objeto afectado Verbo

S 0] \Y

1.- El agente preexiste a la accién (precede al verbo)

2.-El objeto preexiste a la accién (precede al verbo).

3.-El verbo denota una accién en la que participan dos entidades preexistentes
(ambas preceden al verbo).

También se podria dar cuenta de la ligera ventaja de SOV sobre SVO en las len-
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guas del mundo, desde este punto de vista. Es claro que las acciones de objeto
afectado son en principio mds frecuentes y mds sencillas que las de objeto efectua-
do: es mds facil mover una silla que hacer una silla. Por ello, estarfa algo més jus-
tificado elegir como elemento estructurador el orden basado en el primer tipo de
accién’.

Sin embargo hay otro factor que es necesario tener en cuenta: se trata de la dife-
renciacion entre sujeto y objeto (o, si se quiere, entre agente y paciente). En las
lenguas SOV es mds dificil distinguir ambas entidades mediante la posicién que
en las lenguas SVO, si no se dispone de medios morfolégicos de otro orden.

Por ultimo, el orden VSO podria justificarse icnicamente si se supone que no
partimos de acciones, sino de procesos no controlados por agente alguno, en los
que el hecho en cuestién preexiste a sus protagonistas, que pueden incluso surgir
de su verificacién. De hecho, las oreciones que expresan este tipo de hechos pre-
sentan el sujeto en posicién posverbal en espaiiol®:

me duele la cabeza
llueven chuzos de punta
me gusta leer

6.-Conclusiones

En el presente trabajo hemos intentado ofrecer algunas formas de enfocar la ex-
plicacién funcional de los diversos patrones segun los cuales las lenguas estable-
cen el orden en el que han de aparecer sus elementos significativos.

Hemos tenido en cuenta dos aspectos cruciales: Primero, ese orden sigue unas
pautas de organizacién que se derivan de la adopcion de un principio estructurador
que tiene en cuenta determinadas relaciones sintagmaticas entre €sos elementos.
En segundo lugar, los érdenes légicamente posibles se hallan repartidos de un
modo irregular entre las lenguas del mundo. La explicacién de estos dos tipos de
hechos se puede esbozar echando mano del concepto de ESTRUCTURACION
RECURRENTE que, como hemos visto en este trabajo, posee una justificable y
razonable base funcional. Para explicar el primer hecho se recurre a la estructura-
cién arbitraria y para explicar el segundo, a la estructuracién icénica.

Hemos tratado, pus, de ofrecer los rudimentos de una explicacion funcional de
un aspecto muy sobresaliente de las lenguas y de poner de manifiesto que este tipo
de explicaciones, lejos de las simplificaciones abusivas que utilizan sus detractors,
puede abrirnos perspectivas nuevas en el estudio de la variaci6n lingiiistica, de la
tipologia y la gramética universal.

NOTAS

1. Hay que mencionar en primer lugar el libro de P.W. Schmidt (1926), quien entre las pagi-
nas 381 y 494 analiza las diferentes lenguas del orbe segiin el orden que muestran sus elementos
gramaticales: el adjetivo, el nombre genitivo, el pronombre sujeto. Después es absolutamente
decisiva la investigacién de J. Greenberg (1963), que abrié nuevos caminos en el estudio del
orden de las palabras como pardmetro que regula la variacion lingiiistica.

2. Los nombres de las lenguas y su correspondencia cion la denominacién anglosajona son
los propuestos en J.C. Moreno (1990).

3. Se han propuesto varias teorias en este sentido; yo mismo he sugerido las bases de una teo-
ria de la marcacién del orden de palabras en Moreno (1987), donde también paso revista a las te-
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orias mds importantes. Véase este trabajo para las citas referentes a esas otras propuestas.

4. Es decir, se parte de una cantidad inicial y esta se va incrementando progresivamente. Es
decir, se va uno alejando de la cantidad inicial gradualmente, igual que uno se va alejando pro-
gresivamente del lugar de origen.

5. En efecto, la cantidad aproximada suele ser una cantidad que se da como orientacién en el
sentido en que toda cantidad que se suponga ird hacia esa cantidad,0, como se dice frecuente-
mente, la rondara: otra metifora localista.

6. Vremos en la seccién siguiente que se pude encontrar con toda una base iconica para los
6rdenes OV/VO, pero que dicha base ic6nica tiene igual peso en ambos casos y que, por tanto,
no se puede preferir uno u otro orden sobre una base puramente icénica. Por ello n oes exacto
decir que los dos ordenamientos carecen de base icénica; hay que mantener mas bien que esa
justificacién icénica no es suficiente para predecir la eleccién de uno y otro orden y que, por
tanto, tal eleccion se realiza sobre una base arbitraria.

7. Haiman 1985 y Haiman (ed.) 1985, constituyen dos importantes aportaciones a lo que se
ha dado en llamr SINTAXIS ICONICA. En este enfoque se analizan todos los aspectos de la es-
tructuracion de la sintaxis que pueden considerarse ic6nicos. Dik (1986: 40-41) nos propone el
siguiente inventario:

a) Reduplicacién: Una secuencia reduplicada AA sefiala la pluralidad, la repeticién o alto
grado de intensidad de A.

b) Complejidad: Una estructura compleja AB es seméanticamente mas compleja que A o B
por separado.

¢) Orden: El orden de los constituyentes AB corresponde al orden temporal, 16gico o psicols-
gico de los elementos A y B.

d) Grado de Cohesion: La mayor cohesién sintictica entre A y B en AB denotar4 una maaa-
yor intimidad entre lo que denote A y lo que denote B.

e) Explicitud: Cuando se puede elegir entre una expresién més implicita 0 menos implicita,
se elegird la més explicita cuando el elemento denotado por tal expresién sea menos esperado.

f) Marcacién: Los rasgos marcados del contenido serdn expresados por expresiones marcadas
en la sintaxis. Por ejemplo, las oraciones interrogativas son marcadas frente a las asertivas; por
ello la oracién interrogativa puede presentar un orden de palabras atipico: ¢ Vino Juan al cine?
frente a Juan vino al cine.

8. En Moreno 1989 he intentado demostrar que las lenguas VSO toman esta disposicién por-
que eligen como base de organizacién los procesos no controlados por agente alguno y que en
las lenguas que no son VSO, la posicién postverbal del sujeto tiene precisamente este tipo de
justificacién icénica.
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