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RESUMEN

La modelizacién de preferencias es una etapa importante en el tratamiento de un
problema de decision y juega un papel fundamental en gran parte de las aplicaciones a
problemas reales.

En el presente trabajo destacamos una estructura matematica, llamada pseudo-orden,
que podria considerarse como el modelo de preferencias de un decisor que duda, para ciertos
pares de alternativas, entre indiferencia y preferencia estricta.

Esta observacion conduce a la introduccion de un modelo de preferencias que
explicitamente incluye dos tipos de umbrales: un umbral de indiferencia y un umbral de
preferencia. Estudiaremos las propiedades de la estructura de preferencia de pseudo-orden,
particularmente las relacionadas con su representacion funcional y extenderemos estas
conclusiones a los Métodos PROMETHEE con el proposito de analizar el funcionamiento de
esta metodologia bajo la Nueva Estructura de Preferencias (NPS).

Palabras claves: Modelizacion; Preferencias; Pseudo Orden; PROMETHEE, NPS.
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ABSTRACT

Preference modelling is an important step in the treatment of a decision problem and
plays a fundamental role in a lot of applications of real problems.

In this paper we show a mathematical structure, called pseudo-order that could be
considered like the model of preferences for a decision-maker who hesitates, for certain pairs of
alternatives, between indifference and strict preference.

This observation led to the introduction of a preference model that explicitly includes
two types of thresholds: an indifference threshold and a preference threshold. We will study the
pseudo-order preference structure properties, particularly the related ones to its functional
representation and will extend these conclusions to PROMETHEE Methods in order to analyse

the functioning of this methodology under the New Preference Structure (NPS).

Keywords: Preference Modelling; Pseudo Order; PROMETHEE; NPS.

Area tematica: Métodos Cuantitativos e Informaticos
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1. INTRODUCCION

La modelizacion de las preferencias es una etapa muy importante en el
tratamiento de un problema de decision y aunque por lo general no resulta evidente,
juega un papel fundamental en gran nimero de aplicaciones reales.

Las preferencias, en si mismas, son un elemento esencial en la vida de los
individuos asi como algo natural o coman en el dia a dia de cualquier persona. Por tal
razén, consideramos que su modelizacion es un paso indispensable no sélo en la Toma
de Decisiones como disciplina sino también en Economia, Sociologia, Psicologia,
Investigacion Operativa, Ciencias Actuariales, Ciencias Medioambientales, etc.

En el presente trabajo destacamos una estructura, llamada pseudo-orden, que
podria considerarse como un modelo de preferencias para un decisor que duda, para
ciertos pares de alternativas, entre indiferencia y preferencia estricta. En efecto, las
aplicaciones de la vida real muestran que existe, a menudo, una zona intermedia en la
cual el decisor duda entre dos respuestas diferentes u ofrece respuestas contradictorias
dependiendo de la forma en la que haya sido interrogado (Fernandez, 1993).

Esta observacion conduce a la introduccién de un modelo de preferencias que
incluye, explicitamente, dos umbrales diferentes: un umbral de indiferencia, por debajo
del cual el decisor muestra una clara indiferencia y un umbral de preferencia, por
encima del cual el decisor asegura sentir una preferencia estricta (Roy, 1990).

Estudiaremos las propiedades de la estructura de preferencia de pseudo-orden,
particularmente aquellas relacionadas con su representacion funcional y a continuacion,
extenderemos estas conclusiones a los Métodos PROMETHEE, a efectos de analizar el
funcionamiento de esta metodologia bajo la llamada Nueva Estructura de Preferencias
(NPS).

2. UNA REPRESENTACION MAS REAL DE LAS PREFERENCIAS
DEL DECISOR

En primer lugar, deseariamos centrar nuestra atencion en las condiciones de por

si restrictivas asumidas en la Teoria de la Decision Clasica y sugerir una estructura de
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preferencias que conduzca a un mayor realismo en la modelizacion de las preferencias

(Fernandez, Escribano, Calvo, 1997).

Consideremos un decisor que debe expresar sus preferencias con relacion a dos
alternativas potenciales (soluciones admisibles, decisiones posibles, acciones) y es
consciente de las consecuencias de esas alternativas. La informacion que posee sobre las
consecuencias que trae aparejada la eleccion de cada curso de accion no necesita ser,
necesariamente, exhaustiva o precisa. La Teoria de la Decision Clasica introduce solo
dos relaciones fundamentales de preferencia que se conocen como: indiferencia y
preferencia estricta. Asimismo, las dos relaciones asi obtenidas se suponen,
sistematicamente, transitivas (Roy y Vincke, 1987).

Sin embargo, podrian existir numerosas razones por las cuales el decisor
intentara evitar el dilema “indiferencia o preferencia estricta”; cuando al enfrentarse con
la comparacién de dos alternativas cualesquiera a y b, en una determinada etapa del
proceso de decisidn, él mismo no pudiera:

a) Ser capaz de discriminar entre las dos: la informacion podria ser demasiado
subjetiva 0 demasiado incompleta para poder emitir un juicio acerca de indiferencia
o preferencia estricta;

b) Estar en una situacion o posicién adecuada para determinar sus preferencias;

c) O no deseara efectuar una discriminacion: la comparacion entre dos alternativas
potenciales a y b significa considerar las ventajas de a respecto de b y de b respecto
de a sin descuidar u omitir las caracteristicas comunes entre ambas. El decisor
desearia permanecer al margen del proceso de decisidbn en ese momento en
particular y esperar a una etapa posterior en la que sea capaz de disponer de
informacion adicional (Roy y Vincke, 1984).

Por estas razones, asumiremos que la comparacion de cualquier par de
alternativas potenciales a y b ofrece al decisor la posibilidad de elegir entre las
situaciones mutuamente excluyentes entre si que se indican a continuacion (Chandon y
Vincke, 1981):

1. Preferencia Estricta: aPb (aesestrictamente preferida a b)

bPa (besestrictamente preferida a a)
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Existen razones claras y auténticas para justificar que una de las dos alternativas
es significativamente preferida a la otra.

La Preferencia Estricta, P, es asimétrica y por lo tanto irreflexiva.

2. Indiferencia: alb, bla (ay b seconsideran indiferentes)

Las dos alternativas son indiferentes en el sentido que existen razones claras y
evidentes para escogerlas como equivalentes.

La Indiferencia, I, es reflexiva y simétrica.

3. Preferencia Débil:

Una de las dos alternativas no es estrictamente preferida a la otra pero es
imposible decir si la otra es estrictamente preferida o indiferente a la primera, debido a
que ninguna de las dos situaciones analizadas en los items precedentes prevalece entre
ellas.

aQb (anoespreferida a b pero es imposible decir si b es preferida a a o si son
alternativas indiferentes, entonces, diremos que a es débilmente preferida a b)

b Qa (bnoes preferida a a pero es imposible decir si a es preferida a b o si son
alternativas indiferentes, entonces, diremos que b es débilmente preferida a a).

La Preferencia Débil, Q, es asimétrica y por lo tanto irreflexiva.

4. Incomparabilidad:

Las dos alternativas no son comparables en el sentido que ninguna de las
situaciones previamente estudiadas (preferencia estricta, indiferencia, preferencia débil)
predomina entre ellas.

aFbybFa F, representa una decision en la que no existe una posicion
definida en la comparacion de los valoresdeay b .

La Incomparabilidad, F, es simétrica.

En el trabajo supondremos que la Preferencia Estricta es transitiva aunque este
supuesto no es necesariamente asumido para la Indiferencia y la Preferencia Débil
(Luce, 1956).

La estructura que presentaremos podria considerarse como un modelo de
preferencias en la situacion descrita precedentemente y que se conoce como pseudo-

orden. Este término fue introducido por Roy (1975) y, actualmente, es muy conocido
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por los investigadores en el campo de la Ayuda a la Decision Multicriterio.
Estudiaremos las propiedades de dicha estructura y su representacion mediante la

utilizacion de funciones reales (Fernandez, 1997).

3. ESTRUCTURA MATEMATICA DE PREFERENCIA DE
PSEUDO-ORDEN

Sea A el conjunto de alternativas comparables. La idea es introducir una
estructura con tres relaciones (I, Q, P) de tal forma que sea posible definir sobre el
conjunto A una funcion g con dos umbrales positivos, q y p, de tal forma que siay b
son dos alternativas susceptibles de comparacion (Roubens y Vincke, 1985):

1) ay bson indiferentes: la diferencia [g(a)-g(b)] no se considera significativa siempre
que no supere, en valor absoluto, el valor del umbral g.

2) a es estrictamente preferida a b: la diferencia [g(a)-g(b)] se considera realmente
significativa si y solo si es mayor que el valor del umbral p.

3) aes débilmente preferida a b: la diferencia [g(a)-g(b)] toma valores entre g y p, ello
refleja la existencia de duda entre indiferencia y preferencia estricta.

Asi pues, buscamos una estructura con tres relaciones (I, Q, P) donde la
Indiferencia sea reflexiva y simétrica, y tanto la Preferencia Débil como la Preferencia
Estricta sean asimétricas y existan tres funciones g, p, g que satisfagan las condiciones
siguientes (Vincke, 1988):

Vab €A
alb o —q(9@) < gl@-g®) <q(g®)
aQb = q(g9(@) < gla)—gb) <p(g®)
aPb < p(g)) < g(a)—g(b)

q(g(b)) —q(g(a)) _ p(g(b)) —p(g(a)) _
s —g@ =1V T am-g =1

Las dos ultimas condiciones deben ser satisfechas por los umbrales al variar con

g(a). Estas condiciones suponen un minimo de coherencia en las preferencias del
decisor.

El modelo presentado generaliza la representacion numerica de una relacion de
semiorden introduciendo un segundo umbral (Jamison y Lau, 1973). Estamos
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convencidos que esta generalizacion no es simplemente una construccion teérica y que
se corresponde con los problemas reales que surgen en las aplicaciones practicas.

Una prueba de ello la encontraremos en el acapite siguiente donde estudiaremos
los Métodos PROMETHEE bajo las estructuras matematicas de preferencia de pseudo-
ordenes (Fernandez, 1999).

La estructura presentada en las lineas precedentes permite introducir una
definicién formal.

Definicion. (Roy y Vincke, 1987)

Un conjunto de tres relaciones (I, Q, P), donde I es reflexiva y simétrica y donde
Q y P son asimétricas, recibe el nombre de pseudo-orden si y sélo si satisface las
propiedades siguientes:

Considerando que:

a(PuQ)b < aPb vaQb

aQ'b © bQa ANa(luQuQ™Hb < albvaQb vaQlp

Vab,c,d € A
P.sia(lPUQ)b A blc AN c(PUuQ)d = a(PUQ)d,

Prsia(PUuQ)b Ab(PUQ)c ANald =nocld,

Ps.siaPb A b(IUuQuQYHc A cPd = aPd,

Ps.si aPb A bPc A a(luQuUuQ1)d > nocluQuQYd,
Ps.siaPb N blc N cQd = aPd,

Pe.siaQb N blc N cPd = aPd,

P..siaPb N bQc AN cld = aPd,

Pg.si alb AN bQc N cPd = aPd.

Un problema interesante es estudiar aquellos casos en los que los umbrales q y p
se consideran constantes. Formularemos una condicion necesaria y suficiente para que

dicha propiedad se cumpla (Tversky, 1969).

Condicion para que un Pseudo-Orden posea dos umbrales constantes:
Consideremos que (I, Q, P) es un triplo de relaciones definidas sobre el conjunto

A tales que I U Q U P es una relacion completa e | es simétrica Vincke, 1980b).
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Sabemos que: aQ b & b Qa. Llamaremos circuito en (I, Q, P) a la
secuencia de la forma a, R; a, R, a5 ... a; R; a; donde:
a;,a,,..a; € A Ry,R, ..R; € {I,0,07%,P}

Por definicion, el k-valor de este circuito es la suma v, (Ry) + v, (Ry) +

- v (Ry)
-1 & R; =1
vk_ —k@Rlz Q_l

+k © R; =P

Teorema: (Vincke, 1980a):

Sea (I, Q, P) un triplo de relaciones definidas sobre el conjunto A, tales que
IUQUP es completa e | es simétrica; la condicion necesaria y suficiente para la
existencia de una funcion g y dos constantes q y p tales que:

Yab € A: alb & |gla)—gb)| < q
aQb & gb)+q<gla—gb)<gb)+p
aPb & gb)+p <g(a)
es que exista k > 1 tal que cada circuito en (I, Q, P) posea un k-valor estrictamente

negativo.

4. LOS METODOS PROMETHEE BAJO LA NUEVA
ESTRUCTURA DE PREFERENCIA

4.1. Caracterizacion de los Métodos PROMETHEE

Los Métodos PROMETHEE (Preference Ranking Organization Methods for
Enrichment Evaluations) constituyen unos de los méas representativos dentro de la
familia de Métodos de Relaciones de Superacion (Brans y Vincke, 1985). El objetivo
principal es ofrecer una metodologia para resolver problemas de decision multicriterio
que sea lo mas simple posible y facilmente comprensible por el decisor.

Las principales caracteristicas son simplicidad, claridad, estabilidad y una gran

adaptabilidad; aplicable a situaciones muy diversas de la vida real y de diferentes
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grados de complejidad. Una descripcion completa de estos métodos puede encontrarse
en Brans y Mareschal (1994).

Nuestro objetivo es analizar el funcionamiento de los Métodos de
PROMETHEE bajo la Nueva Estructura de Preferencia que hemos estudiado en los
acapites anteriores: la Estructura de Preferencia de Pseudo-Orden.

Las propuestas de investigacion mas recientes en el campo de la Decisién
Multicriterio Discreta estan dirigidas al desarrollo de procesos de decisién que tengan
en cuenta estructuras de preferencia mas complejas que las tradicionales, y que
enriquecen notablemente la fase de modelizacion (Fernandez, 1998).

Por ello, es muy interesante analizar hasta qué punto la consideracion de la
estructura de preferencia de pseudo-orden en los Métodos PROMETHEE mejora el
proceso de decision en su conjunto y de forma relevante (Fernandez, Escribano, 2006).

La caracterizacion de esta estructura, tal y como se ha estudiado, supone la
introduccién de umbrales, el conocimiento de una serie de propiedades, la aparicion de
sistemas relacionales de preferencia y en algunos casos el cumplimiento de ciertos
requerimientos previos que expresan un minimo de coherencia entre la percepcion que
posee el decisor de su propio esquema de preferencias (Vincke, 1981a).

La generalizacién de la nocién de criterio ofrece una idea de la intensidad de las
preferencias del decisor sobre el conjunto de alternativas con relacion a lo que él debe
seleccionar. Asimismo, resulta muy util aplicar distintos criterios generalizados a la
Nueva Estructura de Preferencia, a efectos de que el proceso de formulacion de
preferencias pueda contemplar situaciones como incomparabilidades, ciertas
intransitividades y la ambiguedad entre preferencia e indiferencia, superando, de esta
forma, las limitaciones que presenta la nocion clasica de criterio (Fernandez, 2002).

En la etapa de “Enriquecimiento de la Estructura de Preferencia” considerada
como crucial, un criterio generalizado se asocia a cada criterio original, teniendo en
cuenta las amplitudes de las desviaciones entre los valores de los criterios.

Los Métodos PROMETHEE consideran seis tipos de criterios generalizados,
aunque no son exhaustivos ni taxativos pero si lo suficientemente satisfactorios para las

aplicaciones tratadas con estos métodos (Roy y Vincke, 1981). No obstante, se han
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propuesto extensiones a dichos criterios generalizados cuya puesta en practica ha
permitido obtener una modelizacion mas realista de las preferencias del decisor (Garcia,
Fernandez, Rédenas, 2009).

Adicionalmente, se ha probado experimentalmente que los seis criterios
generalizados reconocidos pueden adaptarse perfectamente a la estructura de
preferencia sugerida (NPS) y que subyace en el problema de decisién (Escribano,
Fernéndez, 2002).

4.2. PROMETHEE | y PROMETHEE Il frente a la Nueva Estructura de

Preferencias

4.2.1. El problema de ordenacion de las alternativas

Una vez superada con éxito la etapa de “Enriquecimiento de la Estructura de
Preferencia” mediante la extension de la nocion de criterio y la determinacion de
parametros con un significado econdémico real, la segunda etapa denominada
“Enriquecimiento de la Relacion de Dominaciéon” considera la formulacion de
relaciones de superacion valoradas para el tratamiento del problema en un marco
multicriterio.

En esta etapa del andlisis, se define un Indice de Preferencia Multicriterio
n(a,b) y se obtiene un grafo de superacion valorado para representar las preferencias
del decisor.

Al calcular los valores de m(a,b) y de m(b,a) para cada par de alternativas
a,b € A se obtiene un grafo de superacion difuso completo sobre el conjunto A.

El problema de ordenacion corresponde a la siguiente etapa denominada
“Explotacion de la Relacion de Superacion para Ayuda a la Decision” y se obtiene a
partir del grafo de superacion difuso (Brans y Mareschal, 1989).

La tarea consiste en la utilizacion del valor del grafo de superacion para
construir un pseudo-orden total sobre el conjunto A o bien un pseudo-orden parcial si
no fuese posible comparar todas las alternativas.

Es en el presente contexto de decision donde los Métodos PROMETHEE seréan
usados para resolver el problema de ordenacion de las alternativas pero frente a la
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Nueva Estructura de Preferencia. A partir de dicha ordenacion puede encontrarse un
conjunto de “buenas alternativas” o “alternativas de compromiso” para proceder, a

continuacién, a resolver el problema de eleccién.

4.2.2. Pseudo Orden Parcial del PROMETHEE I. Pseudo Criterios como respaldo de la
Estructura de Preferencia de Pseudo Orden

La estructura de preferencia utilizada para admitir los tipos mas generales de
criterios, esto es, los pseudo criterios, es una estructura bastante mas compleja y se
denomina pseudo orden (Fichefet, 1985).

El objetivo esencial de esta ordenacion consiste en la obtencion de un pseudo
orden a partir de los flujos de superacion positivos y negativos. Con este objetivo a la
vista, se introducen dos parametros: K, denominado, umbral de Indiferencia de

Superacion y T, llamado umbral de Preferencia de Superacion.

El Umbral de Indiferencia de Superacion se define como: K = (%) {;1( s )

max g;
donde:

gi, es el umbral de indiferencia del criterio generalizado asignado al criterio i-ésimo, i =
1,.,n;

max gi, el mayor valor posible que puede adquirir cualquier alternativa bajo el criterio
i,

n, es el nimero de criterios generalizados que requieren la determinacion de un umbral
de indiferencia.

De esta forma, el Umbral de Indiferencia de Superacion se define como la media
aritmética de los valores que expresan la importancia, en términos relativos, de cada
criterio gi.

El parametro K, cuyo proceso de determinacion requiere la interactividad entre
el decisor y el analista, indica el mayor valor por debajo del cual existe un sentimiento
de indiferencia entre el caracter de superacion de las alternativas, en tal forma que el
poder de superacion de una alternativa a se considera indiferente al poder de superacion

de otra alternativa b, siempre que no supere el umbral de indiferencia K.
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El Umbral de Preferencia de Superacion se define como: T = (%) ?:1( L )

max g;
donde:

pi, es el umbral de preferencia del criterio generalizado asignado al criterio i-ésimo, i =
1,.n;

max gi, es el mayor valor posible que puede alcanzar cualquier alternativa bajo el
criterio g;;

n, es el nimero de criterio generalizados que requieren la determinacién del umbral de
preferencia.

Por tanto, el Umbral de Preferencia de Superacion se define como la media
aritmética de los valores que representan la importancia, en términos relativos, de cada
umbral p; con respecto al maximo de los valores de cada criterio g;.

En el caso de que un criterio generalizado requiera la determinacion de ambos
umbrales, esto es del umbral de indiferencia q y del umbral de preferencia p, con el
objeto de calcular el Umbral de Preferencia de Superacion deberan tenerse en cuenta los
valores de los umbrales que permiten pasar del &rea de indiferencia al &area de
preferencia, independientemente de si ésta es débil, fuerte o estricta (Roy, 1977).

El pardmetro T indica el valor mas bajo por encima del cual existe un
sentimiento de preferencia entre el caracter de superacién de las alternativas, es decir,
que aunque las alternativas tengan un fuerte poder de superacion en si mismas, existe
una preferencia desde alguna o alguna de ellas respecto de otra u otras. Este umbral se
extiende més alla del area donde existe el sentimiento de indiferencia entre el caracter
de superacion de las alternativas.

Los dos pseudo 6rdenes seran®: (P*, 1", Q") y (P, I', Q):
aPth & ¢ (a)> ¢~ (b)+T
al*bh & —-K < ¢*(a)— ¢*(b) <K

$*@) < ¢*(b) +K
= {¢+<b) o+ (@) + K

<
<

! ¢*(.) representa los flujos positivos o de salida de una alternativa, es decir, su poder de superacion;
¢~ (.) representa los flujos negativos o de entrada de una alternativa, es decir, su caracter de superada.
Véase Fernandez (2002).
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aQh & K< ¢t(a)— ¢T(b) <T

{¢+(a) < ¢t +T
¢*(a) > ¢*(b) +K

aP"bh & ¢ (aA)+T< ¢ (b)
al b & —-K< ¢ (b)— ¢ (a) <K

{df(a) < ¢ (b)+K
¢~(b) < ¢ (@) +K
aQ™bh & K< ¢ (b)— ¢ (a) <T
¢~(b) > ¢~ (a) +K
= {¢xms ¢~(a)+T
La relacion parcial del PROMETHEE se obtiene a partir de la interseccion de los

dos pseudo Grdenes anteriores:

=

( + -, (K< ¢*(@)—¢*(b)<T
aQ'b A al’b {K< b= (b)— ¢=(@) <T
K< ¢*(@—-¢p (b)) <T

aQ'b si A aQ*b A aI_b{ ¢~ (@) +K = ¢~ (b)

+ - ¢ (a) < (L) +K
(@"b A aQTh {K< ¢~ (b)— ¢~ (@) <T

¢ (@) < ¢pT+K

al'b si al*h AN al b {q,’)‘(a)+K > b~ (b)
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2

+ _, (9@ > ¢*(b)+T
abtbon el {¢‘(a)+T< ¢~ (b)
+ . (9t (@) > ¢T(B)+T
abtbon o al® {¢‘(a)+K > ¢~ (b)
aP'h si 4 aP'h A aQb {Kd;q(ﬁ)(;)ip;‘b()a;ﬁs T
+ _, (9T (@) < 9T (b)) +K
alfbn o abth {¢‘(a)+T<q§‘(b)
K <¢™(@— ¢*(b) <T
¢~ (@ +T < ¢~ (b)

kaQ“‘b A aP7b {

a F' b en cualquier otro caso.

Se puede observar que el numero de relaciones posibles se amplia
considerablemente al incorporar la relacion de Preferencia débil y la definicion de dos
umbrales que resultan de la generalizacion de los umbrales de indiferencia y de
preferencia de la estructura de preferencia original.

Al realizar comparaciones binarias, el PROMETHEE 1| establece un pseudo
orden sobre el conjunto de alternativas. De esta forma, aparecen situaciones bien
diferenciadas, a saber:
aP' b: asuperaab

Esta es una situacion de preferencia estricta caracterizada por una amplia
correspondencia entre los flujos positivos y negativos.
al'b: aes indiferente a b

Aqui, existe también correspondencia pero aparece entre los mismos flujos
positivos y negativos de cada una de las alternativas.

a Q' b: a supera débilmente a b

Esta nueva situacion de preferencia débil aparece cuando se establece un pseudo
orden entre las alternativas. Requiere la consideracion de dos umbrales, denominados
umbral de preferencia de superacion y umbral de preferencia de superacion. El
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sentimiento de superacion de una alternativa no es tan fuerte y existe duda entre
preferencia e indiferencia, por esta razon, es razonable considerarlo como un
sentimiento de superacion debil. En este caso, los flujos son coherentes también. De
esta forma, por ejemplo, el alto poder de superacién de una alternativa se corresponde
con una baja debilidad, habiendo incorporado previamente el umbral de Indiferencia de
Superacion.
a F' b: a es incomparable con b

Finalmente, existen situaciones en que no es posible comparar las alternativas
dado que no se aprecia coherencia entre los flujos. Esto ocurre, generalmente, cuando el
fuerte poder de discriminacion de una alternativa indica que es buena bajo un conjunto
de criterios bajo el cual la otra alternativa es débil, ello significa que los flujos negativos
de la segunda alternativa son mas pequefios que los de la primera, siendo por lo tanto
menos débil que aquella (Vincke, 1981b).

4.2.3. EI PROMETHEE Il y la ordenacion total

Para el caso del pseudo orden completo o total del PROMETHEE Il deben
considerarse previamente los flujos de superacion netos:

¢(a) = [(p" (@) +T) — (¢~ (a) + K)]

El primer término de la diferencia representa el caracter de superacion de la alternativa
mas el margen de preferencia y el segundo, el caracter de superada incorporando la
brecha de indiferencia.

La ordenacion completa bajo la estructura de preferencias de pseudo orden
estarfa definida por (P", 1", Q"):
aP’"h & ¢(a)> ¢b)+T
al’b & —-K <¢(a)—¢) <K
aQp & K<¢(a)— ¢(b) <T

Como puede observarse, en este caso no aparecen las incomparabilidades, lo
cual supone una pérdida de informacién. No obstante, resulta de gran interés tener a

todas las alternativas comparadas a la hora de adoptar la decision final.
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5. CONCLUSIONES

Las conclusiones que pueden obtener con respecto al funcionamiento de los
Métodos PROMETHEE bajo la Nueva Estructura de Preferencia propuesta son
realmente muy importantes.

La metodologia propuesta es particularmente atractiva dado que permite trabajar
juntamente con: criterios generalizados, relaciones de superacién y una nueva
estructura de preferencias (pseudo orden), para resolver problemas de Ayuda a la
Decision Multicriterio. Considerada como una extension de los Métodos PROMETHEE
cumple los requisitos esenciales que los rigen y consecuentemente, posee una gran
aceptacion al ser de facil comprension y utilizacion.

La nueva estructura de preferencia con la que trabajan estos métodos,
denominada pseudo orden permite una modelizacion mas realista de las preferencias del
decisor. De esta forma, el decisor puede expresar mas libremente sus preferencias sin
tener que someterse a la rigidez de las estructuras tradicionales y ofreciendo una amplia
aceptacion al Axioma de Comparabilidad Parcial de las Preferencias.

Sin embargo, no puede omitirse alguna apreciacion con respecto a la
subjetividad que implica la incorporacion de umbrales globales al analisis. La estructura
de preferencia al definir umbrales o margenes de tolerancia incorpora cierta subjetividad
al andlisis, dado que no siempre se entiende con precision el verdadero significado que
poseen. Adicionalmente, al trabajar con umbrales que surgen de la agregacion de una
serie de ellos el riesgo de pérdida de objetividad puede ser ain mayor.

Por otro lado, el hecho de introducir estructuras de preferencia que permiten
afrontar los casos de Preferencia Deébil, es decir, la indefinicion entre Indiferencia y
Preferencia Estricta, y de Intransitividades, permite mejorar notablemente la tarea de
modelizacion.

La nueva metodologia tiende a enfatizar el rol de la Indiferencia en la
ordenacidn y, es en esta direccidn, hacia la cual se orientan los mas recientes trabajos de
investigacion. De igual forma, la aparicion de relaciones intransitivas, actualmente muy
aceptadas, se ve notablemente facilitada. Entre los aspectos positivos de la no

transitividad adquiere importancia aquel que asume como Unica explicacion, la
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capacidad de discriminacion imperfecta del cerebro debido a lo cual s6lo reconoce las
desigualdades cuando son de magnitud suficiente. En efecto, la teoria de los pseudo
Ordenes generaliza el concepto de orden débil para permitir una discriminacion
imperfecta cuando las opciones son similares y el decisor no posee herramientas de
medicion mas refinadas.

Es muy importante resaltar que la utilizaciébn enriquecida de criterios
generalizados para cada criterio, con el propdsito de obtener una medida de la
intensidad de las preferencias del decisor, conduce a la eleccidn de una nueva estructura
no demasiado utilizada en la préctica para la modelizacion de sus preferencias. Tal
estructura de preferencias se conoce como pseudo orden.

Finalmente, una gran interactuacion asi como también una activa participacion
del decisor durante todo el proceso. El decisor se convierte en una figura esencial e
irreemplazable y, dependiendo del grado de identificacion con el problema en cuestién
resultara una modelizacion mas realista del esquema de preferencias que subyacen en su

mente.
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