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A securitizacao da crise dos
refugiados na europa. Implicacoes
para o complexo de regimes sobre

migracoes internacionais

The securitization of the European refugee crisis. Implications for the migration regime
complex

MARIA FRANCISCA ALVES RAMOS DE GIL SARAIVA

Universidad Técnica de Lisboa, Portugal

ResuMo: Neste texto analisa-se a actual crise dos refugiados na Europa a partir do enfoque
tedrico do complexo de regimes e ndo sob o ponto de vista mais tradicional dos regimes
internacionais. O texto procura estudar as condicdes de acesso a protec¢do internacional no
espaco integrado da Unido Europeia ao abrigo da politica europeia de asilo, bem como
comparar estas condigdes com as disposi¢cdes do regime internacional sobre proteccdo de
refugiados e asilo regulado pela Convengdo de Genebra de 1951 e Protocolo de 1967.
Focado no recente Acordo firmado entre a UE e a Turquia de Marc¢o de 2016, questionam-
seos possiveis impactos do Acordo na estabilidade do complexo de regimes sobre
migracdes internacionais, centrando-se particularmente nas consequéncias da crescente
securitizacdo do Sistema Europeu Comum de Asilo no regime que coordena as migracfes
economicas.
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ABSTRACT: This paper analyzes the current refugee crisis in Europe through the lens of
regime complex and not under the more traditional view of international regimes. The text
seeks to study the conditions of access to international protection in the integrated space of
the European Union under the European asylum policy, and to compare these conditions
with the provisions of the international regime on the protection of refugees and asylum
governed by the Geneva Convention of 1951 and 1967 Protocol. Focused on the recent
agreement signed between the EU and Turkey March 2016, the impact of the agreement on
the migration regime complex will be discussed, particularly the consequences of the
increasing securitization of the Common European Asylum System in the economic
migration regime.
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INTRODUCAO

Este texto analisa 0 desempenho do Sistema Europeu Comum de Asilo (SECA) no
quadro do complexo de regimes que regula a deslocacgéo internacional de pessoas.

O texto comeca por contextualizar as migracfes internacionais no quadro das
Relacdes Internacionais. A analise parte do principio de que as migragdes internacionais
podem ser discutidas a partir de uma visdo alternativa a perspetiva tradicional dos
estudos sobre migragdes optando-se por ndo explorar a nocdo tradicional de regime
internacional e colocando no seu lugar o conceito de complexo de regimes, entendendo-
se que o conceito permite captar melhor a grande complexidade do fendmeno dos fluxos
internacionais de migrantes.

Focado na crise dos refugiados na Europa, o texto procura estudar as condigdes de
acesso a proteccdo internacional no espaco integrado da Unido Europeia (EU) ao abrigo
da politica europeia de asilo, bem como comparar estas condi¢des com as disposi¢des
do regime internacional sobre proteccdo de refugiados e asilo regulado pela Convencéo
de Genebra de 1951 e Protocolo de 1967.

De seguida explora-se a reaccao europeia a crise dos refugiados a partir da analise do
acordo entre a UE e a Turquia de Marco de 2016, sugerindo-se que as medidas de
emergéncia tomadas pela EU para conter os fluxos de migrantes e refugiados vindos da
Turquia colocam grandes desafios ao SECA e ao sistema universal de proteccdo de
refugiados. Na parte final do texto discute-se a relagdo do Acordo celebrado com a
Turquia com o futuro do complexo de regimes que regula a deslocacao internacional de
pessoas questiona-se em particular os possiveis impactos do Acordo no regime que
coordena as migracdes econdémicas.

CONTEXTUALIZANDO AS MIGRAGCOES INTERNACIONAIS

No mundo pés Guerra Fria os debates sobre a governacdo global e a globalizacdo sdo
temas centrais, 0 que favorece o estudo do papel dos regimes internacionais e outras
formas de cooperacdo internacional na analise da politica internacional.

As questdes relacionadas com os "fluxos transnacionais” alcangam, especialmente
com o fim da Guerra Fria, o centro da agenda internacional. As Na¢des Unidas (NU)
tém estado no centro dos mecanismos de cooperacdo dos assuntos transfronteiricos
como as alteragBes climaticas, o comércio internacional, ou as ameacas transnacionais a
seguranca, como O terrorismo ou 0 crime organizado transnacional, mas ndo tém
mostrado a mesma centralidade no que diz respeito ao fendmeno das migracdes
internacionais. De facto, a discussdo da crescente importancia das migracoes
internacionais no contexto da globalizacdo tem sido objeto de um nimero expressivo de
contribuicdes importantes no quadro de vérias disciplinas (Demografia, Sociologia,
Antropologia). Contudo, na area das RelacGes Internacionais o fendmeno das migragdes
internacionais mantém-se como area de estudo emergente essencialmente negligenciada
nos grandes debates teoricos das Relagdes Internacionais.

A teoria da globalizacéo sugere que a globalizacéo facilita a mobilidade através das
fronteiras e subsequentemente as migracdes transnacionais (Castles & Miller, 2009). De
facto, independentemente dos impactos negativos, segmentados e contraditorios que a
globalizacdo tem na dindmica dos fluxos migratorios internacionais, € inegavel que as
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migracdes globais representam uma das mais 6bvias manifestagdes contemporaneas da
globalizacao.

Entre 1970 e 2005 o numero de migrantes aumentou de 82 milhdes para 200 milhdes
(Betts, 2011). Em 2015 vivem fora do seu pais de origem 244 milhdes de pessoas, 3,3
% da populagdo mundial (UNFPA, 2016), o que mostra que houve um crescimento
significativo dos fluxos migratdrios nos altimos anos.

Em termos de migracfes econdmicas calcula-se que existam 100 milhGes de
migrantes, o que corresponde a 3% da forca laboral global, sendo que apenas cerca de
um terco (31 milhGes) parte de paises em desenvolvimento para 0s paises
industrializados. Outros 30 milhdes de pessoas movimentam-se entre paises em
desenvolvimento e h4, ainda, 28 milhdes que circulam entre paises industrializados
(Kuptsch & Martin, 2011). De notar que o maior destino dos trabalhadores pouco
qualificados so os paises exportadores de petroleo do Golfo.

A analise dos fluxos de migrac6es internacionais evidencia a profuséo de categorias
politicas ambiguas e conceitos utilizados nos varios discursos sobre migracdes
internacionais no mundo contemporaneo, a que correspondem formas de regulacdo
muito dispares. Os estudos classicos sobre migragcBes costumam categorizar 0s
migrantes em termos de migracdes de mao-de-obra qualificada, migracGes de mao-de-
obra pouco qualificada, migracdo irregular, migrantes que beneficiam do regime de
proteccao de asilo e refugiados, deslocados internos, e até migracdes ambientais e outras
categorias emergentes. No essencial, estes estudos procuram descrever os problemas
dos paises de acolhimento destes migrantes do ponto de vista dos processos econémicos
envolvidos nos fluxos de pessoas ignorando a necessidade de um didlogo
interdisciplinar com as perspectivas da Sociologia, Antropologia, Historia, Demografia,
Ciéncia Politica e dos especialistas em Direito.

MIGRAGOES INTERNACIONAIS NA PERSPECTIVA DO COMPLEXO DE REGIMES

O referencial tedrico adotado neste texto baseia-se no conceito de complexo de regimes
formulado por Keohane e Victor (2010). Os regimes internacionais sdo tradicionalmente
definidos como “principles, norms, rules, and decision-making procedures around
which actor expecttaions converge in a given issue-area” (Krasner, 1983: 2).
Contrariamente a outros temas de natureza transfronteirica, ndo existe um regime
integrado e compreensivo capaz de regular as respostas dos Estados aos fluxos de
migracdes internacionais num quadro institucional multilateral coerente (Betts, 2011).
Considera-se, por conseguinte, que a governacdo das migracfes internacionais exige
uma outra delimitacdo conceptual em torno da nogdo de complexo de regimes (Betts,
2014). Por complexo de regimes Rautiala e Victor (2004: 279) entendem “an array of
partially overlapping and nonhierarchical institutions governing a particular issue-area”.
De acordo com esta visdo 0 complexo de regimes ¢ “a loosely coupled set of specific
regimes” (Keohane & Victor, 2010: 2). A abordagem do complexo de regimes permite
olhar para os regimes como realidades complexas, como mecanismos de cooperagédo
que envolvem OrganizacBes Internacionais (Ol), tratados e acordos politicos que
interagem com outros regimes igualmente complexos que regulam o tema e que,
contrariamente ao sugerido por Rautiala e Victor, envolvem varias areas- assunto, sendo
o0 tema o elemento comum aos varios regimes que compdem o complexo.

A cooperacdo internacional no dominio da deslocacdo de pessoas no espaco
apresenta um modelo de governacdo acentuadamente fragmentado e incoerente.
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Caracteriza-se pela auséncia de uma organizacdo politica global no ambito das NU,
agéncia especializada ou 6rgdo das NU, sobre migracGes internacionais pelo que os
Estados tém ampla margem para definir e executar as suas politicas migratdrias. A
fragmentacdo juridica e a institucionalizacdo deébil permitem a coexisténcia de
mecanismos de cooperagdo formais e informais e a convivéncia de regimes assentes em
tratados multilaterais com ampla representatividade dos Estados com regimes
sustentados em compromissos politicos com implicagdes normativas mas que ndo séo
juridicamente vinculativas (soft law) e, crescentemente, formas ad hoc de governacao
multinivel de natureza informal protagonizadas por instituicdes bilaterais, regionais e
inter-regionais.

A governagéo fragmentada e sectorializada reflete a existéncia de visdes divergentes
qguanto a definicdo das competéncias internacionais no tratamento da questdo
migratoria, apesar dos multiplos fora que abordam aspetos sectoriais. Uma das
organizacOes mais relevantes no tema das migracoes é a Organizagédo Internacional para
as Migracgdes (OIM). Esta organizagdo ndo pertence, contudo, ao sistema das NU, néo
tem composicdo universal e presta servicos aos Estados membros ndo tendo, portanto,
mandato normativo. Ja a Comissdo Mundial sobre as Migragdes Internacionais (CMMI)
€ um mecanismo de consulta politica lancada em 2003 em Genebra pelo Secretario-
Geral das NacGes Unidas com o apoio de Vvarios governos, com o mandato de explorar a
natureza e a abrangéncia do fendmeno migratério e propor recomendacGes ao
Secretéario-Geral e a comunidade internacional para o tratamento futuro do tema, no
plano multilateral. Outra iniciativa politica, o Forum Global sobre MigracGes e
Desenvolvimento (FGMD) criado em 2007, também n&o se insere no sistema das NU e
tem carater informal, limitando-se a ser um espaco de troca de informacbes sobre
politicas migratorias, com énfase nos aspectos econémicos do nexo migracdo-
desenvolvimento (Faria, 2015: 24).

Para os estudiosos dos movimentos migratérios é dbvio que ha “geometrias
variaveis” no sistema de regulacdo das migracdes. Na area dos migrantes econémicos
especializados, por exemplo, a regulacdo internacional é claramente reduzida ao
minimo. Podemos por isso dizer que na questdo dos migrantes econdémicos o
bilateralismo se assume como o modelo de cooperagdo dominante. De facto, apesar da
migracdo econdmica se encontrar regulada pelas convengbes gerais da Organizacao
Internacional do Trabalho (OIT) e convencGes especificas da OIT sobre trabalhadores
migrantes, esta € uma area que permanece essencialmente uma area ndo regulada ao
nivel internacional. Sobre o controverso conceito de “migrantes ambientais” também
ndo ha consenso nem regulagdo. Deve recordar-se que 0 conceito de “migrante” ndo tem
definicdo no Direito Internacional, apenas esta definido do ponto de vista juridico o que
¢ um “trabalhador migrante”. Assim, ndo h4 uma legislagdo especifica que proteja os
“migrantes ambientais” e € bastante dificil que se venha a construir um regime juridico
internacional que proteja estas pessoas. Muito provavelmente o regime internacional
que regula o clima continuara a enquadrar a discussdo nesta matéria.

No caso especifico dos refugiados, estes beneficiam do sistema mais completo de
proteccdo internacional. A proteccdo de refugiados e requerentes de asilo € regulada por
um regime formal de natureza multilateral desenvolvido em torno da Convengéo de
Genebra de 1951%e Protocolo de 19672, assumindo o ACNUR o papel de organizacio

! Convengéo Relativa ao Estatuto dos Refugiados, Genebra, 1951. A Convengéo conta actualmente com
145 Estados partes. Ver https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsll.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=V-
2&chapter=5&Temp=mtdsg2&lang=en. Ver


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&lang=en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&lang=en
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central de monitorizagdo da proteccdo de pessoas que se encontram fora do seu pais por
razbes de seguranca. No regime de proteccdo dos refugiados predomina o
multilateralismo, tanto no sistema universal como no d&mbito regional. No ambito do
complexo de regimes sobre migracdes internacionais os refugiados sdo os Unicos
migrantes que beneficiam de um regime institucionalizado forte fundado na proteccao
internacional por temor de perseguicéo.

No ambito regional, em Africa e no continente americano, ocorreu uma extensio da
protecdo a outros casos ndo previstos na Convencdo de Genebra (Betts, 2011). A
Convencdo da Organizacdo da Unidade Africana(OUA), de 1969° atual Unido
Africana, estabelece no n.° 2 do artigo 1.°:

O termo “refugiado” aplica-se também a qualquer pessoa que, devido a uma agressao,
ocupacdo, dominacdo externa ou a acontecimento que perturbem seriamente a ordem
publica, numa parte ou na totalidade do territério do seu pais de origem ou do pais de
que tem a nacionalidade, seja forcada a deixar o lugar da residéncia habitual para
procurar reflgio noutro lugar fora do seu pais de origem ou da sua nacionalidade.

Deste modo, ndo se exige dessas pessoas o fundado receio de persegui¢do. Em 1984,
foi adoptada no continente americano a Declaracéo de Cartagena sobre os Refugiados®,
que ndo é vinculativa para os Estados que a subscreveram. Nesta Declaracéo a definigcdo
é semelhante a definicéo de refugiado da Convencao da OEA, dispondo-se o seguinte:

As pessoas que fugiram do seu pais porque a sua vida, seguranca ou liberdade foram
ameacadas pela violéncia generalizada, a agressdo externa, os conflitos internos, as
violagBes macigas dos direitos humanos ou outras circunstancias que perturbaram
gravemente a ordem publica (capitulo 11, n.° 3).

Uma das categorias mais problematicas sdo os “migrantes irregulares”, pelo facto de
esta categoria englobar diferentes realidades. Tem sido objecto de discussdo no quadro
da categoria “migrantes irregulares” a questdo das pessoas que entram e ficam num pais
sem autorizacdo, por exemplo, os que entram clandestinamente ou sdo traficados, mas
também os requerentes de asilo cujo pedido foi indeferido e que ndo obedecem a ordem
de deportacdo, as pessoas com emprego irregular e ainda pessoas que fazem
“casamentos brancos” (Carmel, 2003; Kuptsch & Martin, 2011).

As dificuldades e incoeréncias da governacdo das migracfes permitem olhar para
outras areas politicas reguladas internacionalmente como relevantes para a analise da
questdo migratdria. Tendo em conta a multidimensionalidade dos fluxos migratorios, 0s
estudiosos chamaram a atencdo para os debates sobre a governacao global do comércio,
da saude e dos direitos humanos como areas conexas que influenciam a resposta dos
Estados aos fluxos migratérios. Observamos, portanto, que o actual modelo de
governacdo, que perspectiva essencialmente a migracdo como parte da politica de

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsll.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=V
2&chapter=5&Temp=mtdsg2&Ilang=en

2 Protocolo de Nova lorque, de 31 de Janeiro de 1967, Adicional & Convencéo Relativa ao Estatuto dos
Refugiados. O  Protocolo  conta  actualmente com 146  Estados  partes.  Ver
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=V-5&chapter=5&lang=en

¥ Convencéo da Organizagdo da Unidade Africana que Rege os Aspectos Especificos dos Problemas dos
Refugiados em Africa, disponivel em http://www.cidadevirtual.pt/acnur/acn_lisboa/e-oua.html

* Declaracio de Cartagena, disponivel em http://www.cidadevirtual.pt/acnur/acn_lisboa/cartagen.html.
Esta Declaragdo foi adoptada pelo “Coloquio sobre Protecdo Internacional dos Refugiados na América
Central, México ¢ Panama: Problemas Juridicos e Humanitarios”, realizado em Cartagena, Colombia,
entre 19 e 22 de Novembro de 1984.
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seguranga nacional dos Estados, permite, na verdade, abordagens que integram
dimensGes de natureza ndo securitaria, o que possibilita, por exemplo, recentrar o debate
em torno da proteccdo da pessoa migrante, do ponto de vista das suas necessidades e
direitos fundamentais.

O SECA integra-se no quadro do complexo de regimes que regula a deslocagéo de
pessoas como subsistema do regime global de proteccéo de refugiados e requerentes de
asilo.

O modelo regional implementado no espaco comunitario tem-se visto confrontado
com uma crise de refugiados e migrantes sem precedentes na histéria da EU. Os
mecanismos de resposta a esta crise nas fronteiras europeias tém mostrado grandes
limitacGes, tornando particularmente evidente a I6gica securitaria e de restricdo de
direitos subjacentes a criacdo e funcionamento do SECA, como se explica com algum
pormenor na préxima seccao.

O SISTEMA EUROPEU COMUM DE ASILO

No final da Segunda Guerra Mundial, a Europa Ocidental estava practicamente
destruida. Nesse sentido os migrantes que afluiram a Europa foram fundamentais para a
reconstrugdo dos paises devastados pelo conflito. Em 1973, a subida do preco do
petr6leo desencadeia uma grave crise econdmica. Foi neste quadro de retraccao
econdmica que 0S paises europeus comecam a incentivar o retorno dos imigrantes aos
seus paises de origem. Datam desta altura as primeiras politicas protecionistas. Em
meados dos anos 80 comegaram a restringir-se os direitos dos cidaddos ndo membros de
entrar na EU em resultado da necessidade de gerir os fluxos de migrantes irregulares em
larga escala no espago europeu (Divell, 2011). Mais tarde, em meados dos anos 90, 0s
obstaculos ao exercicio da liberdade de circulacdo e de movimentos evoluiram para um
modelo de externalizacdo dos controlos migratorios que contava com a colaboracdo dos
paises candidatos a adesdo do Leste europeu e do Baltico, que funcionavam como zonas
tampéo (Carvalhais, 2010) e ainda dos paises vizinhos do Mediterraneo. Esta politica
migratoria excludente e com tracos repressivos envolve hoje a colaboracdo dos paises
de transito e de origem dos migrantes que procuram o territorio europeu e é marcada
pela I6gica da limitacdo de direitos e liberdades.

Na verdade, a vulnerabilidade dos migrantes determina a necessidade de protecéo e
assisténcia as pessoas que migram, independentemente dos motivos da sua partida. As
normas do Direito Internacional dos Direitos Humanos (DIDH) protegem os individuos,
na medida em que estes sdo detentores de direitos universais independentemente do
Estado em que se encontrem. Deste modo, o DIDH protege os direitos humanos dos
migrantes (irregulares, refugiados, econdémicos) desde logo no texto da Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos, de 1948. Igualmente relevantes na questdo dos
direitos humanos dos migrantes, as convenc@es internacionais negociadas pelas Nacdes
Unidas sobre direitos civis e politicos, direitos econdmicos, sociais e culturais,
discriminacdo racial, discriminagdo contra as mulheres, tortura e direitos das criangas
garantem proteccdo com base nos principios fundamentais da igualdade e né&o
discriminagdo que consubstanciam o DIDH. Cabe mencdo especial & Convencédo
Internacional sobre a Protecdo dos Direitos de Todos os Trabalhadores Migrantes e dos
Membros das suas Familias assinada em 1990, em resultado da preocupacdo com o
crescente desrespeito dos direitos dos migrantes contidos na Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos. A Convengéo entrou em vigor em 2003 sem contar com a ratificacdo
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de muitos Estados de acolhimento, nomeadamente dos paises da EU e outros paises
desenvolvidos de recepcdo, 0 que mostra as reservas destes paises em relacao a alguns
dos aspectos mais controversos da Convengdo relacionados com os direitos dos
migrantes em situacao irregular (Matias e Martins, 2007).

As convencbes da OIT protegem todo o tipo de trabalhadores incluindo os
trabalhadores migrantes. As principais Convencbes da OIT que protegem
especificamente os trabalhadores migrantes sdo duas: a Convengdo n.° 97 sobre
Trabalhadores Migrantes e a Convencao n.° 143 relativa as Migracdes em Condicdes
Abusivas e a Promocdo da Igualdade de Oportunidades e de Tratamento dos
Trabalhadores Migrantes.

Na UE, a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia aprovada em 2000 e
posteriormente incorporada no Tratado da Unido Europeia em 2009 pretende assumir-se
como referéncia central na elaboragdo das politicas da UE. Deste modo, o Tribunal de
Justica da Unido Europeia (TJUE) tem vindo a fazer cada vez mais referéncias a Carta
nas suas decisdes e a Comissdo Europeia tem instaurado processos de infragdo que
podem desembocar em processos contenciosos no TJUE. Também a jurisprudéncia
restritiva do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH)do Conselho da Europa
em relacdo as garantias processuais aplicaveis a processos de controlo migratorio e as
condicBes e procedimentos de concessdo de asilo ou protecdo subsididria tem
contribuido para corrigir algumas mas practicas dos Estados europeus.

No que diz respeito a tematica dos refugiados enquanto migrantes que foram
forcados a sair do seu pais por receio fundado de perseguicdo, a UE desenvolveu uma
politica comum em matéria de asilo, de protecdo subsidiaria e de protecdo temporaria,
destinada a conceder um estatuto adequado a qualquer nacional de um pais terceiro que
necessite de protecdo internacional e a garantir a observancia do principio da nao
repulsdo (artigos 67.°, n.°2 e 78.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
e artigo 18.° da Carta dos Direitos Fundamentais da UE). Reconhecendo a ideia de asilo
como um direito fundamental, o Tratado de Lisboa transformou as medidas em matéria
de asilo numa politica comum.

A progressiva comunitarizacao das migracoes - recorde-se que em 2009 as migrac6es
legais passaram a ser objecto de co-deciséo - colocou todos os regimes relacionados
com 0s Vvarios tipos de migracdes sob regulacdo da UE com co-decisdo do Parlamento
Europeu (PE) e um papel pleno do TJUE (Caviedes, 2015). No entanto, 0 modelo que
emerge ndo é puramente supranacional. Com efeito, a migracdo econdémica continua
essencialmente na esfera de decisdo dos Estados (Carmel, 2003; Caviedes, 2015) e a
politica comum em matéria de asilo ndo conseguiu introduzir critérios uniformes na
atribuicdo ou rejeicdo de protecdo internacional entre os Estados membros, em
particular, no que concerne a atribuicdo do estatuto de asilo.

O SECA ¢ parte integrante do regime internacional que regula o pedido de asilo e
refugiados. Este, a par do regime que regula os migrantes irregulares e o regime dos
migrantes econdémicos, constituem, como referido, o complexo de regimes sobre
migracdes internacionais (Koslowski, 2011).

O SECA estabelece normas minimas e procedimentos sobre as condigdes a preencher
pelos requerentes de asilo, define os critérios de analise dos pedidos de asilo e ainda o
nivel de proteccdo concedido as pessoas a quem foi reconhecido o estatuto de refugiado.
Na realidade, o sistema caracteriza-se por niveis elevados de disfuncionalidade,
havendo muitos Estados europeus que ainda ndo implementaram estes padrées minimos
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de proteccdo resultando num sistema constituido, na practica, por 28 sistemas de asilo
diferentes em territério comunitario.

Como referido, o SECA ndo possibilitou, até ao momento, uma aplicagdo uniforme
da Convencdo de Genebra e de outros mecanismos internacionais de proteccdo
subsidiaria, por duas ordens de razdes. A primeira razdo prende-se com o facto de,
apesar dos Estados europeus terem ratificado a Convencéo e/ou o Protocolo e se terem
comprometido a incorpora-los na sua legislacdo, tal nem sempre sucede em todos 0s
paises da Unido. A segunda razdo é mais relevante para a discussdo do complexo de
regimes que regula as migragdes na medida em que, como referido por Schuster (2011),
a politica europeia comum de asilo procura reduzir a possibilidade dos refugiados
procurarem a Europa, afastando do ordenamento juridico comunitario algumas garantias
dadas pela Convencdo de Genebra. Deste modo, a estrutura normativa e institucional
garante um acesso limitado a protec¢do internacional no territério comunitéario, o que
contribui para um enfraguecimento normativo do sistema global de proteccdo de
refugiados.

Como refere Faria (2015: 170):

A diferenciacdo, essencialmente arbitraria, entre os grupos de migrantes e refugiados
decorreu de escolhas politicas da comunidade internacional apés a Segunda Guerra,
tendo a frente a intencdo da superpoténcia ocidental da época de fazer prevalecer seus
interesses de politica externa e de politica migratoria.

Nessa época, considerou-se que s6 0s movimentos de refugiados justificariam a
regulacdo no plano multilateral. Um grupo de paises europeus ainda tentou negociar
uma definicdo mais ampla de refugiado no quadro da Convencdo de Genebra, mas o
objectivo viria a revelar-se inviavel (idem).

A perspectiva dos paises europeus sobre o fendmeno dos refugiados mudou nos anos
80 do século passado, altura em que comegaram a surgir interpretagdes restritivas das
disposicdes da Convencdo de Genebra. Esta politica de fechamento recorreu a politicas
de vistos mais restritivas, a acordos com paises terceiros seguros, a detencao de pessoas
e a negacao de acesso a seguranca social e outros direitos. Os paises europeus optaram
ainda por privilegiar novas perspectivas de proteccdo internacional, como o regime de
proteccdo temporaria®e o instituto da proteccdo subsidiaria®essencialmente destinados a
pessoas que fogem de zonas de conflito generalizado e que constituem, como se pode
observar na pratica da Unido, uma forma de reduzir o alcance do instituto juridico do
asilo (Goodwin-Gill & McAdam, 2007). O ACNUR, por seu turno, faz hoje uma
interpretacdo alargada de refugiado para efeitos de cumprimento do seu Mandato de
proteccao internacional, na sequéncia de resolugdes adoptadas pela Assembleia-Geral
das Nac6es Unidas e Conselho Econdmico e Social das Nacdes Unidas que adoptam a
definicdo mais alargada de refugiados prevista na Convencéo africana sobre refugiados
e na Declaracdo de Cartagena (Loescher e Milner, 2011).

Pudemos verificar, por tanto, que a Unido Europeia tem sido incapaz de unificar as
regras comunitarias referentes ao tratamento de refugiados e pessoas elegiveis para
protecdo subsidiaria num so regime de proteccdo de requerentes de asilo e refugiados,
colocando milhares de pessoas perante situacdes diferenciadas de protecgdo no interior
do territdrio comunitario. Por sua vez, como referido, tanto a UE como cada um dos
Estados membros sé parcialmente incorporaram 0s principios fundamentais da

> Directiva 2001/55/CE do Conselho, de 20 de Julho de 2001.
® Directiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Dezembro de 2011.
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Convencdo de 1951 e do Protocolo de 1967, favorecendo interpretagdes restritivas
destes normativos (Balogh, 2015).

No seguimento das debilidades assinaladas a arquitectura do SECA importa
compreender os contornos do recente acordo celebrado pela UE com a Turquia em
Marco de 2016 sobre o fluxo de refugiados e 0 seu impacto na actual tendéncia da
governacdo europeia em materia de refugiados. Como veremos de seguida, as opcdes
tomadas no Acordo divergem das directrizes do Direito Internacional dos Refugiados,
do Direito Comunitario e das practicas instituidas na UE.

O ACORDO EU-TURQUIA DE MARCO DE 2016

La crise dos refugiados na Europa surgiu na sequéncia do crescente numero de
migrantes que solicitam asilo no territério comunitario. Esta crise humanitaria coloca
desafios de longa duracdo a Europa que ndo devem ser menosprezados. O tema
mobilizou os decisores em torno de um discurso de emergéncia que enfatiza a
necessidade de adopcdo de medidas excepcionais de resposta ao afluxo massivo de
pessoas a Europa. Na narrativa securitaria dominante, a Europa tem rejeitado a
afirmacdo de um discurso politico mais centrado na ética humanista na gestdo dos
fluxos de migrantes na medida em que qualquer tentativa de implementacéo de solucbes
conjuntas em todo o territorio europeu enfrenta resisténcia e divisdes na EU.

Neste quadro, o Acordo celebrado com a Turquia tem sido apresentado como uma
medida temporaria de emergéncia destinada a travar o fluxo de migrantes irregulares
que atravessam o mar Egeu, de acordo com as disposi¢fes do Direito Internacional dos
Refugiados, DIDH e Direito Comunitario. A ONU e diversas ONG de direitos humanos
dizem, contrariando o discurso oficial, que o Acordo tem aspectos de legalidade
duvidosa. O Servico Jesuita aos Refugiados (SJR), em particular, tem pedido politicas
mais justas, seguras e legais de acesso a protecdo na Europa. Provera (2016), numa
interessante analise do SJR ao Acordo celebrado com a Turquia, admite que o Acordo
significa uma alteracdo substantiva e simbdlica das politicas de proteccdo internacional
da EU e, por isso, ndo se insere na logica de reconhecimento de direitos fundamentais
aos individuos em situacdo de fragilidade independentemente da sua nacionalidade.

Sobre o contetdo do Acordo uma primeira referéncia ao fato do Acordo ser uma
declaracdo politica ndo revestindo, portanto, a natureza de um tratado, embora prescreva
obrigagdes juridicas para as partes. Esta opcdo €, para muitos observadores, uma
violacdo do Direito Comunitario que prevé que o Parlamento Europeu seja consultado
quando estdo em causa acordos entre a Unido e paises terceiros ou organizacoes
internacionais (artigo 218.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia). Na
verdade, o Acordo foi desenhado pela Alemanha e Holanda e negociado bilateralmente
entre Merkel e Erdogan (Colombo, 2016). Nele se propdem uma série de medidas de
emergéncia que podem levar a imposicdo de restricdes ao exercicio de algumas
disposicdes de direitos humanos. Outro ponto relevante deste Acordo é a sua natureza
supostamente temporaria, ndao existindo qualquer indicacdo sobre o fim do periodo de
vigéncia do mesmo (Provera: 2016).

Para analisar alguns dos aspectos mais controversos do texto acordado € necessario,
primeiro, recordar as disposicdes do Direito Internacional e Comunitario sobre
refugiados e pessoas que carecem de proteccédo internacional.

As pessoas que fogem da guerra ndo sao refugiadas por esse facto mas tém, na EU,
direito a uma proteccdo subsidiaria por razOes humanitarias e ainda protecgédo
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temporéaria, quando o afluxo de pessoas é de larga escala tornando-se impossivel
analisar os casos isoladamente. No caso de pessoas requerentes de asilo, as autoridades
gregas tém de permitir o acesso ao procedimento de asilo numa base individual e ainda
certificar-se que a Turquia é um “terceiro pais seguro” para onde estas pessoas possam
regressar. No entanto, verifica-se que, por um lado, uma parte significativa das pessoas
que tém chegado a Grécia fogem de conflitos armados e ainda que a Turquia
dificilmente se pode considerar um “terceiro pais seguro” para 0s requerentes de asilo.
A actual situacdo pde em evidéncia, de forma muito clara, que, a luz das disposi¢des do
Direito Internacional e Comunitario o nimero de pessoas em condi¢des de regressar a
Turquia ndo sera, a partida, um nimero muito significativo. Na pratica, o Acordo aponta
para um regresso massivo dos migrantes a Turquia.

A Turquia ndo pode ser considerada um “terceiro pais seguro” ao abrigo do Direito
Comunitério. Sdo Vvérios os factores que induzem esta conclusdo. Desde logo, a Turquia
é Estado parte da Convencdo de Genebra mas é também o Unico pais do mundo com
uma limitagdo geografica que exclui a possibilidade de conceder o estatuto de refugiado
a qualquer pessoa gue ndo seja originaria da Europa. Como é sabido, as pessoas que tém
chegado a Turquia veem da Asia e Médio Oriente, ndo podendo, portanto, vir a
beneficiar desse estatuto. Outro aspecto a ter em consideracéo é o facto do direito da EU
exigir que o pais terceiro seguro respeite o principio da nao-devolucdo/repulsdo (non-
refoulement) para paises onde o requerente de asilo possa ser objecto de ameacas a sua
vida e liberdade, na acepcdo do artigo 33.° da Convencdo de Genebra, isto é, o
ordenamento comunitario pretende garantir protecdo contra a devolucdo dessas pessoas
para o pais onde sofrem a perseguicdo que originou a sua condicdo de refugiado ou para
qualquer outro pais onde a sua vida ou liberdade possam ser ameacadas. Um pais
terceiro seguro é também um pais onde, comprovadamente, essa pessoa nao é objeto de
ameacas a sua vida e liberdade e ¢ respeitado o direito de ndo ser objeto de tortura ou
tratamento cruel, desumano ou degradante, e onde possa requerer o estatuto de
refugiado (Directiva sobre Procedimentos Comuns de Concessdo e Retirada do Estatuto
de Protec#o Internacional, artigo 38.%)".

Com a celebracdo deste Acordo, a EU legitima politicas de excepcado e practicas de
restricdo a mobilidade baseado num tratamento diferenciador das populacbes que
procuram chegar a Europa, de acordo com a sua origem geografica. De facto a Turquia
tem discriminado refugiados afegdos, iraquianos e de outras nacionalidades, néo
reconhecendo a estas populacdes o nivel de protec¢cdo que assegura aos cidadaos Sirios.
Recorde-se que os Sirios viram recentemente reconhecido o direito a protecgdo
temporaria na Turquia, podendo trabalhar e ter acesso a educacdo, embora as
autoridades possam decidir extinguir, a qualquer momento, o regime de protecgédo
temporéaria (Collett, 2016). Embora exista legislacdo nacional para enquadrar as
comunidades afega e iraquiana a verdade é que estes nacionais permanecem num limbo
juridico que permite a restricdo dos seus direitos. De acordo com denudncias recentes da
Amnistia Internacional (2016) tém-se registado detencdes ilegais e deportacdes para a
Siria e Iraque. Também a Human Rights Watch (2016) tem chamado a atencdo para o
facto de pessoas que atravessam a fronteira da Siria para a Turquia serem recebidas com
canh@es de agua, tiros de aviso chegando mesmo a ser baleadas, contrariando deste
modo as garantias formalmente dadas pelo governo turco.

” Directiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 26 de Junho de 2013 relativa a
procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional (revogando a
Directiva 2005/85/CE do Conselho de 2005.
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Outra dimensdo do Acordo que revela um tratamento discriminatorio é o proprio
objecto do Acordo que visa garantir o regresso de todos 0s novos migrantes irregulares
(e requerentes de asilo a quem foi negada a admissibilidade do pedido) que, a partir da
Turquia, tentam chegar as ilhas gregas privilegiando uma comunidade em particular, a
comunidade Siria, ao prever que por cada sirio devolvido a Turquia a partir das ilhas
gregas, outro sirio proveniente da Turquia sera reinstalado na EU, ndo se prevendo o
mesmo em relacdo a refugiados de outras nacionalidades (Comisséo Europeia,
2016).Segundo o texto do Acordo, logo que as migragdes irregulares pararem ou
decrescerem significativamente o programa voluntario de admissdo por motivos
humanitarios de cidadaos sirios refugiados na Turquia € activado. A reinstalacdo ocorre
em virtude de se considerar que a Turquia é o primeiro pais de asilo, mas nesta
reinstalacdo todos os Estados membros da Unido colaboram de forma voluntéria. Ja a
recolocacédo, entendida como a transferéncia de pessoas que necessitam de protecdo
internacional de um Estado Membro da UE para outro Estado Membro da EU, surge
como prioridade secundéria. De facto, o nimero de pessoas abrangidas por este
sistema,nos proximos dois anos, é de 160 mil requerentes provenientes da Grécia e da
Itdlia, mas o plano de distribuicdo dos refugiados ndo avangou por falta de cooperacédo
por parte de muitos paises da Unido (Comissdo Europeia, 2015b).

O sistema de hotspots de acolhimento de migrantes que vigora na Grécia
transformou-se, na optica do ACNUR e de ONG como o Norwegian Refugee Council e
0s Medicins Sans Frontiers, num sistema de centros de detencdo logo apés a entrada em
vigor do Acordo com a Turquia (Collett, 2016). Esta contradi¢do entre o discurso e a
prética europeia indignou 0 ACNUR e as ONG que entenderam suspender parcialmente
a sua colaboracdo com as autoridades gregas. Finalmente, o primeiro e segundo
relatdrios de progresso da Comissdo Europeia sobre a implementacéo do acordo entre a
EU e a Turquia diz-nos que no primeiro més de aplicacdo houve um decréscimo
significativo do fluxo de pessoas (Comissdo Europeia, 2016b; Comisséo Europeia
2016c¢). No entanto, mesmo admitindo a continuacao sustentada da reducdo dos fluxos o
sistema ndo tem mecanismos de resposta adequados a situacdo humanitaria uma vez que
0s requerentes de asilo continuam a ter de esperar semanas para serem convocados para
a entrevista e temem ser esquecidos pelas autoridades (Margaroni, 2016).

Esta “crise de solidariedade” mostra as dificuldades e os dilemas envolvidos na
gestédo dos fluxos de refugiados na ordem global contemporanea e os profundos desafios
colocados ao sistema de protec¢do original. Como recorda Goodwin-Gill, as normas
definidas pela Convencédo de Genebra foram até meados da década de 70 do século XX
um regime de protecc¢éo satisfatorio:

In short, the international community had developed a regime with a strong legal
content, premised upon a particularly strong conception of human worth and upon the

individual’s entitlement to respect for his or her dignity and integrity as a human being
(2001: 14).

E a partir do momento em que os paises ricos passaram a adotar medidas restritivas
em relacdo as pessoas que chegavam aos seus territorios que a abordagem dos
refugiados, como categoria de migrantes forcados, e dos migrantes em geral, se
materializou uma abordagem essencialmente securitaria, que foi acelerada pela queda
do Muro de Berlim e 11 de Setembro. A celebracdo do Acordo EU-Turquia é, neste
sentido, o culminar de um intenso processo de securitizacdo (Waever, 1995) da questéo
migratéria no quadro da EU e uma tentativa de consolidar um sistema regional
alternativo ao regime genebrino, que questiona as obriga¢cdes do regime da Convengéo
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de Genebra, consideradas muito rigidas por um numero crescente de paises do Norte
Global.

EFEITOS DO ACORDO COMO A TURQUIA NO COMPLEXO DE REGIMENES SOBRE MIGRAGCOES
INTERNACIONAIS

A realidade do espaco integrado europeu criou dentro sistema de proteccdo global de
refugiados uma estrutura regional particularmente segmentada e de restricdo de direitos,
introduzindo, deste modo, uma profunda assimetria no mecanismo de regulacdo global
de refugiados e requerentes de asilo. Balogh refere a este propdsito:

Through the establishment of the European refugee protection framework, the
UNHCR had only a complementary position, and member states have implemented
their own protocols. In addition, European human rights contracts cannot be
considered as part of refugee instruments because of limited focus and qualifications
connected to protection. This background has already indicated the possibility of a
violation of international refugee principles (Balogh, 2015, p. 24).

O ACNUR como principal organismo com competéncia para gerir fluxos de
refugiados € a pedra angular do regime internacional, mas a introducéo de politicas e
medidas restritivas- inclusivamente em vastas areas do Sul Global- teve um impacto
profundo na sua missdo e capacidade de intervencdo. E importante recordar que o
ACNUR é um fundo das NagBes Unidas (e ndo uma agéncia especializada com
orcamento préprio) largamente dependente dos paises doadores (EU e outros paises do
Norte) hoje essencialmente preocupados com questdes de seguranga associadas ao
fendmeno do terrorismo. Além disso outros actores tém, hoje em dia, um bom nivel de
conhecimento especializado e capacidade de disseminacdo de informacdo que
concorrem com o papel tradicional do ACNUR nesta matéria. Consequentemente, o
ACNUR encontra-se numa posi¢do particularmente dificil perante a necessidade de
cumprir o mandato, a0 mesmo tempo que procura assegurar fontes de financiamento
que o viabilizem.

Considerando tudo o que se disse até agora, é possivel concluir que os paises da EU,
a semelhanca de outros paises do Norte Global, se ttm oposto a um modelo de
governacdo global construido a partir das NU. Por essa razdo tém apoiado as iniciativas
politicas de outros paises do Norte Global com o objectivo de limitar o regime que
regula a proteccdo de refugiados e outras pessoas com necessidade de proteccao
internacional centrado, como se viu, na Convencdo de Genebra. Isto apesar do Sul
Global continuar a ser a zona do mundo com mais refugiados - segundo a Amnistia
Internacional 86% dos refugiados vivem em paises em desenvolvimento (Amnistia,
s/d).

Assim, o processo de securitizacdo do controle de fronteiras na Unido Europeia abriu
caminho a uma legitimacdo do estreitamento da definicdo de refugiado no interior do
espaco europeu através de normas comunitarias que promovem uma interpretacdo
abertamente restritiva das disposi¢des da Convencdo de Genebra de 1951 e conduziu,
ainda, como referido, a consagracdo de estatutos exteriores a Convengéo - proteccédo
subsidiaria e proteccdo temporéaria — que funcionam como regimes de proteccdo
alternativos de duracdo mais limitada e que garantem menos direitos do que 0s previstos
na Convencdo de Genebra. Estes estatutos sdo apresentados como instrumentos que
promovem a inclusdo de determinadas categorias de migrantes no espago comunitario
que ndo podem ser considerados, em sentido estrito, refugiados, mas que a EU entende
que carecem de proteccdo internacional (Canefe, 2010). Esta abordagem do Direito
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Comunitério corresponde, na verdade, a uma rejeicdo de uma definicdo ampliada de
refugiado e pode igualmente ser contextualizada no quadro do questionamento das
obrigacOes decorrentes da Convengdo Genebra, como atras referido. Os efeitos desta
segmentacdo do regime de proteccdo europeu sd8o bem conhecidos: a segmentagédo
saldou-se, em geral, por um agravamento do processo de exclusdo de migrantes
extracomunitarios, arrastando milhares de pessoas a quem potencialmente a EU poderia
reconhecer o estatuto de refugiado para situa¢bes de limbo juridico acompanhadas de
uma diluicdo dos padrBes de direitos humanos em vigor no espago comunitario. Este
processo conduz frequentemente ao afastamento destas pessoas do territorio europeu na
situacdo de migrantes irregulares ou, em alternativa, permanecem transitoriamente num
Estado membro com um estatuto subsidiario ou de protec¢do temporaria.

O Acordo com a Turquia enfatiza a natureza excepcional das medidas aprovadas
num contexto de urgéncia humanitaria. Como ja referido, o Acordo cria novos
obstaculos a chegada de migrantes ao territorio comunitario e representa a rejeicao, por
parte dos Estados membros da EU, de parte significativa das suas responsabilidades ao
abrigo do DIP, DIDH e Direito Comunitario. Nesse sentido, fragiliza a afirmacao da EU
como poténcia normativa e evidencia os limites da cooperacgéo e solidariedade entre os
paises comunitarios. Independentemente da EU ter falta de trabalhadores qualificados
(Agenda Europeia para as Migracdes, 2015) e ter em méos um grave problema
demogréafico, tem prevalecido a vontade de afirmar os particularismos do modelo
regional europeu e a vontade de aprofundar o modelo de fechamento da fronteira
externa as populagdes migrantes.

Como referido, observamos que o maior desafio a regulamentacdo juridica
internacional e comunitaria € a opcao de desfavorecer a possibilidade de protecdo dos
refugiados nos paises europeus através de mecanismos de repulsdo, que segundo alguns
observadores se assemelham a processos de expulsdo coletiva proibidos na Carta dos
Direitos Fundamentais da EU e no Protocolo 4 da Convengéo Europeia dos Direitos do
Homem do Conselho da Europa, apesar das garantias dadas pela EU de que os
processos de avaliagcdo dos pedidos de asilo serdo individuais. O segundo aspecto que
importa clarificar é se o Acordo realmente significa que existe seguranca e dignidade no
regresso das pessoas a Turquia. Por este motivo, o que devemos questionar é se esta
politica de regulacdo dos fluxos ndo aproxima perigosamente a no¢do de requerente de
asilo a condicdo de migrante irregular, fendmeno claramente identificado como uma
questdo de seguranca nacional que deve ser tratada na dptica da politica nacional.

Este texto mostrou, em resumo, que a Europa rejeita a ideia de continuar a assumir o
mesmo nivel de responsabilidades no quadro da sua politica de protecdo internacional.
Como contextualizados, o0 SECA e o recente Acordo EU-Turquia indicam que o
contributo da EU para o regime de regulacdo dos fluxos migratorios internacionais
contemporaneos vai no sentido do aprofundamento da fragmentacédo que ja o caracteriza
através da desregulacdo do unico regime formal de natureza multilateral do complexo
de regimes sobre migracdes internacionais, como referido, o regime que protege
refugiados e requerentes de asilo, com consequéncias que ainda ndo sao conhecidas em
termos da possibilidade de reversdao da norma de protecdo de pessoas que tenham o
receio fundado de perseguicdo e do principio de non-refoulemant.

Podemos concluir, deste modo, que a crise dos refugiados agudizou a ldgica
subjacente & gestdo europeia da imigracdo de paises terceiros na medida em que, em
nome da seguranca nacional dos paises membros da Unido passou a admitir, ainda que
implicitamente, uma nova aproximacao conceptual da categoria especifica de refugiados
ao estatuto de grande desprotecdo a que estdo sujeitos outros estrangeiros “irregulares”
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que procuram alcangar o territorio europeu. Assim, este processo de regresso dos
migrantes a Turquia ndo so cria diferenciacdo no regime de proteccdo de refugiados,
como questiona o proprio complexo de regimes sobre migracdes internacionais.

Como referido, a Europa ndo é o principal destino dos requerentes de asilo - apesar
de ser um destino cada vez mais apelativo -, mas o facto é que os termos do Acordo
com a Turquia destabilizam o complexo de regimes ao reduzir o niUmero de pessoas
protegidas pelo Direito de Asilo. Esta alteracdo pode contribuir para a diluigdo da
distingdo entre refugiado e migrante irregular langando cada vez mais pessoas para uma
situacdo de vulnerabilidade que desafias as fronteiras estabelecidas e fragiliza a ideia de
aplicacdo universal das medidas de proteccao.

Na ordem global contemporénea, as dificuldades e os dilemas ndo sdo exclusivos do
Norte Global ou da EU em particular. O Sul Global também tem mostrado falta de
vontade politica para manter a coeréncia do regime instituido pela Convencdo de
Genebra apesar de, como ja foi dito, ter aprovado formalmente uma definicdo mais
ampla de refugiado.

O Acordo celebrado com a Turquia evidencia que existem outros actores e estruturas
a ter em conta no regime global de proteccdo de refugiados para além da pedra angular
do regime, a Convencdo de Genebra, o papel de monitorizacdo do ACNUR e a
jurisprudéncia dos Estados, que se tem mostrado bastante coerente e protectora em
relacdo aos direitos/deveres dos refugiados.

O Acordo celebrado com a Turquia inaugura uma préctica que diverge do proprio
Direito Comunitario representando uma tentativa de reconstrucdo da definicdo de
“refugiado”. No entanto, ainda é cedo para avaliar se e em que medida este Acordo
contribui para um retrocesso dos direitos protegidos pelo regime global que protege os
refugiados.

As recentes propostas da Comissdo Europeia procuram complementar a reforma do
SECA no sentido de transformar a politica de asilo numa politica mais eficiente, justa e
humana procurando garantir um grau de proteccdo homogéneo baseado na solidariedade
entre Estados membros, acompanhada por uma politica europeia para as migracdes. E
notério que as dificuldades de implementacdo destas propostas parecem, a partida,
significativas. Em todo o caso, a possibilidade de por em préatica uma visdo europeia
mais equilibrada do fenomeno dos refugiados e migrantes econémicos abre a
possibilidade tedrica de uma dessecuritizacdo (Waever, 1995) do regime europeu de
proteccdao de refugiados, permitindo ao mesmo tempo atenuar o impacto negativo do
Acordo com a Turquia do ponto de vista da Europa enquanto actor normativo. A
aprovacao das propostas da Comissdo permitiria uma aproximacdo do modelo europeu
aos principios do modelo global, contribuindo desta forma para o refor¢co da
legitimidade do modelo da Convencéo de Genebra.

Concluimos que a resolucdo da crise dos refugiados na Europa podera oferecer-nos
pistas importantes quanto as dinamicas do complexo de regimes sobre migracdes
internacionais na sua interaccdo com um dos regimes que o compdem, 0 regime que
regula o problema dos refugiados. Este regime, como referido, ndo é homegéneo e tem
importantes dimensdes regionais. Neste texto, realcamos a importancia do regime
europeu de asilo para o regime global que protege os refugiados e o complexo de
regimes sobre migracfes internacionais, procurando explorar a ideia de que existem
dindmicas de relacionamento entre 0s regimes que se traduzem em relagcbes ora
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marcadas pelo antagonismo, ora complementaridade ou mesmo por tentativas
deliberadas de introducao de modelos alternativos.

CONCLUSAO

Este texto mapeou a securitizacdo da crise de refugiados na Europa com o objectivo de
explorar a questdo das implicagOes da crise europeia na estabilidade do complexo de
regimes sobre migracdes internacionais.

O texto procurou contextualizar o fendmeno das migragdes internacionais no quadro
das Relacdes Internacionais. Como tema emergente, realcou-se a necessidade de
aprofundar o estudo dos fluxos migratérios no quadro dos fendmenos de
interdependéncia e cooperacdo entre os Estados e discutiu-se a possibilidade de
enquadrar a crise europeia de refugiados no conceito de complexos de regimes. O
conceito tedrico de complexos de regimes comecou a ser desenvolvido por autores
como Keohane, Victor e Raustiala, mas permanece pouco estudado nas Relagdes
Internacionais. Nesta investigacdo entendeu-se que o conceito permite captar melhor a
grande complexidade do fenémeno dos fluxos internacionais de migrantes, por
contraposicdo a literatura mais tradicional sobre regimes internacionais.

O objectivo deste texto foi o de analisar o desempenho do sistema europeu de asilo
no quadro da crise de refugiados que tem assolado a Europa. Em consequéncia desta
avaliacdo verificou-se que o regime europeu de proteccdo internacional se afasta das
garantias previstas no regime global de proteccdo de refugiados e asilo regulado pela
Convencdo de Genebra de 1951 e Protocolo de 1967, reflectindo uma tendéncia de
securitizacdo do tema dos refugiados no espaco europeu presente na concep¢do do
SECA e nas précticas dos Estados.

Em segundo lugar, analisou-se o impacto do Acordo celebrado ente a UE e a Turquia
de Margo de 2016 para conter os fluxos de migrantes e refugiados vindos da Turquia no
SECA e no sistema universal de proteccao de refugiados.

Na parte final do texto discutiu-se a relagdo do Acordo celebrado com a Turquia com
o futuro do complexo de regimes que regula a deslocacdo internacional de pessoas
questiona-se em particular os possiveis impactos do Acordo no regime que coordena as
migracdes econdémicas.

O texto conclui que o Acordo celebrado com a Turquia inaugura uma practica que
diverge do préprio Direito Comunitario representando uma tentativa de reconstrucao da
defini¢do de “refugiado”, que contribui para a progressiva diluicdo da distingdo entre
refugiado e migrante irregular e para o enfraquecimento da EU como actor normativo,
lancando, por esta via, cada vez mais pessoas para uma situacdo de vulnerabilidade.

Neste texto realcdmos a importancia do regime europeu de asilo para o regime global
que protege os refugiados e o complexo de regimes sobre migracfes internacionais,
procurando explorar a ideia de que existem dinamicas de relacionamento entre 0s
regimes que se traduzem em relacbes que podem ser marcadas pelo antagonismo,
complementaridade ou por dindmicas de construcdo de modelos alternativos. O caso da
crise europeia podera oferecer-nos pistas importantes quanto as dindmicas do complexo
de regimes sobre migracGes internacionais na sua interac¢cdo com um dos regimes que 0
compdem, o regime que regula o problema dos refugiados. Como Unico regime formal
de natureza multilateral do complexo de regimes sobre migragfes o seu comportamento
tem reflexos em todo o complexo, seja por via da crescente securitizagdo da questdo dos
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refugiados através do Acordo com a Turquia, seja pela possibilidade de dessecuritizagdo
do regime europeu de proteccdo de refugiados proposta pela Comissdo Europeia. A
andlise da crise europeia sugere, deste modo, que o0 regime que coordena as migracoes
econdémicas € o regime mais afectado pelas oscilacbes que se observam no regime
europeu de asilo.
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