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RESUMEN

Las huellas producidas durante el procesamiento de carcasas animales constituyen
una de las evidencias mds interesantes a la hora de evaluar cambios culturales,
sociales y tecnoldgicos entre diferentes comunidades humanas.

Desde esta perspectiva, los materiales faunisticos recuperados en tres asenta-
mientos situados en los Arribes del Duero (Zamora), con cronologias que se ex-
tienden desde la Edad del Hierro al periodo tardorromano, ofrecen una excelente
oportunidad para abordar esta problemdtica’.

Palabras clave: arqueozoologia, Romanizacién, marcas de corte, carniceria, Arri-
bes del Duero.

ABSTRACT
Cut marks produced during the processing of animal carcasses are one of the
most interesting evidences to evaluate cultural, social and technological changes
among different human communities.

In this paper we study the cut marks displayed on faunal remains recovered
from three archaeological sites located in the Arribes del Duero (Zamora) with a
chronological sequence between Iron Age and Late Roman period.

Key words: Archacozoology, Romanization, cut marks, butchering, Douro Valley.

! Esta publicacion se encuadra en el estudio de la fauna de estos tres yacimientos realizado por Marta Moreno
y Elena Lépez-Romero del Laboratorio de Arqueobiologia dentro de los proyectos de investigacién dirigidos
por Javier Sdnchez-Palencia y el grupo de investigacién EST-AP. El andlisis de los restos faunisticos se puede
consultar en: Moreno Garcia ez al. e. p.
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1. INTRODUCCION

| proceso de conquista de la Penin-

sula Ibérica supuso un cambio en
las formas de vida de las comunidades
que la habitaban. Estas transformacio-
nes no tuvieron los mismos ritmos ni
resultaron homogéneas por la enorme
diversidad de las propias comunidades
peninsulares, pero en todos los casos,
tras la conquista, la alteracién de las es-
tructuras sociales previas fue patente. En
el caso del Noroeste el proceso de con-
quista también fue largo y se desarroll6
de forma discontinua en diversas fases.
Este proceso se iniciarfa con la campana
de Bruto en la segunda mitad del siglo II
a.C. y no finalizarfa hasta las guerras as-
tur-cdntabras en época de Augusto. En
esta tltima fase, y de forma paralela a la
conquista, se produjo un proceso de re-
organizacién administrativa de los terri-
torios conquistados, insertdndose todas
estas poblaciones dentro de provincias,
conventus 'y civitates, estableciéndose el
pago de tributos y situando a estas po-
blaciones en una nueva realidad social
y econémica (Orejas 1996; Sastre 2001;
Curris et 2/ 2016).

La realizacién de estudios diacréni-
cos es clave para entender los procesos
de cambio social y productivo que se
desarrollaron en el Noroeste. En las
tltimas décadas disciplinas como la
arqueologia del paisaje han permitido
una mejor comprension de estos proce-
sos aplicando dicha visién diacrénica a
diferentes escalas. Por el contrario otras
ramas de la arqueologia han jugado un
papel menor en el andlisis de los pro-
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cesos de cambio en el Noroeste. Es el
caso de la arqueozoologia que, pese a
poder aportar datos sobre los patrones
de consumo, gestién de los recursos
agropecuarios o movilidad poblacional
de las comunidades (Colominas 2013),
han sido tradicionalmente relegada a
un segundo plano, cuando no obviada
por completo (Ferndndez-Rodriguez
2005, 2007, 2010), y eso pese a la gran
cantidad de yacimientos excavados en
el Noroeste. Asi, las variaciones en los
métodos de despiece y descarnado de
las carcasas pueden ser una senal de
cambio, no solo a nivel tecnolégico
sino también de transformaciones de
cardcter social y cultural.

El presente trabajo pretende abordar
estas cuestiones a partir del estudio de
la fauna recuperada en tres yacimientos
de los Arribes del Duero (Zamora) (Fi-
gura 1), dentro de la Zona Minera de
Pino del Oro, drea minera aurifera cuya
explotacién se desarrollé durante época
altoimperial (Sdnchez-Palencia y Curris
2010; Sédnchez-Palencia er al. 2014).
Estos tres asentamientos permiten do-
cumentar los cambios de esta zona en-
tre los siglos VI a.C. y V d.C. (Romero
2010; Sanchez-Palencia et 2l 2012; San-
chez-Palencia et al. 2014; Romero et al.
2015; Moreno-Garcia et. al. e. p.). Para
este trabajo se ha seleccionado la fauna
de tres momentos diferentes: Edad del
Hierro (La Ciguaduefia en Pino del Oro
y Pefa Redonda en Villardiegua de la
Ribera); transicién de Edad del Hierro a
época romana (Pefa Redonda); y perio-
do tardorromano, (Pefia Redonda y El
Picén en Pino del Oro). Es importante
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ACTAS DE LAS V JORNADAS DE JOVENES INVESTIGADORES DEL VALLE DEL DUERO

destacar que los contextos estudiados no
son idénticos. La fauna de La Ciguadue-
fia procede de los restos documentados en
toda la fase de ocupacién, sin que exista
un vertedero o concentracién especifica.
En el caso de Pena Redonda la parte de
la Edad del Hierro presenta rasgos simila-
res a Ciguaduena, aunque se limita a los
tltimos momentos de este periodo. La
fase de transicién, datada entre 50 a.C.-
20 d.C.,, procede de un gran depésito que
amortiza la muralla del castro, mientras
que la fauna del periodo tardorromano
corresponde a niveles de uso y frecuenta-
cién. Finalmente en el Picén tan solo se
recuperd un conjunto tardorromano que
procede de un enorme vertedero fechado

en el siglo Vd.C.

2. METODOS DE ANALISIS

Para el presente estudio se han documen-
tado las trazas de procesado observadas en
los restos de mamiferos identificados pro-
cedentes de los tres yacimientos descritos,
agrupandolas de acuerdo a tres categorfas
tipoldgicas: incision, corte y serrado.

Entendemos por incisién una marca
tenue sobre la superficie dsea y por corte
un tajo profundo que traspasa la cortical
del hueso y da como resultado la fractura
del mismo. El serrado es la marca produ-
cida por una sierra o herramienta afin que
deja una serie de lineas paralelas en el per-
fil del corte.

Puesto que el serrado solo estd pre-
sente en las astas de ciervo, ha sido
excluido de los andlisis estadisticos al
considerar que el procesamiento de
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este elemento anatémico se relaciona-
ria mds con las actividades artesanales
desarrolladas y no tanto con la activi-
dad carnicera. Como resultado, astas y
cuernos (asi como los dientes) han sido
descartados al contabilizar el ndmero
de restos sobre el que se calculan las
frecuencias.

El estudio de las trazas se ha do-
cumentado de forma individualizada
sobre plantillas anatémicas, indicando
su orientacién y posicion relativas en el
hueso.

Para cuantificar la frecuencia y ubi-
cacién de las marcas segin la porcién
anatémica, se ha dividido el esqueleto
en tres partes:

*  Esqueleto craneal, que compren-
de los huesos de créneo y man-
dibula.

*  Esqueleto axial, que forma el eje
central del animal y estd com-
puesto por vértebras y costillas.

*  Esqueleto apendicular, confor-
mado por los miembros anterior
y posterior, incluyendo la escdpu-
la en el caso del cuarto anterior
y la pelvis en el caso de la pata
trasera.

Los taxones representados en el
andlisis son Bos taurus, Cervus elaphus,
Ovis aries, Capra hircus (estas dos al-
timas agrupadas en una sola categoria
de ovicaprinos) y Sus sp., que engloba
las especies scrofa 'y domesticus, de dificil
diferenciacién (Altuna y Mariezkurre-
na 2011). Ademds de estas especies hay
marcas en restos de Capra pyrenaica
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Figura 1: Localizacién de los yacimientos.

(2), Equus caballus (8) y Canis lupus
(1), que no han sido consideradas en la
estadistica debido a su excepcionalidad
y ya que el trabajo se centra en aquellas
especies relacionadas con la gestién y
el aprovechamiento ganadero entre las
comunidades estudiadas.

A nivel estadistico se han calculado
los porcentajes de incisiones y cortes
por porcién anatémica sobre el ndme-
ro total de marcas en cada yacimiento
y periodo con el objetivo de identificar
posibles cambios a nivel diacrénico y
territorial.

3. RESULTADOS
3.1. Edad del Hierro

Los niveles de la Edad del Hierro de
Pefia Redonda y Ciguaduena cuentan
con escasos restos faunisticos con mar-
cas conservados.

En el castro de La Ciguaduena se
han documentado tres huesos con tra-
zas de carniceria pertenecientes a la
especie Bos taurus. Todas las marcas se
localizan en el miembro posterior del
animal, en la articulacién tarsocrural
(tibia-astragalo-calcineo). El total de
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restos de vacuno para este periodo es
de diecisiete.

En Pena Redonda hay tan solo dos
huesos de bovino con marcas, sobre
un total de tres restos de esta especie.
Ambas son incisiones, una en la tréclea
del hiimero (en la articulacién con el
radio) y la otra en la cara ventral de un
metdpodo. Esta tltima, probablemente
resulta del desollado al desprender la
piel en una regién de escaso contenido
carnico.

En ambos casos se aprecia un pre-
dominio de las incisiones finas que
se concentran en las zonas articulares
desde las que se procederia al trabajo
de desmembracién de las porciones
anatomicas pertenecientes al esqueleto
apendicular.

El ciervo, que solo se documenta
en el yacimiento de La Ciguaduena,
sigue un patrén muy parecido al vacu-
no. De los 7 restos hallados 3 presentan
incisiones: dos de ellos corresponden a
zonas articulares del miembro trasero
(tréclea plantar del astrdgalo y cuello
del fémur), y el tercero a la parte poste-
rior del crdneo, por encima del proceso
yugular.

En las especies de porte medio solo
se evidencian dos huesos con incisio-
nes finas: un astrdgalo de ovicaprino
de Pefa Redonda, y un fragmento de
mandibula de suido en Ciguaduena.

3.2. Segunda mitad del siglo I a.C.
al Cambio de Era

El segundo momento cronoldgico, que
hemos denominado “etapa de transi-
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cién”, comprende el periodo entre la
22 mitad del siglo I a.C. y el cambio
de era, y estd representado tinicamente
por el yacimiento de Pena Redonda.

Dentro de las especies de gran por-
te, en Bos se aprecia ya un considera-
ble aumento del ndmero de restos con
respecto al periodo precedente, con
un incremento paralelo de las trazas.
Las marcas se encuentran tanto en el
miembro anterior como en el poste-
rior, siendo mayor la presencia de in-
cisiones en el primero y de cortes en el
segundo. Cabe destacar la abundancia
de seccionados (cortes profundos) en el
drea de articulacién de la cabeza del fé-
mur con el acetdbulo de la pelvis, cuyo
objetivo seria el desmembramiento del
cuarto trasero del animal.

Es también remarcable la densidad de
cortes en el drea articular del astrdgalo-cal-
caneo, la articulacién inferior del miem-
bro posterior, con una finalidad similar
de seccionado de la parte distal de la pata
para eliminar la zona de la pezuna que ca-
rece de contenido cdrnico.

Aunque hay tajados en el miembro
anterior, concretamente en el radio
proximal cerca de la zona de fusién epi-
fisaria y en el olécranon de la ulna, la
pata delantera presenta mayor niimero
de incisiones finas que se localizan so-
bre todo en la cara dorsal de la didfisis
metacarpal y del radio, asi como en
la fosa coronoide del himero y en los
extremos proximal y distal de la ulna.
En la porcién craneal del esqueleto se
documentan tajos a la altura del diaste-
ma e incisiones en la fosa mandibular,
lo que indica un aprovechamiento de



la cabeza del animal, que no seria des-
echada.

En el caso de Cervus elaphus tam-
bién se produce un aumento del nu-
mero de marcas, aunque es resefable,
al contrario de lo que ocurre en Bos,
el predominio de las incisiones frente
a los cortes en todo el esqueleto. Hay
indicios de desarticulacién de la pata
delantera en el epicondilo lateral del
hdmero, la didfisis dorsal del radio y
junto a la incisura troclear de la ulna.
La escdpula presenta incisiones y cortes
en el cuello y en la espina, y hay mar-
cas de descarnado en la didfisis dorsal
de ambos metdpodos. Como se obser-
va en Bos las trazas se concentran en la
articulacién tarsocrural, aunque en el
ciervo hay indicios de dislocacién con
mayor presencia de incisiones superfi-
ciales.

De igual forma, es interesante la
existencia de astas serradas con algunos
facetados, probablemente para la ela-
boracién de enmangues.

Mucho menos abundantes son los
restos de especies de porte medio. En
la cabafa ovicaprina la distribucién
de las marcas es simétrica entre ambos
miembros y se observa una mayor fre-
cuencia de las incisiones paralelas en las
didfisis de los huesos (metdpodos y ti-
bia) frente a los indicios de dislocacién
(articulacién de himero y radio). Las
marcas en el lateral de la escdpula pue-
den responder al trabajo de separacién
del miembro delantero o a la prepara-
cién del costillar.

Para este periodo las trazas en Sus
son escasas (5), y se concentran en las
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regiones articulares, especialmente la
que une himero, radio y ulna.

A nivel porcentual (grifico 1) es
palpablemente superior la incidencia
de trazas en vacas y ciervos frente a los
mesomamiferos, con una distribucién
muy similar de las porciones anaté-
micas en las especies de gran porte.
Resaltamos las marcas en el esqueleto
craneal, que no aparecen en los ani-
males de porte medio. En los ovicapri-
nos los miembros anterior y posterior
presentan proporciones muy similares,
mientras que en los suidos las marcas se
concentran en la pata anterior.

También pertenecen a este momen-
to los 8 restos de équidos con marcas
de corte (tres en el miembro anterior,
cuatro en el posterior y una en el axial).

3.3. Periodo tardorromano

Ya en época tardorromana, hay una cla-
ra diferencia entre los dos yacimientos
estudiados con niveles de este periodo.

En los niveles correspondientes a
los siglos IV-V d.C. de Pena Redonda,
pese a que el nimero de huesos de Bos
es relativamente elevado, las trazas son
muy escasas (6) y se concentran en la
pata trasera y la mandibula. La misma
tendencia se aprecia en el ciervo, cuyo
numero de restos identificado aumenta
a 43, pero s6lo presenta marcas en 4
elementos, dos en el miembro anterior
(entre los que destaca el seccionado
transversal de un himero) y dos en el
posterior.

En el conjunto de los animales de
porte medio el niimero de trazas se man-
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tiene bajo, aunque su porcentaje relativo
aumenta por el descenso de marcas en las
especies de gran porte (grifico 2); tanto
en los ovicaprinos como en los suidos se
ha podido identificar un elemento del es-
queleto axial (atlas) con marcas asociadas
a la desarticulacién de la cabeza.

Para el conjunto tardorromano de
El Picén, correspondiente al siglo V
d.C., es destacable el aumento de las
trazas en el bovino (28) con absoluto
predominio de los cortes, en algunos
casos de gran intensidad (figura 2).

Frente a la concentracién de las mar-
cas en la zona articular que hemos apre-
ciado en el resto de materiales estudiados,
en este momento aumenta la presencia de
tajos en las didfisis de los huesos largos (ra-
dio, fémur, tibia, metdpodos), asi como la
mandibula y la pelvis.

Es significativo el aumento del ciervo
(78 restos) frente al ndmero relativamente
bajo de marcas de carnicerfa (19) con in-
dicios de desarticulado en la regién tarso-
crural pero también tajos en las didfisis de
los huesos largos, como ocurre en la vaca.
En este momento vuelven a aparecer astas
trabajadas.

Para los ovicaprinos la distribucién
de las marcas es mds equitativa en am-
bos yacimientos, con un ligero predo-
minio de los cortes en Peha Redonda
frente a las marcas de descarnado en las
didfisis de El Picdn.

En cuanto a los suidos, solo conta-
mos con un corte en Pefia Redonda (at-
las), y cuatro marcas en El Picén, dos
en la pata delantera y dos en la mandi-
bula. Estas tltimas sugieren el aprove-
chamiento del morro del animal.
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4. DISCUSION

A pesar de que lo reducido de las
muestras condiciona cualquier inter-
pretacién definitiva, el andlisis realiza-
do permite apuntar una serie de ten-
dencias a partir de las que se pueden
intuir diferentes modos de procesar las
carcasas animales en las tres fases anali-
zadas. Asi, en los niveles de la Edad del
Hierro de La Ciguaduefia y Pefia Re-
donda, el predominio de las incisiones
superficiales, tanto en animales de talla
grande como media, podria reflejar un
procesado de las carcasas en el dmbito
doméstico, sin la intervencién de per-
sonal especializado en la ejecucién de
actividades carniceras.

Por el contrario, en el conjunto de
Pena Redonda datado entre la segun-
da mitad del siglo I a.C. y el cambio de
era, se registra una intensificacién de las
marcas, especialmente significativa en el
vacuno, con mayor incidencia de tajados
en las regiones articulares del miembro
posterior (pélvico-femoral y tarsocrural).
Esto implica el desmembramiento del
cuarto trasero completo, de dificil mani-
pulacién, con aprovechamiento de una
regién anatémica de maximo aporte cir-
nico. Por otro lado la incidencia de cortes
es menos evidente en el ciervo y escasa en
los animales de porte medio (ovicaprinos
y suidos) a favor de las incisiones super-
ficiales.

La enorme diferencia entre ambos
momentos hace pensar en la existencia
de algin tipo de cambio que se produ-
ce tras la conquista. Si bien, la falta de
datos para los momentos del siglo I-I



d.C. plantea dificultades a la hora de
realizar una propuesta, por lo que tan
solo pueden lanzarse hipétesis sobre
este cambio. Por un lado, la intensifi-
cacién en el procesado de las carcasas
de Bos, junto al aumento de restos de
cérvido, hace pensar en la necesidad
de incrementar el aporte cdrnico en
este momento quizds para satisfacer
una mayor demanda, lo que podria
relacionarse con la presencia temporal
de un grupo fordneo. En este caso el
contexto arqueoldgico e histérico es
fundamental. Tras la conquista se de-
sarrollaron labores de inventario dirigi-
das por la administracién y el ejército
romano con el objetivo de evaluar los
recursos de los territorios conquista-
dos. En el drea de estudio la presencia
de minerfa aurifera llevaria a que en los
momentos iniciales fuese necesaria una
labor de evaluacién y puesta en marcha
realizada por dicha administracién. En
el entorno inmediato se han documen-
tado los campamentos de Villalazan y
Rosinos de Vidriales, este tltimo iden-
tificado con Petavonium, que, entre
otras funciones, debieron participar
activamente en esa labor de inventario
y reorganizacién administrativa y te-
rritorial. Una hipétesis serfa que dicho
aumento en el consumo cérnico y los
cambios en el procesado se vinculasen a
la presencia temporal de un grupo que
llevase a cabo la puesta en marcha de
la minerfa. Otro elemento que podria
apoyar esta hipdtesis es la presencia
de équidos con trazas de procesado,
hecho que también se documenté en
el conjunto arqueofaunistico de época

DESOLLAR, CORTAR Y FILETEAR

republicana del yacimiento portugués
de Mesas do Castelinho y que podrian
resultar del consumo de acémilas (Va-
lenzuela-Lamas & Fabiio 2012: 420).
Este yacimiento se ha relacionado con
la presencia de tropas y la ocupacién
romana del territorio, si bien es verdad
que se trata de un asentamiento situa-
do en el sur portugués y de cronologia
mis antigua. En definitiva, con los co-
nocimientos actuales, no se puede con-
firmar esta hipétesis y tampoco se pue-
de desechar que los cambios detectados
puedan explicarse por otros motivos.
Asi el cambio en el modus operandi de
procesar las carcasas de vacuno entre la
Edad del Hierro, con un predominio
de incisiones frente a la mayor frecuen-
cia de cortes profundos en los conjun-
tos de cronologia romana, sugiere tam-
bién la utilizacién de herramientas mds
contundentes y una estandarizacién del
trabajo que estaria reservado a personal
especializado en estas tareas (Wilson
1978 en Maltby 2007). Esta especiali-
zacion podria deberse a la importacién
de productos cdrnicos pre-procesados
por especialistas y que casaria también
con una intensificacién comercial que
se habria desarrollado tras la conquis-
ta, en contraste con la baja presencia
de elementos externos durante la Edad
del Hierro (Esparza 1986). Como se
ve son muchas las dudas que todavia
nos suscita este cambio y que, a falta
de esos niveles cerrados del siglo I-I1
d.C.%, todavia no se pueden aclarar.

% El hiato cronolégico existente en ambos yacimientos
se debe a diferentes razones. Ambos asentamientos
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Similar serfa el problema de las fa-
ses tardorromanas de Pena Redonda y
Picén por la falta de esos contextos al-
toimperiales que permiten una lectura
continuada de los procesos. En Pefia
Redonda se produce una disminucién
considerable de las trazas de procesado,
que coincide con una reduccién del
porcentaje de vacuno y un aumento
de la cabafa ovicaprina. A partir de los
pocos restos se puede aventurar la vuel-
ta a una gestién de la produccién cir-
nica en un dmbito preferentemente do-
méstico, y que no dista de los patrones
previos a la ocupacién romana, salvan-
do siempre las distancias cronolégicas.
Pese a ello de nuevo se trata tan solo
de una hipétesis todavia por contrastar.

En El Picén, por el contrario, se
documenta una dindmica totalmente
distinta. Alli predominan los tajados,
especialmente en la vaca. La carcasa se
reduce a pequefias porciones, y se sec-
cionan las didfisis de los huesos largos y
la pelvis. Es decir, existe un aprovecha-
miento intensivo del animal, incluso
del tuétano, elemento de alto conteni-
do proteico. En la otra especie de gran
porte, el ciervo, el procesado es menos
intenso y se centra en los cuartos trase-
ros del animal. En ovicaprinos y suidos
las marcas son escasas, dominan las in-

presentan ocupaciones para fases altoimperiales, como
se ha confirmado en las prospecciones superficiales,
pero en las dreas excavadas estos niveles se encuentran
arrasados por la ocupacién posterior. Tan solo en El
Picén se ha documentado con claridad la construccién
de una domus en la segunda mitad del siglo I d.C. pero
que al tener solo pavimentos de opus signinum solo ha
permitido documentar la fase altoimperial en la calle
exterior y en la cimentacién de la vivienda.
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cisiones en la parte media y distal de las
patas de los primeros, y con secciona-
dos en la mandibula (aprovechamiento
del morro) y el miembro anterior en el
caso de los suidos.

La discordancia entre los dos yaci-
mientos tardorromanos con cronologfa y
ubicacién muy préximas nos lleva a pen-
sar en la coexistencia de diferentes patro-
nes que responden a las particularidades
de los grupos de poblacién que habitan
en cada uno de ellos. Mientras que en el
caso de Pefia Redonda las pautas de pro-
cesado y consumo presentan rasgos de un
modelo doméstico, la principal duda se
centra en lo ocurrido en El Picén don-
de la sistematizacién e intensificacion en
el procesado de las carcasas, con especial
incidencia en los restos de Bos tawurus,
responderfa a hdbitos implantados por
carniceros profesionales. El problema de
partida es la falta en la actualidad en este
yacimiento de contextos correspondien-
tes a los siglos I-1IT d.C. y que permitan
la comparacién con la fase tardorromana.
Al mismo tiempo el contexto del siglo V
d.C. de El Picén es bastante complejo de
interpretar, ya que, aunque disponemos
de un importante nivel de vertedero con
abundante material cerimico que per-
mite su datacién, en la excavacién no se
pudo documentar los niveles de hdbitat
relacionados con éste.

A grandes rasgos los datos sobre el
procesado de fauna en estas fases crono-
légicas de los Arribes del Duero mues-
tran la existencia de dos tipos de labores
diferentes. Por un lado un procesado que
puede considerarse doméstico, realizado
por las propias familias que sacrifican y



consumen el animal; por otro, un pro-
cesado intensivo y casi estandarizado que
puede llevar a pensar en la participacién
de carniceros y especialistas. Un fend-
meno similar se detecté en el drea britd-
nica donde, en los entornos urbanos, se
aprecia una estandarizacién en la practica
carnicera, propia de especialistas (Maltby
2007: 59-76) y que corresponden a prac-
ticas importadas de otros lugares, mien-
tras que en los entornos rurales se mantie-
ne ese procesado doméstico. En este caso
al menos se puede aventurar el desarrollo
de cambios con una intensificacién del
procesado, que en definitiva se traduce en
un cambio en el modelo de produccién
y consumo de estas comunidades tras la
conquista. Para época tardorromana ese
contexto es completamente diferente,
produciéndose cambios que llevaron ha-
cia una mayor diversidad de los modelos
productivos.

5. CONCLUSION

Las trazas documentadas en los restos de
fauna procedentes de los castros de Cigua-
duena, Pefa Redonda y el asentamiento
tardorromano de El Picén corresponden
a estudios faunisticos todavia iniciales,
siendo necesario aumentar en un futuro
el nimero de conjuntos estudiados tanto
para la Edad del Hierro como para época
romana y tardorromana en la regién de
los Arribes el Duero.

En este trabajo se han comparado
las marcas de carnicerfa de estos tres ya-
cimientos contrastando su frecuencia y
ubicacién anatémica con el fin de obser-
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var diferencias en los patrones de despiece
y tratamiento de las carcasas animales que
pudieran evidenciar posibles variaciones
en las costumbres de los grupos locales
como resultado de los cambios produci-
dos tras la conquista del territorio.
Entendemos que esta aproximacién
analitica puede mostrar diferencias
tanto a nivel cronolégico como espa-
cial susceptibles de ser interpretadas
en términos no solo tecnoldgicos sino
también socio-econémicos y humanos.
A pesar de que contamos con un
registro parcial, a la luz de los datos es-
tudiados podemos apuntar una inten-
sificacién del procesado de las carcasas
coincidiendo con el desarrollo de la ro-
manizacion, que se hace mds evidente
para el periodo tardorromano en el ya-
cimiento de El Picén, de nueva planta.
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7. INDICE DE
ABREVIATURAS

BOS: Bos taurus

CEE: Cervus elaphus
NR: Ntumero de restos
O/C: Ovicaprinos
SUS: Sus sp.
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CIGUADUENA
TAXA | Craneal | Miembro posterior Apendicular Ne de marcas NR
0 2 1
BOS 0 29% 14% 3 17
1 2 0
CEE 14% 29% 0% 3 7
1 0 0
SUS 14% 0% 0% ! >
Total 7 29

Tabla 1: Distribucién anatémica de las marcas en el castro de Ciguaduena.

Pexa RepoNDA HIERRO
TAXA | Miembro anterior Miembro posterior Ne de marcas NR
2 0
BOS 67% 0% 2 3
0 1
oc 0% 33% ! 4
Total 3 7
Tabla 2: Distribucién anatémica de las marcas en P. Redonda
(Edad del Hierro).
PENA REDONDA 1
TAXA | Craneal Mlem.b o Mlemt.)ro Apendicular | Axial R NR
anterior POSterlOf marcas
6 10 17 0 4
BOS 7% 11% 18% 0% 4% 37 87
4 15 17 2 0
CEE 4% 16% 18% 2% 0% 38 87
0 7 8 0 0
orc 0% 7% 8% 0% 0% 15 52
0 4 1 0 0
SUS 0% 4% 1% 0% 0% > 23
Total 95 249

Tabla 3: Distribucién anatémica de las marcas en P. Redonda I.
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Pexa Reponpa IT
TAX Craneal Mlem!)ro Mleml.)ro Axial Ne de NR
anterior POStel'lOl' marcas
2 0 4 0
BOS 12% 0% 23% 0% 6 33
0 2 2 0
CEE 0% 12% 12% 0% 4 43
0 1 4 1
O1C 1 oo 6% 23% 6% 6 2
0 0 0 1
SUS 0% 0% 0% 6% ! 15
Total 17 133
Tabla 4: Distribucién anatémica de las marcas en P. Redonda II.
EL PicoN
TAXA | Craneal | Micmbro Miembro | o dicular | %l | NR
anterior posterior general
5 8 13 1
BOS 1 g4 14% 23% 2% 2z 49
2 3 14 0
CEE | 3 5% 25% 0% 19 8
0 4 3 0
o/ 0% 7% 5% 0% 7 44
2 1 0 1
SUS 1 305 2% 0% 2% 4 16
Total 57 187

Tabla 5: Distribucién anatémica de las marcas en El Picén.
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Grifico 1: Frecuencia de las trazas sobre ndmero

de marcas en P. Redonda I.
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Miembro anterior
B Miembro posterior

o Axial

Grifico 2: Frecuencia de las trazas sobre ndmero

de marcas en P. Redonda II.
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Miembro anterior
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Grifico 3: Frecuencia de las trazas sobre ndmero

de marcas en El Picén.
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3 cm

Figura 2: Metatarso con cortes. El Picon.
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