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RESUMEN

En este trabajo se plantea una comparacién entre las faunas y las iconogra-
ffas animales del drea vaccea y el drea celtibera, usando como test estadis-
tico chi®. Estas dos zonas resultan excepcionales para este tipo de estudio
debido a sus numerosas representaciones de animales y a los dos grandes
ecosistemas presentes en estos territorios: montafia y meseta. A expensas
de nuevos estudios que permitan ampliar y definir mejor la muestra, ex-
ponemos lo interesante de este tipo de comparacién para el estudio de la
percepcién que se tenia de los animales en estas sociedades de la Edad del
Hierro.

Palabras clave:
fauna, iconografia, mentalidades, chi?

ABSTRACT

In this work a type of comparison between faunal remains and animal
iconography has been proposed for the Vaccean and Celtiberian areas, and
using the chi® test. These two areas are exceptional for this type of studies
due to the high number of animal representations found in them and the
two ecosystems present: mountains and plateau. At the expense of new
studies with larger and more defined samples, we expose the interesting
points of this type of comparison for the study of how animals were per-
ceived by these Iron Age societies.

Keywords:
Faunal remains, iconography, mentalities, chi?
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INTRODUCCION

odas las sociedades humanas

tienden a dotar de significado a
aquellos elementos que las rodean.
Nuestro interés principal es estu-
diar cémo eran vistas las distintas
especies animales, sobre todo los
animales domésticos, con los que
se convivia de forma cercana e in-
tensa en la Edad del Hierro en la
peninsula Ibérica. El problema es
cOomo acercarnos a este tema en las
sociedades del pasado que apenas
nos han dejado escritos a partir de
los que obtener informacién sobre
este tema. Este trabajo pretende
comparar dos dmbitos distintos en
las dos zonas mencionadas: vaccea
y celtibera. Por un lado tenemos las
cabafas presentes en los poblados,
que comprenden, mayoritariamen-
te, los restos comidos por las gentes
que vivian allf; y, por otro lado, la
iconograffa animal.

Tenemos varios tipos de repre-
sentaciones animales. Por ejemple
miniaturas animales interpretados
como juguetes. También otros obje-
tos con representaciones animales,
como algunos morillos, no inclui-
dos en nuestra muestra por ya que
pertenecen a una época anterior a
la II Edad del Hierro estudiada en
este trabajo, que pueden ser inter-
pretados como representaciones
mas o menos directas del animal en
si'. Pero en general se usa la icono-

' J. MALUQUER DE MOTES: “Sobre el uso
de los morillos durante la Edad del Hierro en la
cuenca del Ebro”. Principe de Viana, 24, 90-91
(1963), 29-39.

graffa animal para representar algo
mas a través del animal. En este
sentido hay numerosos estudios
que intentan entender qué se inten-
ta representar con estas imagenes,
cudles son las claves para entender
el mensaje iconografico, como ve-
remos a continuacién. Uno de los
ejemplos mds claros es el estudio
sobre la importancia iconogréfica
del caballo, como simbolo de élite,
e incluso, en el drea celtibera, como
animal o representacién de la diosa
Epona o de otras fuerzas sobrenatu-
rales, o como animal con funciones
psicopompas®. Del mismo modo
la importancia de determinados
animales, como los jabalies, o con-
sideraciones generales sobre otros
animales tanto domésticos como
salvajes, han sido también estudia-
dos®. Sélo en algunas ocasiones se

2 Como animal de élite: S. ALFAYE VILLA:
“Iconografia vaccea: una aproximacion a las ima-
genes del territorio vacceo”. De la region vaccea
a la arqueologia vaccea, Centro de Estudios Vac-
ceos Federico Wattenberg de la Universidad de
Valladolid, Valladolid: 2010, 556.

M. ALMAGRO GORBEA y M. TORRES OR-
TIZ: Fibulas de jinete y de caballito, aproxima-
cion a las élites ecuestres y su expansion por la
Hispania céltica. Instituto Fernando el Catélico,
Zaragoza: 1999.

J.F. BLANCO GARCIA: “Los animales domés-
ticos en la iconografia vaccea”. Vaccea, 6 (6,
2012), 54-60.

Como animal sobrenatural: R. LICERAS et al.
“Nueva iconografia en una vasija de Numan-
cia”. Preactas del VII Simposio sobre los celti-
beros: nuevos hallazgos, nuevas interpretaciones.
Centro de estudios celtiberos de Segeda, Teruel:
2014.

* Por ejemplo:

M.L. CERDENO SERRANO y E. CABANES
MIRO: “El simbolismo del jabali en el &mbito
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han realizado estudios comparan-
do faunas e iconograffa, como en
nuestro caso, en la meseta norte;
aunque este trabajo se centré en los
restos de faunas encontradas en las
necrépolis, buscando la importan-
cia ritual de los distintos animales®.
Estos estudios se han centrado en
los animales en un aspecto més res-
tringido, el ritual y mitolégico. Mi
propuesta es estudiar la percepcién
sobre los animales en su sentido
mds amplio, para intentar, de esa
forma, crear nuevos matices o for-
mular preguntas distintas, teniendo
en cuenta que la religion permeaba
todos los aspectos de las sociedades
del pasado, pero “religién” va mds
alld de ritos y puede incluir las per-
cepciones del dfa a dfa.

Usando las faunas procedentes
de los poblados, buscamos com-
parar aquello con lo que se vive,
los animales, con lo que interesa
representar y que perdure, las ico-
nograffas. Es decir, comparamos
los animales con los que estas gen-
tes tenfan contacto diario con los
distintos contenidos y significados

celta peninsular”. Trabajos de Prehistoria, 51, 2
(6, 1994), 103-119.

JE. BLANCO GARCIA: “Los animales domésticos en
la iconografia vaccea”. Vaccea, 6 (6,2012), 54-60.

JE. BLANCO GARCIA: “Los animales salvajes en
el imaginario vacceo”. Vaccea, 5 (6, 2011), 52-59.
M. SALINAS DE FRIAS: “Sobre algunas es-
pecies animales en el contexto de las religiones
prerromanas de Hispania”. Palacohispanica, 10
(2010), 611-628.

4 M.L. CERDENO y M.R. GARCIA HUERTA:
“Los animales en el contexto funerario de la me-
seta céltica”. Animales simbolicos en la historia:
desde la Protohistoria hasta el final de la Edad
Media. Sintesis, Madrid: 2012, 21-46.
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culturales atribuidos a éstos (el pla-
no metaférico o mental) por estas
sociedades. Al salirnos de aspectos
puramente mitoldgicos y rituales,
usando faunas recuperadas en po-
blado e incluyendo iconografias
cuyo cardcter puede ser en algunos
casos discutido, y/o tener un cardc-
ter religioso secundario, podemos
estudiar la percepciéon que de los
animales se tenfa en estas socieda-
des. Y de cémo eran vistos, en este
caso, cada especie animal con la
que se convivia’. Por este motivo
usamos una definicién de cosmolo-
gia amplia, que incluye la forma de
entender y dotar de contenido sim-
bélico, por estas sociedades, a los
objetos y animales que las rodea-
ban®. Atn en nuestra sociedad ac-
tual tenemos este tipo de imagenes
sobre los animales: los cerdos son
sucios, los zorros son listos, etc’. En
otras sociedades pre-industriales

> Por ejemplo, el caracter especifico de las cajitas
zoomorfas es discutido entro otros en C. SANZ
MINGUEZ: Los vacceos: cultura y ritos funera-
rios de un pueblo prerromano en el valle medio
del Duero. La necropolis de Las Ruedas, Padilla
de Duero. Junta de Castilla y Ledon, Conserjeria de
Educacion y Cultura, Salamanca: 1998, 314-330.
Ademas esta forma de estudiar los animales hace
que no tengamos problemas de necesitar definir
hasta qué punto un objeto tiene caracter religioso,
o un caracter de proteccion sobrenatural, y hasta
qué punto se puede diferenciar estos dos caracte-
res en las sociedades del pasado.

¢ K. JENNBERT: “Old Norse Cosmology as an
Archaeological Challenge”. Tracing Old Norse
Cosmology. The World Tree, Middle Earth, and
the Sun from Archaeological Perspectives. Nor-
dic Academic Press, Lund: 2012, 11-26.

7 Debe notarse que estos ejemplos son contempo-
raneos y en ninguna forma reflejan pervivencias
del pasado.
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también conocemos algunos ejem-
plos de este tipo de visién sobre los
animales, el crear relaciones entre la
envergadura de la alas de algunos
pdjaros y el titulo nobiliario que se
ostenta, el papel del perro como es-
torbo en las casas y talleres para los
sumerios, etc.’. Por lo que sabemos,
en la Edad del Hierro peninsular los
animales domésticos y los humanos
compartian espacios, habiendo una
clara cercania fisica entre los dos
grupos’. El estudio de la relacién
entre la cercanfa fisica y la impor-
tancia en el uso de metéforas e ima-
genes de los animales domésticos es
interesante, como un elemento maés
del estudio de las mentalidades de
estas comunidades.

El cefiirse a las dreas vacceas y
celtiberas radica en la necesidad de
fijar un limite territorial y temporal
definido y susceptible de ser abar-
cado en un trabajo de estas caracte-
risticas. Aparte, se decidié utilizar
dos dreas porque el trabajo se vuel-
ve mds interesante cuando es posi-

8 J.E. SALISBURY: The Beast Within: Animals
in the Middle Ages. Routledge, Londres: 1994.
S. N. KRAMER: La historia empieza en Sumer.
Alianza Editorial, Madrid: 2010, 158.

L. BARTOSIEWICZ: “Show me your hawk, I’ll
tell you who you are”. A bouquet of archacozo-
ological studies. Essays in honour of Wietske
Prummel. Bakhuis, Noordwolde: 2012, 179-187.
® K. STAFFORD: “The Human-Animal
Bond”. Proceedings of the AAWS Interna-
tional Animal Welfare Conference. Departa-
ment of Agriculture, Fisheries and Forestry,
Melbourne: 2008.

C. LIESAU VON LETTOW-VORBECK Y C.
BLASCO BOSQUED: “Ganaderia y aprove-
chamiento animal”. Separata de IV simposio
sobre los celtiberos. Economia, Zaragoza: 1999,
128-129.

ble comparar dos dmbitos distintos.
El drea vaccea goza de una relativa
homogeneidad en sus ecosistemas,
mientras que el drea celtibera suele
ser dividida en dos grandes regio-
nes: una parte volcada hacia el valle
del Alto Ebro, y otra hacia la Mese-
ta'®. Estos factores ecoldgicos afec-
tan a la presencia de animales en es-
tas zonas. Aunque hay estudios que
muestran como una cultura puede
llegar a homogeneizar las practicas
de consumo animal a lo largo de
zonas mds o menos amplias, en las
zonas que nos conciernen la distri-
bucién de faunas sigue patrones lo-
cales, no hay una homogeneizacién
que se pueda comprobar'.
Mencién aparte debe hacerse de
los animales salvajes. Como hemos
dicho, los distintos ecosistemas deter-
minan, en parte, qué tipo de animales
nos encontramos en zonas concretas,
y esto es sobre todo cierto para los
animales salvajes. El problema del
uso de faunas de poblado para ver la
realidad animal es que en estas fau-
nas los animales salvajes tienden a

10°A. J. LORRIO ALVARADO: Los celtiberos:
etnia y cultura. Universidad Complutense de Ma-
drid, Madrid: 1995, 67

" Homogeneizacion durante la II Edad del Hie-
rro en la zona ibera de valle del Ebro: S. AL-
BIZURI CANADELL y A. NIETO ESPINET:
“Archaeozoology and Identity: the Symbology
of Animals in the Iron Age Societies”. Confer-
encia presentada en la UISPP, ciclo Iron Age
Communities in Western-Central Europe:
New Approaches to Landscape and Identity,
septiembre 2014.

Para nuestra area: C. LIESAU VON LET-
TOW-VORBECK Y C. BLASCO BOSQUED:
“Ganaderia y aprovechamiento animal”. Separata
de IV simposio sobre los celtiberos. Economia,
Zaragoza: 1999, 146.
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L izacid i de los mds importantes utilizados en este estudio: 1) Simancas; 2) Soto de
B 2000m. Medinilla; 3) Valoria la Buena; 4) Tariego de Cerrato; 5) Vertavillo; 6) Padilla de Duero (Pintia); 7) Roa de Duero
|

1500 m. (Rauda); 8) Palenzuela; 9) Paredes de Nava; 10) Coca; 11) Pefialba de Castro (Clunia); 12) Salas de los Infantes; 13)

1000 " LaHoya, L ia; 14) ia, Garray; 15) iga, Monreal de Ariza; 16) El Castej6n, Bargota; 17) La Mota, - |
™ Medina del Campo; 18) Berbeia, Barrio; 19) Muru-Astrain. 0 100 km

500 m.

‘

estar subrepresentados. Todos aque-
llos animales cuya presencia se da en
zonas externas al poblado y no son
comunmente consumidos, estdn poco
o nada representados en las faunas de
poblado.

Estos animales entran en contac-
to con los grupos humanos y estdn
muy presentes en el imaginario co-
lectivo. También tienden a asociarse
con un plano mental muy concreto,
generalmente asociados a aquellas
dreas conocidas y explotadas pero
consideradas externas y peligrosas'.
Aunque pueden entrar a zonas méds
cercanas: durante inviernos de cares-
tfa, algunos animales como el zorro

2. P. MOYA MALENO: Paleoetnologia de la
Hispania Céltica: etnoarqueologia, etnohistoria
y folklore como fuentes de la Protohistoria. Uni-
versidad Complutense de Madrid, Madrid: 2012,
367 fig. 213
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tienden a acercarse mas, etc.; también
el hombre entra en estas zonas peli-
grosas: durante la caza, viajes, trashu-
mancias, etc., ya que son zonas explo-
tadas'. Seguramente el contacto con
estos animales salvajes fuese bastante
continuo, sobre todo en comparacién
con momentos posteriores de mayor
deforestacion. Ademds parte de la
poblacién se encontraba en continuo
movimiento con la mayor parte de las
cabafas ganaderas, y esta poblacién
se moverfa por estos espacios “salva-
jes” y con contacto con los animales

3 P. MOYA MALENO: Paleoetnologia de la
Hispania Céltica: etnoarqueologia, etnohistoria
y folklore como fuentes de la Protohistoria. Uni-
versidad Complutense de Madrid, Madrid: 2012,
367 fig. 213, 369.
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no domesticados que viven principal-
mente en ellas'.

Por todas estas asociaciones de
los animales salvajes con zonas y
momentos de peligro, suelen ser
muy representados, y sus represen-
taciones tienden a estar cargadas
de significado. En este sentido cabe
destacar los zoomorfos en perspec-
tiva cenital, que parecen ser un hi-
brido de varios animales salvajes®.

Estos animales estdn subrepre-
sentados en las faunas ya que no
son consumidos de forma sistema-
tica. Por esta razén no podemos in-
cluirlos en este trabajo, ya que utili-
zamos las faunas para ver el grado
de contacto y cercania fisica de los
animales y humanos. El contacto de
estos animales salvajes con los gru-
pos humanos mesetefios de la Edad
del Hierro es distinto, y de ser es-
tudiados, se necesitaria una mues-
tra distinta a la de las faunas. Pero
obviamente, los animales salvajes
tienen una alta representacion en el
imaginario del grupo, aunque este
tema no se toque en el trabajo.

Problemas y re-enfoque del trabajo

Ya hemos sefialado por qué se
considera interesante el estudio de
los animales no sélo como simbo-

14 J. F. TORRES MARTINEZ: El Cantébrico en
la Edad del Hierro. Real Academia de la Historia,
Madrid: 2011, 108.

P. MOYA MALENO: Paleoetnologia de la Hispa-
nia Céltica: etnoarqueologia, etnohistoria y folklore
como fuentes de la Protohistoria. Universidad Com-
plutense de Madrid, Madrid: 2012, 80.

15 F. ROMERO CARNICERO: “Las representa-
ciones zoomorfas en perspectiva cenital. Un es-
tado de la cuestion”. Universidad de Valladolid,
Valladolid: 2010, 467-545.

lo, sino como elementos que se en-
cuentran tanto en el dfa a dfa como
en el imaginario colectivo de las
sociedades prerromanas. Una de
las primeras ideas de este trabajo
era ver si, cuantitativamente, exis-
tla una diferencia en la forma de
percibir a los animales entre las dos
culturas estudiadas: vaccea y celti-
bera. Si existian diferencias entre la
convivencia y la percepcién de cada
especie animal entre las dos dreas.
Las dreas vacceas y celtiberas
son privilegiadas para este tipo de
estudio, ya que tenemos numero-
sa iconograffa animal en ambas
areas'®. Ademds, como ya hemos
apuntado, la cultura celtibera abar-
ca dos ecosistemas distintos, siendo
uno de ellos relativamente parecido
al ecosistema vacceo; esto significa
que se nos crean tres grupos: drea
vaccea, 4rea celtibera mesetefia,
drea celtibera del alto Ebro. Pues-
to que las diferencias en las faunas
parecen depender de los nichos
ecolégicos mds que diferencias cul-
turales, seria interesante ver si coin-
ciden con alguna diferencia en la
representacion de los animales'. En
la préctica no pudimos diferenciar
estos tres grupos por cuestiones de

'® Siendo la segunda maés representada, por ejem-
plo en las ceramicas Numantinas, la primera mas
representada son los simbolos geométricos: F.
ROMERO CARNICERO: Las ceramicas poli-
cromadas de Numancia. Patronato José Maria
Cuadrado, Centro de Estudios Sorianos, Soria:
1978, 144.

17C. LIESAU VON LETTOW-VORBECK Y C.
BLASCO BOSQUED: “Ganaderia y aprovecha-
miento animal”. Separata de IV simposio sobre
los celtiberos. Economia, Zaragoza: 1999, 146.
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la muestra, intentando crear estos
tres grupos, no habia suficiente nu-
mero de muestras para hacer un es-
tudio estadistico; aparte, las faunas
que cumplian nuestros criterios,
que describiremos mads adelante,
no se encontraban en las zonas més
mesetenas de la Celtiberia.

Algunos de los problemas de la
muestra son:

* La no inclusién de ciertos
objetos con iconograffas de-
bido a la falta de catdlogos,
cronologfas concretas, o in-
terpretaciones comtnmente
aceptadas. Entre estos obje-
tos se encuentran: las cajitas
zoomorfas y representacio-
nes rupestres.

* No se han incluido repre-
sentaciones con importante
significado simbdlico, como
son las representaciones de
animales salvajes, por las ra-
zones planteadas anterior-
mente.

* Los signa equitum se encuen-
tran tanto en drea celtibe-
ro como vaccea, pero sélo
aquellos con representacién
animal han sido contados
para la muestra, por lo que
solo tenemos signa equitum
en el drea celtibera. Esto no
significa que los signa equi-
tum del drea vaccea, a pesar
de no tener representacio-
nes de caballo, no tuviesen
el mismo significado que
aquellos con iconograffa
equina, pero ante la duda no
han sido incluidos.
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e Igualmente las placas deco-
radas aparecen en las dos
dreas, pero con decoracién
animal, y por tanto inclui-
das en este trabajo, sélo en
el drea vaccea.

* Dos de los yacimientos cu-
yas faunas han sido utili-
zadas, Muru-Astrain (Na-
varra) y Berbeia (Barrio,
Alava), no se encuentran en
zonas consideradas tradicio-
nalmente como celtiberas.
Se han usado en este estudio
ya que fueron utilizadas en
otros estudios de sintesis
sobre faunas del drea celti-
bérica'®.

e Los yacimientos y objetos se
han dividido en dos &reas
concretas: vaccea y celtibe-
ra. Para poder realmente
delimitar dreas en donde los
animales son percibidos de
forma distinta, la recogida de
la muestra debe hacerse con
un criterio distinto: de abajo
arriba, no de arriba abajo. Es
decir, empezando en el sitio
arqueolégico, ir agrupando
yacimientos, = comparando
que la relacién de cada taxén
entre su fauna y su iconogra-
fifa no es significativamente
diferente entre los sitios ar-
queoldgicos, y que los carac-
teres de los yacimientos son

'8 C. LIESAU VON LETTOW VORBECK y C.
BLASCO BOSQUED “Ganaderia y aprovecha-
miento animal”. Separata de IV simposio sobre
los celtiberos. Economia, Zaragoza: 1999, 119-
147.
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comparables. Este tipo de
estudios, ademds, permitiria
estudiar cudles serfan los li-
mites de una percepcion es-
pecifica sobre los animales,
y si esta forma de ver a los
animales se extiende por las
mismas zonas para todos los
animales, o depende de cada
taxdn, y cudl serfa la relacién
real entre una forma especifi-
ca de ver a los animales y los
distintos grupos culturales.

Las cajitas zoomorfas no han
sido incluidas en la muestra Existen
numerosos estudios discutiendo la
funcién de estas cajitas, su técnica,
etc.””. Pero aunque en algunos casos
se ve claramente qué representan,
en otros se encuentran rotas o no
tienen rasgos caracteristicos®. Para
algunos autores se tratarfan, en su
mayoria, de representaciones de ca-
ballos, pero ante la falta de un ca-
tdlogo claro de qué representa cada
cajita encontrada, se decidié no in-
cluirlos?'.

19 C. SANZ MINGUEZ: Los vacceos: cultura y
ritos funerarios de un pueblo prerromano en el
valle medio del Duero. La necropolis de Las Rue-
das, Padilla de Duero. Junta de Castilla y Leon,
Conserjeria de Educacion y Cultura, Salamanca:
1998, 314-330.

2 Por ejemplo la cajita representando un carnero
de Pintia: C. SANZ MINGUEZ y F. ROMERO
CARNIECERO: “Campaia XIX 2008 de exca-
vaciones arqueologicas en Pintia (Padilla de Due-
ro/Pefiafiel)”. Vaccea 2 (6,2009), 12.

21 Caballo: C. SANZ MINGUEZ y F. ROMERO
CARNIECERO: “Campana XIX 2008 de ex-
cavaciones arqueoldgicas en Pintia (Padilla de
Duero/Pefafiel)”. Vaccea 2 (6,2009), 11. Ungu-
lados: S. ALFAYE VILLA: “Iconografia vaccea:
una aproximacion a las imagenes del territorio

Otra iconograffa que no fue in-
cluida por falta de catdlogos son
los relieves rupestres. Aunque sue-
le ser problemdtica su atribucién a
cronologias concretas, estos graba-
dos tienen una alta carga simbdlica,
y, teniendo en cuenta el ndmero de
caballos representados en algunas
de ellas, los resultados podrian ha-
ber variado de ser incluidos®. Este
es otro tema a tener en cuenta, el
hecho de que en la mayoria de las
tipologfas se tiende a representar
a una o dos especies animales, de-
jando de lado las otras. Este hecho
es muy interesante al plantearnos
donde y en qué contextos se utiliza-
ban estos objetos; pero es problema-
tico en nuestro estudio ya que la no
inclusién de una tipologfa concreta
puede desvirtuar la muestra.

Para poder hacer este tipo de
trabajo de forma rigurosa, se nece-
sitarfa una muestra muy diferente
a la que tenemos. La mayoria de
los objetos metdlicos fueron recogi-
dos de la obra de Schiile, pero cabe
destacar que la ldmina 172 de su ca-
tdlogo no dice de qué yacimientos
provienen los objetos recogidos, tan
solo que son del Valle del Duero®.

vacceo”. De la region vaccea a la arqueologia
vaccea. Centro de Estudios Vacceos Federico
Wattenberg de la Universidad de Valladolid, Va-
lladolid: 2010, 563 Tabla IV fila 28.

2 Por ejemplo el caso de: F. SANTOS, J. SAS-
TRE, S. SOARES DE FIGUEIREDO, F. RO-
CHA, E. PINHEIRO y R. DIAS: “El sitio fortifi-
cado del Castelinho (Felgar, Torre de Mancorvo,
Portugal). Estudio preliminar de su diacronia y
las plaquetas de piedra con grabados de la Edad
del Hierro”. Complutum 23, 1 (2012), 165-179.
2 W. SCHULE: Die Meseta-Kulturender Iberis-
chen Halbinsel. Madrider Forschungen 3, Berlin,
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Igualmente ocurre con otros obje-
tos, como algunas terracotas exen-
tas o algunas simpula®. Esto se debe
a la temprana cronologfa de la ma-
yoria de los descubrimientos icono-
graficos, principios del siglo XX.

Con todos estos problemas, no
podemos aceptar los resultados
como concluyentes para el estudio
de la percepcién sobre los anima-
les domésticos. Pero se prosiguid
cambiando el enfoque: intentando
comprobar si esta linea de trabajo
puede ofrecer matices o preguntas.
A nuestro juicio, creemos que s, por
lo que procedemos a exponer el tra-
bajo realizado.

MATERIALES UTILIZADOS

Para la muestra iconografica utili-
zada se revisé cuanta bibliografia
y catdlogos de objetos de estas dos
dreas se pudieron encontrar para
intentar no desvirtuar la muestra®.

1969.

%S, ALFAYE SILVA: “Usos y contextos de los
vasos lasticos zoomorfos en la Céltica hispana:
verter, sacrificar, alimentar, silbar,...”. SALDVIE
7 (2007), 73.

5 S, ALFAYE VILLA: “Usos y contextos de los
vasos lasticos zoomorfos en la Céltica hispana:
verter, sacrificar, alimentar, silbar,...”. SALD-
VIE 7 (2007), 73. ALFAYE VILLA: “Icono-
grafia vaccea: una aproximacion a las imagenes
del territorio vacceo”. De la region vaccea a la
arqueologia vaccea, Centro de Estudios Vacceos
Federico Wattenberg de la Universidad de Valla-
dolid, Valladolid: 2010. F. BELTRAN LLORIS,
C.JORDAN COLERA y I. SIMON CORNAGO:
“Revision y balance del corpus de téseras celti-
béricas”. Acta Palacohispanica X. Palacohispani-
ca 9 (2009), 625-668. M. DEL AMO Y DE LA
HERA: “Una tumba perteneciente a la necropolis
de Eras del Bosque (Palencia)”. Boletin del Se-
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Los ntimeros finales son diferen-
tes entre las dos dreas, tanto en los
objetos como en las faunas; en un
principio no importa que la mues-
tra no tenga el mismo ntimero para
el chi?, pero por supuesto una am-
pliacién de la muestra, con nuevos
materiales o incluyendo las cajitas y

minario de Estudios de Arte y Arqueologia 58
(1992), 169-211. A. JIMENO MARTINEZ, I.I
DE LA TORRE ECHAVARRI, R. BERZOSA
DEL CAMPO y J.P. MARTINEZ NARANJO:
La necropolis celtibérica de Numancia. Junta de
Castilla y Ledn, Leon: 2004. J.C. LABEAGA
MENDIOLA: “Algunas fibulas zoomorfas del
poblado de La Custodia, Viana (Navarra)”. Cro-
nica del XIX Congreso Arqueologico Nacional
vol. 1. Universidad de Zaragoza, Zaragoza: 1989.
A.J. LORRIO ALVARADO: “Los signa equitum
celtibéricos: origen y evolucion”. Palacohispani-
ca 10 (2010), 427-446. A. J. LORRIO ALVARA-
DOy M. D. SANCHEZ DE PRADO:” La necro-
polis celtibérica de Arcobriga, Monreal de Ariza,
Zaragoza”. Caesaraugusta 80 (2009), 11-565. R.
MARTIN VALLS: “Los simpula celtibéricos”.
Boletin del Seminario de Estudios de Arte y Ar-
queologia 56 (1990), 144-169. A. MOURE RO-
MANILLO y L. ORTEGA MATEOS: “Fibulas
con esquema La Téne procedentes de Paredes de
Nava (Palencia)”. Numantia 1 (1981), 133-146.
F. ROMERO CARNICERO: Las ceramicas po-
licromadas de Numancia. Patronato Jos¢ Maria
Cuadrado, Centro de Estudios Sorianos. Soria:
1978.J.D. SACRISTAN DE LAMA: La edad del
hierro en el valle medio del Duero: Rauda (Roa,
Burgos). Junta de Castilla y Leén, Leon: 1986.
C. SANZ MINGUEZ: Los vacceos: cultura y ri-
tos funerarios de un pueblo prerromano del valle
medio del Duero: la necropolis de Las Ruedas,
Padilla de Duero (Valladolid). Junta de Castilla
y Leodn, Leon: 1997. W. SCHULE: Die Mese-
ta-Kulturen der Iberischen Halbinsel. Madrider
Forschungen. Berlin: 1969. F. WATTENBERG
SAMPERE: La region vaccea. Celtiberismo y
romanizacién en la cuenca media del Duero.
Biblioteca Prachistoria Hispana, Madrid: 1959.
F. WATTENBERG SAMPERE: Las ceramicas
indigenas de Numancia. Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas, Madrid: 1963.



FAUNAS Y ZOOICONOGRAFIAS MESETENAS DE LA EDAD DEL HIERRO

las representaciones rupestres, pue-
de variar los resultados.

De estas iconograffas so6lo tres
pertenecen tinicamente a la cultura
celtibera: signa equitum, téseras de
hospitalidad y placas decoradas.
Como ya hemos apuntado, tanto
los signa equitum como las placas
decoradas se encuentran en las dos
zonas culturales, pero con represen-
taciones animales, por el momento,
s6lo se han encontrado en el drea
celtibera. El resto de tipologfas apa-
recen en las dos areas.

En cuanto a la cronologfa, nos
hemos centrado en la II Edad del
Hierro, ya que es el momento en el
que mayor nimero de iconografifas
animales aparecen en estas cultu-
ras. Las razones de esta explosion
de iconografias, sobre todo durante
la fase final de la II Edad del Hierro,
han sido discutidas y estudiadas en
otros trabajos®. En nuestro estudio
estas consideraciones, aunque inte-
resantes, no son prioritarias.

En cuanto a los estudios fau-
nisticos utilizados, se tomaron dos
criterios que las faunas debfan cum-
plir para ser utilizadas. La idea es
intentar minimizar los problemas
relacionados con la conservacién
diferencial, por yacimientos, de los
restos Oseos.

Por un lado el ntimero de restos
identificados debia ser al menos 500
y, por otro, al menos el 60% del peso
de las faunas debe estar identifica-
do. El primer criterio se cre6 por el

26 S, ALFAYE VILLA: “Iconografia, identidad y
sociedad en el mundo celtibérico”. Gallaecia 27
(2008), 294.

hecho de que cudnto mayor es la
muestra que se tiene, menor tien-
de a ser la diferencia entre taxones
debido a la conservacién diferen-
cial entre las especies, mientras que
en muestras menores la influencia
de la tafonomia suele ser mayor
y afectar al porcentaje de los dife-
rentes taxones encontrados”. Por
poner un ejemplo bastante comtin,
los cerdos tienden a sacrificarse
relativamente mds jévenes que a
otros animales, y estd demostrado
que los huesos de individuos j6-
venes tienden a conservarse peor
en la muestra arqueoldgica, por la
tanto en un yacimiento con mala
tafonomia y una muestra pequefia,
un ndmero pequeiio de cerdos po-
dria, en un principio, deberse tanto
a las costumbres alimenticias de los
pobladores como a una mala con-
servacion®. Al tener muestras mds
grandes este error tiende a dismi-
nuir por cuestiones puramente es-
tadisticas.

27 A. GRAYSON: Quantitative Zooarchaeol-
ogy. Topics in the Analysis of Archaeological
Faunas. Academic Press, Londres: 1984:,20-
21.

Y L. BARTOSIEWICZ, E.GAL y Z. ESZTER
KOVACS: “Domesticating Mathematics: Taxo-
nomic Diversity in Archaeozoological Assem-
blages”. Moments in Time. Papers presented to
Pal Raczky on his 60™ birthday. E6tvds Lorand
University, Budapest (2013), 853-862.

% A. GRAYSON: Quantitative Zooarchaeology.
Topics in the Analysis of Archaeological Fau-
nas. Academic Press, Londres, 1984, 20-21.

R. SYMMONS: “New density data for un-
fused and fused sheep bones, and a prelim-
inary discussion on the modelling of tapho-
nomic bias in archaeofaunal age profiles”.
Journal of Archaeological Sciences, 32 (2005),
1691-1698.
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El segundo criterio se creé para
intentar escoger yacimientos cuya
conservacién sea buena y, por tan-
to, comparable. El nlimero de res-
tos (NR) no identificados en una
muestra de fauna suele ser siem-
pre mayor que el ntimero de restos
identificados. Pero estos restos no
identificados suelen ser de peque-
fio tamafio, y por tanto peso. Un
alto peso de restos no identificados
sefala una especialmente mala con-
servacién, mientras que una identi-
ficacion del 60% de peso de los res-
tos nos ha parecido adecuada para
poder comparar entre yacimientos.

En la practica dos de los yaci-
mientos utilizados no recogfan es-
tos requisitos, los articulos sobre las
faunas de Berbeia (Barrio, Alava) y
El Castejon (Bargota, Navarra) no
se mencionaban los pesos, por lo
que no se pudo comprobar si cum-
plian la condicién de tener el 60%
de su peso identificado. Pero el alto
NR identificado hace que no sean
especialmente problematicos.

Las faunas utilizadas son, del
drea vaccea: Soto de Medinilla
(Valladolid), La Mota (Medina del
Campo, Valladolid), Las Quintanas
(Valoria la Buena, Valladolid) y Pa-
dilla de Duero (Valladolid); y del
rea celtibera: Berbeia (Barrio, Ala-
va), El Castejon (Bargota, Navarra)
y Muru-Astrain (Navarra)®.

» Faunas de Soto de Medinilla: C. LIESAU VON
LETTWO-VORBECK: El Soto de Medinilla:
faunas de mamiferos dela Edad del Hierro en el
Valle del Duero (Valladolid, Espafa). Archaeo-
fauna: International Journal of Archaezoology 7
(1998), 95. Faunas de La Mota, Quintanas-Valo-
ria y Padilla de Duero: A. MORALES MUNIZ y
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METODOLOGIA

Ya hemos descrito como y con qué
criterios se realizé la recogida de
la muestra, todo a través de publi-
caciones. El método utilizado para
comprobar que las diferencias entre
las faunas y sus iconografias son
significativamente distintas es a
través del test chi? realizado con el
programa SPSS. Se realizaron cua-
tro chi% por un lado se comprobé
que la diferencia entre las faunas
y las iconograffas por taxén eran
significativas, para la cuantifica-
cién de las faunas se usé tanto el
NR identificado como el peso por
taxén. Posteriormente se realizé la
comprobacién diferenciando entre
drea vaccea y drea celtibera, usando
igualmente primero el NR y poste-
riormente el peso por taxén.

Se ha utilizado el chi?> como test
de la probabilidad de que las dife-
rencias entre los elementos se de-
ban a la naturaleza propias de la
muestra y no al azar. Para ello se ha
usado p= 0,05, es decir, aceptaremos

C. LIESAU VON LETTOW-VORBECK: “Ana-
lisis comparado de las faunas arqueologicas en el
valle medio del Duero (prov. Valladolid) durante
la Edad del Hierro”. Arqueologia y medioam-
biente. El primer milenio A.C. en el valle me-
dio del Duero, Ledon: 1995. Faunas de Berbeia:
C. LIESAU VON LETTOW-VORBECK Y C.
BLASCO BOSQUED: “Ganaderia y aprovecha-
miento animal”. Separata de IV simposio sobre
los celtiberos. Economia, Zaragoza: 1999. Fau-
nas de El Castejon: P. CASTANOS y J. CAS-
TANOS: “Estudio de las faunas de El Castejon
(Bargota, Navarra).Cuadernos de arqueologia
17 (2009), 199-228. Faunas de Muru-Astrain:
P. CASTANOS: “Estudio de los restos 6seos de
Muru-Astrain”. Trabajos de arqueologia de Na-
varra 7 (1988), 199-228
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una probabilidad de que las dife-
rencias entre las muestras se deben
al azar sélo si es igual o menor al
5%, cualquier posibilidad mayor no
serd aceptada en nuestro estudio®.
Esto significa para las dos prime-
ras tablas que comprobamos que
las diferencias entre el niimero de
faunas y el nimero de representa-
ciones por animal son significativa-
mente distintas, es decir, no se come
lo mismo que se representa. En las
dos siguientes tablas lo que com-
probamos es ligeramente distinto:
por cada animal, comprobamos que
las diferencias entre las faunas y las
iconograffas de las dos dreas son
significativamente distintas entre
si, es decir, que, por cada animal, la
diferencia entre lo que se come y lo
que se representa entre las dos dreas
no se debe al azar sino a la naturale-
za de la muestra utilizada.

La razén por la que se utiliza
tanto el NR como el peso es que
estas dos formas de cuantificacion
tienen, cada una, distintos proble-
mas, y su comparacion conjunta,
generalmente junto con el Ntime-
ro Minimo de Individuos (NMI) se
utiliza para estudiar las faunas e
intentar sobrepasar los problemas
inherentes a cada forma de cuanti-
ficacion. No se ha utilizado el NMI
porque los ntimeros obtenidos con
este tipo de cuantificaciéon tienden
a ser muy bajos y podrian llegar a
desvirtuar un estudio estadistico.

3 R. DRENNAN: Statistics for Archaeologists. A
Common Sense Approach. Springer, Nueva
York, 2009, 182-188.

Uno de los problemas del chi?
es que para realizarlo las catego-
rfas definidas deben tener al menos
cinco elementos cada una de ellas.
En nuestro caso en las iconografias
de oveja/cabra de nuestra muestra
tenemos un solo elemento: las ove-
jas/cabras representadas en el pu-
fial de la tumba 32 de Las Ruedas
(Padilla de Duero, Valladolid)*. Al
usarse tablas de mds 2x2%, se puede
aceptar que uno de los valores sea
menor que cinco®. El problema es
cuando queremos realizar el chi?
dividiendo por dreas, en ese caso
el valor de iconografias de oveja/
cabra en el drea celtibérica es cero, y
el test chi* quedaria distorsionado.
Es por ello que la oveja/cabra no ha
sido utilizada en este segundo tipo
de test.

Las diferencias entre las faunas,
como ya hemos comentado, parecen

31 C. SANZ MINGUEZ: Los vacceos: cultura y
ritos funerarios de un pueblo prerromano en el
valle medio del Duero. La necropolis de Las Rue-
das, Padilla de Duero. Junta de Castilla y Leon,
Conserjeria de Educacion y Cultura, Salamanca:
1998, 85-89.

32 Una tabla de 2x2 seria, por ejemplo, si com-
probasemos las diferencias entre los restos de
vacuno encontrados y las representaciones de
vacuno entre las dos areas estudiadas. Es decir,
cuando tenemos cuatro variables divididas dos
a dos: fauna/iconografia y area vaccea/celtibera.
En nuestro caso las dos primeras tablas son de
2x4 (faunas/iconografia y vacuno/oveja-cabra/
suido/caballo) y de 2x2 (fauna/iconografia y vac-
cea/celtibera) pero por cada grupo animal estu-
diado: caballo, vacuno y suido como se explica
mas adelante.

3 B. WEAVER: “Assumptions/Restrictions for
Chi-Square Test son Contingency Tables”. Acce-
sible en: https://sites.google.com/a/lakeheadu.ca/
bweaver/Home/statistics/notes/chisqr_assump-
tions
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deberse a los distintos ecosistemas en
los que se encuentran los yacimien-
tos*. A diferencia de la zona ibera del
valle del Ebro, en donde parece que
la influencia de los ecosistemas en la
composicién de las faunas parece ha-
ber quedado relegada a un segundo
plano en el final de la Il Edad del Hie-
0™,

Los animales estudiados con el
chi?, aparte del caso especial de la
oveja/cabra, son: caballo, vacuno y
verraco. Utilizamos el término verra-
co para hablar de cerdos y jabalies.
Se usa un término conjunto porque,
aparte de la dificultad de diferenciar
entre ambas subespecies a través de
los restos 6seos, algunos estudios pa-
recen indicar que la crianza de cerdos
en veredas habria llevado a cruces
bastante continuos entre los cerdos y
jabalfes®. En la peninsula Ibérica esta

3# C. LIESAU VON LETTOW-VORBECK Y C.
BLASCO BOSQUED: “Ganaderia y aprovecha-
miento animal”. Separata de IV simposio sobre
los celtiberos. Economia, Zaragoza: 1999, 146.
3 ALBIZURI CANADELL y A. NIETO ESPI-
NET: “Archaeozoology and Identity: the Sym-
bology of Animals in the Iron Age Societies”.
Conferencia presentada en la UISPP, ciclo
Iron Age Communities in Western-Central
Europe: New Approaches to Landscape and
Identity, septiembre 2014.

% U. ALBARELLA, K. DOBNEY y P. ROW-
LEY-CONWY: “The Domestication of the
Pig (Sus Scrofa). New Challenges and Ap-
proaches”. Documenting Domestication:
new genetic and archaeological paradigms.
University of California Press, Berkley, 2006,
209-227. A. ERVYNCK, A. LENTACKER, G.
MULDNER, M. RICHARDS y K. DOBNEY:
“An investigation into the transition from
forest dwelling pigs to farm animals in medi-
eval Flanders, Belgium”. Pigs and Humans.
10,000 years of interaction. Oxford Universi-
ty Press, Nueva York, 2007, 171- 193.
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relacién entre cerdos de veredas y ja-
balies atin no estd demasiado estudia-
da, pero la posibilidad hace que nos
preguntemos sobre cudl era exacta-
mente la visién que se tenfa de cerdos
y jabalies, y su interrelacién, en estas
sociedades. A falta de més estudios,
por el momento se ha decidido uti-
lizar una sola categoria para las dos
subespecies.

RESULTADOS

En los resultados obtenidos p es me-
nor o igual a 0,05 en las dos compro-
baciones de fauna-iconografia (con
NR y con peso), lo cual nos dice que
las diferencias entre el total de las dos
dreas de animales representados y de
faunas consumidas, se deben, en un
95% de posibilidades, a caracteristi-
cas intrinsecas de las muestras y no
al azar. Es decir, no se representa lo
mismo que se come, al menos cuando
sumamos las dos dreas.

Este resultado era esperable, en la
mayorfa de los casos estudiados los
animales consumidos y los animales
representados no tienen una correla-
cién directa y el alto ntimero de re-
presentaciones de caballo, frente a los
porcentajes de caballo en las faunas,
ya nos hacia suponer este resultado.
Lo interesante es cuando separamos
las dos dreas y comparamos su icono-
graffa y su fauna animal por animal.

Usando el NR como modo de
cuantificacion, el chi® tiene p menor o
igual a 0,05 s6lo con el caballo y el ve-

J. F. TORRES MARTINEZ: El Cantabrico en la
Edad del Hierro. Real Academia de la Historia,
Madrid: 2011, 119-120.



FAUNAS Y ZOOICONOGRAFIAS MESETENAS DE LA EDAD DEL HIERRO

rraco, en el vacuno p es mayor a 0,05
y, por lo tanto, no podemos aceptar
que las diferencias entre la relacién
fauna-iconograffa entre las dos dreas
se deban a la naturaleza de la muestra
y no al azar. Pero utilizando el peso
por taxén si nos da en las tres catego-
rfas animales p menor o igual a 0,05.
Seguramente la razén de que p nos
salga diferente en el vacuno cuando
usamos NR y cuando usamos peso
por taxén se deba a que utilizando el
peso la cuantificacién entre el vacuno
del drea vaccea y del drea celtibera se
distancian mds. Es interesante que
esto ocurra con el vacuno en concreto,
porque en bastantes yacimientos la
ovejas/ cabra tiende a tener un mayor
NR, pero cuando tenemos en cuenta
los pesos la fauna mads representada
suele ser el vacuno, esto se debe a la
mayor fragmentacién de los huesos
de oveja/cabra frente a los huesos
de vacuno”. El caso del vacuno en
nuestro chi?, hasta qué punto se debe
a problemas de las formas de cuanti-
ficacion o del chi?, es complejo de in-
terpretar, pero aun asf nos da un dato
interesante sobre los problemas que el
uso de una u otra forma de cuantifica-
cién por si misma puede llegar a dar.

El vacuno, usando tan sélo el
peso, tiene una presencia mayor en
el drea vaccea (75,8%), pero su repre-
sentacién es bastante similar en am-
bas dreas (40,4% en el drea celtibera y
59,6% en el drea vaccea).

37 C. LIESAU VON LETTOW-VORBECK Y C.
BLASCO BOSQUED: “Ganaderia y aprovecha-
miento animal”. Separata de IV simposio sobre
los celtiberos. Economia, Zaragoza: 1999, 141-
142.

El caballo tanto usando el NR
como el peso tiene en las dos zonas
una presencia parecida (50,9% en el
drea celtibera y 49,1% en el drea vac-
cea con NR; y 43,8% en la Celtiberia
y 56,2% en drea vaccea con el peso),
desvirtudndose ligeramente cuando
usamos el NR porque en Muru-As-
train se encontré una tumba de un ca-
ballo®. Esta tumba disparé el NR de
huesos de caballo ya que se encontra-
ron muchos elementos que pudieron
ser identificados a taxén, cuando, de
haber aparecido aislados, su identi-
ficacién a taxén no hubiese sido po-
sible. La iconografia del caballo del
drea celtibera es mayor que en el drea
vaccea, 78,6% de la iconograffa equi-
na se encuentra en el drea celtibera.
Pero como hemos dicho esto se pue-
de deber a la composicién de nuestra
muestra, no a una realidad. Ademas
los signa equitum, que s6lo contamos
en el drea celtibera, también aparecen
en el drea vaccea, y puede que, a pesar
de la falta de iconograffas equinas en
esta drea, el signa equitum por si mis-
mo tuviese una relacién estrecha con
la idea del caballo también en el drea
vaccea.

Los verracos tienen una presencia
animal claramente mayor en el drea
vaccea, 80,5% con NR y 75,5% con
peso. Pero su representacién, al me-
nos segln nuestra muestra, es muy
similar en las dos dreas, aunque qui-
z4 ligeramente mayor en la vaccea:
452% en area celtibera, y 54,8% en
drea vaccea.

38 P. CASTANOS: “Estudio de los restos 6seos de
Muru-Astrain”. Trabajos de arqueologia de Na-
varra 7 (1988), 222.
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Area

i Celtibera | Vaccea Total
Caballe  Tipo Fauna Recuanto 355 342 697
Recuanto esperado 3855 35 697.0
% dentro de Tipo 50,9% 491% 100,0%
lconografia  Recuanto 103 28 L
Recuanto esperado 725 58,5 1310
% dentro de Tipo 78,6% 21.4% 100,0%
Total Recuento 458 370 828
Recuanto esperado 4580 3700 828,0
% dentro de Tipo 55,3% 44 7% 100,0%
Vemaco Tipo Fauna Recuento 409 1688 2097
Recuento esperado 4168 1680,2 2087.0
% dentro de Tipo 19,5% BD,5% 100,0%
l[conografia  Recusnto 14 i7 K}
Recuento esperado 6.2 248 M0
% dentro de Tipo 45.2% 54,8% 100,0%
Total Recuanto 423 1705 2128
Retuento esperado 4230 1705,0 21280
% dentro de Tipo 19,9% 801% | 100,0%

Tabla 1. (NR). Muestra utilizada dividida, por categoria animal, en tipo (fauna/
iconografia) y drea. Cuantificacién de faunas: NR.

CONCLUSIONES

Como ya adelantamos, los resultados
arriba expuestos no pueden ser con-
siderados reales debido a la muestra
utilizada. Hubo tantos problemas
durante la recogida de muestras que
finalmente se opté por hacer un es-
tudio tipo para ver la factibilidad de
este tipo de comparaciones, y el tipo
de preguntas que podemos plantear-
nos en el estudio de la mentalidad so-
bre los animales.

Seguramente una de las mayo-
res sorpresas seria la diferencia en la
mentalidad sobre caballo entre las dos
dreas. Los caballos tienden a ser una
de las faunas menos representadas en
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los registros 6seos. Son animales cuya
posesiéon implica una cierta capaci-
dad de mantenimiento, sobre todo en
épocas en las que el caballo parece ya
no consumirse y por tanto no son una
fuente directa de alimento®. En este
sentido se ha visto al caballo como
un animal unido a la representacion
de las élites, y esta diferencia en la re-
presentacién del caballo podria hacer
que nos preguntdramos si en el drea
celtibera quiza el caballo tenfa més de

3 C. LIESAU VON LETTWO-VORBECK: El
Soto de Medinilla: faunas de mamiferos dela
Edad del Hierro en el Valle del Duero (Vallado-
lid, Espafia). Archaeofauna: International Journal
of Archaezoology 7 (1998), 95.
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Area

Taxa Celtibera | Vaccea Total
Caballo Tipo  Fauna Recuento 11087 14226 25323
Recuanto esperado 111424 14180,6 253230
% dentro de Tipo 43.8% 56,2% 100,0%
lconografia  Recuento 103 28 13
Recuento esperado 576 734 1310
% dentro de Tipo 78,6% 21,4% 100,0%
Total Recuento 11200 14254 25454
Recuento esperado | 11200,0 142540 254540
% dentro de Tipo 44,0% 56,0% 100,0%
Wacuno  Tipo  Fauna Recuento 32803 119840 152643
Recuento esperado | 328119 | 1198311 | 152643.0
% dentro de Tipo 21.,5% 78.5% 100,0%
lconografia  Recuento 14 28 47
Recuento esperado 101 369 47,0
% dentro de Tipo 40,4% 59 6% 100,0%
Total Recuento 32822 119868 152690
Recuento esperado | 328220 | 1198680 | 1526900
% dentro de Tipo 21,5% 785% 100,0%
Verraco  Tipo Fauna Recuento 4271 15593 19864
Recuanto esperado 42783 15585,7 198640
% dentro de Tipo M1.5% 78,5% 100,0%
Iconografia  Recuento 14 17 k|
Recuento esperado 6,7 243 M0
% dentro de Tipo 452% 54 8% 100,0%
Total Recuento 4285 15610 19895
Recuento esperado 42850 15610,0 198950
9% dentro de Tipo 21,5% T8, 5% 100,0%

Tabla 2. (Peso). Muestra utilizada dividida, por categoria animal, en tipo (fauna/
iconografia) y drea. Cuantificaciéon de faunas: peso por taxén.

un significado; o si cuestiones socia-
les, la existencia de mds confrontacio-
nes, la mentalidad mds guerrera, la
inestabilidad social, o, al contrario, la
rigidez social, hacian mds necesaria la
representacién del caballo en el drea
celtibera que en el drea vaccea.
También es interesante el hecho de
que, a pesar de que la presencia real,
estudiada a través de las faunas, es

diferente, las representaciones tanto
de verracos como de vacuno son muy
similares en ndmero en las dos dreas.
Podrfamos quiza proponer una men-
talidad mds o menos compartida en-
tre las dos dreas sobre estos animales.

Otros elementos que se pueden
afiadir en este punto para proseguir
la linea de estudio son, por ejemplo,
consideraciones sobre las faunas ri-
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tuales y de necrépolis. Resulta inte-
resante el hecho de que las ovejas/
cabras, siendo una de las faunas mads
comunes, apenas aparecen en la ico-
nograffa, sélo en el pufal de Las
Ruedas y en una cajita del mismo ya-
cimiento. Pero al mismo tiempo son
los animales que mds comtinmente se
encuentran entre las faunas rituales.
En el drea celtibera también es comtin
encontrar, aparte de oveja/cabra, ca-
ballo con gran importancia entre es-
tas faunas rituales®. Y por supuesto
también estd el caso de las faunas de
Santa. Ana, cuyos hoyos rituales se
encontraban rellenos de todo tipo de
animales, hasta el punto que no habia
una diferencia significativa con las
faunas comensales, aunque esto pue-
de deberse a la forma de recogida de
estas dltimas, por prospeccién, frente
a los hoyos excavados en su totali-
dad*.

Cabria preguntarse si las ovejas
y/o cabras pudiesen quizd tener una
imagen en la mentalidad de las socie-
dades como animales comunes o su-

“ M.L. CERDENO y M.R. GARCIA HUERTA:
“Los animales en el contexto funerario de la me-
seta céltica”. Animales simbolicos en la historia:
desde la Protohistoria hasta el final de la Edad
Media. Sintesis, Madrid: 2012, 23-46.

Y por ejemplo en E. SOTO y C. SESE: “Analisis
de fauna”. La necropolis celtibérica de Numancia.
Memorias arqueologia en Castilla y Leon, Junta de
Castilla y Leon, Salamanca: 2004, 453-544.

4 FJ. DE MIGUEL AGUEDA y A. MORALES
MUNIZ: “Informe sobre los restos faunisticos
recuperados en el yacimiento de Cerro de Santa
Ana (Entrena, Logrofo)”. Zubia 1 (1983): 4-166.
Y F.J. DE MIGUEL AGUEDA y A. MORALES
MUNIZ: “Nuevas recuperaciones de fauna en el
yacimiento de Cerro de Santa Ana (Entrena, Lo-
grofio)”. Actas del II coloquio de historia de La
Rioja, vol.I, CUR, Logrono: 1986, 103-112.
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cios, no aptos para ser representados
o0 para representar partes del ritual, a
no ser que fuesen especialmente se-
leccionados para ello, como serfa el
caso en la eleccién de animales de sa-
crificio. O si, quiz4, al entrar en el rito
como sacrificio, su representacién en
otros objetos relacionados con el rito
fuese redundante. No podemos dar
una respuesta clara, pero las pregun-
tas que se pueden plantear resultan
interesantes.

Estos cuatro grupos animales,
oveja/ cabra, vacuno, verraco y caba-
llo, eran los que mds nos interesaban
desde la perspectiva de este trabajo, el
estudio de la visién sobre los anima-
les con los que mds de cerca se convi-
via. En este sentido esta comparacién,
usando chi?, crea tanto mds preguntas
como matices interesantes, o tiene la
posibilidad de hacerlo si se estudiase
con una muestra adecuada. Con una
mayor muestra, mds definida crono-
légica y geograficamente, creemos
que esta comparacién faunas-zooi-
conograffa, sobre todo utilizando
otros elementos y consideraciones,
puede ser muy interesante para el
estudio de las mentalidades en ge-
neral, y concretamente para el es-
tudio de la consideracion a los ani-
males en la Edad del Hierro de la
Meseta.



