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RESUMEN

La comunicacién que venimos a presentar es el trabajo realizado en los
Campamentos Urbanos del CD Eresma, en Segovia, relacionado con la Di-
dactica del Patrimonio Cultural en general, y el Arqueolégico en particular.

Cuando planificamos una actividad de varios meses, como es nuestro
caso, se busca rentabilizar los recursos mds cercanos, como piscinas, par-
ques, polideportivos, etc. Pero también el uso del entorno mds préximo
es analizado y tomado en cuenta para poder trabajar con, desde y para el
Patrimonio, entendiendo este desde una visién globalizadora donde ac-
tuar con el Patrimonio Cultural, pero también con el Patrimonio Cultural
Inmaterial y el Patrimonio Natural.

Esta vision holistica respecto al Patrimonio hace que entre los objetivos
generales nos planteemos la revalorizacién, no solo de monumentos o mu-
seos, sino también de las tradiciones y el Patrimonio Inmaterial segoviano.

Esta presentacién viene a suplir una carencia en el dmbito del Tiempo
Libre ya que, frente a la aceptacién generalizada de las actividades rela-
cionadas con el Medio Ambiente, el Patrimonio Cultural y Arqueolégico
hoy en dia apenas es utilizado para la realizacién de actividades. Por eso,
la unién en el grupo de monitores, de personas que trabajan en el mundo
de la investigacién arqueoldgica y patrimonial, junto con profesionales de
la educacién, ha dado lugar en los tltimos afios a incluir en los objetivos y
actividades la generacién de un conocimiento del Patrimonio Cultural de
la Provincia de Segovia desde una metodologfa ltdica.
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ABSTRACT

TEACHING HERITAGE IN EDUCATION NO FORMAL
AND LEISURE IN THE CITY OF SEGOVIA

The present communication is come to work in Heritage Education from
the town camps CD Eresma in Segovia, related to the Teaching of Cultural
Heritage in general and in particular the Archaeological.

When planning an activity of several months, as in our case, we seek
to monetize the nearest resources, such as swimming pools, parks, sports
centers, etc. But also the use of the immediate environment is analyzed
and taken into account in order to work with, from and Heritage, unders-
tanding this from a global vision which act to cultural heritage, but also
with the Intangible Cultural Heritage and Natural Heritage.

This holistic vision for the Heritage makes between general objectives
revaluation us to consider not only monuments or museums, but also the
traditions and Intangible Heritage Segovia.

This presentation comes to fill a gap in the area of free time as compared
to the widespread acceptance of the activities related to the environment,
the Cultural Heritage and Archaeological today is hardly used for perfor-
ming activities. So the union in the group of monitors, of people working
in the world of archaeological research and heritage, along with education
professionals, has led in recent years to be included in the objectives and
activities generating a knowledge of cultural heritage of the province of
Segovia from a playful methodology.

LA DIDACTICA DEL
PATRIMONIO EN LA
EDUCACION NO FORMAL Y EL
TIEMPO LIBRE EN LA CIUDAD
DE SEGOVIA

|l trabajo que desarrollamos a

continuaciéon tiene el objetivo
de introducir en las lineas de de-
bate acerca de la Didactica del Pa-
trimonio, su trabajo dentro de la
Educaciéon No Formal, y mds con-
cretamente en el campo del ocio y el
tiempo libre. Para ello presentare-
mos las actuaciones que hemos ve-
nido desarrollando en los tdltimos

aflos, en el contexto de los Campa-
mentos Urbanos del CD Eresma, en
la ciudad de Segovia.

El crecimiento de la investiga-
cion relacionada con la Educacion
Patrimonial ha tenido su efecto en
numerosas publicaciones y eventos
en los tltimos anos. Solo tenemos
que recordar las Mesas Redondas o
Sesiones de las JIA, el CotARQ, el
SOPA, o el Congreso Internacional
de Educacién Patrimonial, celebra-
dos todos ellos en el pasado 2014, y
que tuvieron entre sus temas priori-
tarios, la didactica, la educacién y la
socializacion del Patrimonio.
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Ademéds de este auge de la Di-
déctica, se sigue constatando la falta
de una introduccién de las activida-
des didécticas fuera de los ambien-
tes relacionados con el mundo del
aprendizaje formal, y de los museos
o yacimientos. Es un hecho constata-
ble, la falta de una Did4ctica del Pa-
trimonio dentro del Ocio Educativo,
aislando de los procesos de patrimo-
nializacién a los Monitores- Educa-
dores de Tiempo Libre como “su-
jetos patrimonializadores”’. Como
arquedlogos o gestores culturales,
debemos valorar la posibilidad de
este contexto como medio de educar
y de concienciar a la ciudadanfa en
la conservacién del Patrimonio.

A nivel estatal, pero también
en el plano local de Segovia, existe
un auge del turismo cultural, que
se une al llamamiento para que el
Patrimonio actde como agente de
desarrollo local®. Este auge y desa-
rrollo del turismo cultural debe de
tener unos complementos bdsicos
que permitan un Patrimonio Sos-
tenible, exigiendo como uno de sus
pilares fundamentales el articulo X
de la Carta de Atenas:

“La mejor garantia de conser-
vacion de los monumentos y de las
obras de arte viene del afecto y del

! C. LOPEZ, J. FERNANDEZ y P.ALONSO, 2013:
«Una buena SOPA de entrante (con judias... y ju-
dios)». Blog LA PONTE Ecomuséu. [ultima consul-
ta 25-05-2015. Documento en linea]

> M. DE LA CALLE Y M. GARCIA HERNAN-
DEZ. Turismo y Patrimonio Arqueologico en Es-
paiia. En Arqueologia Publica en Espaia. Ed. J.
Almansa. JAS ARQUEOLOGIA. 2013.
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respeto del pueblo, y considerando
que estos sentimientos pueden ser
bastante favorecidos mediante una
actuacion apropiada de los poderes
piiblicos, conviene que los educado-
res pongan todo su empefio en ha-
bituar a la infancia y a la juventud
para que se abstengan de cualquier
accion que pueda degradar los mo-
numentos y les induzcan a entender
su significado y, en general, a inte-
resarse en la proteccion de los testi-
monios de toda civilizacion”.

En este sentido, son diferentes
las propuestas disciplinares que
han ayudado a los agentes edu-
cadores a desarrollar su labor de
concienciacion para acercar a la
sociedad el Patrimonio, sus valo-
res y significados, y de esta mane-
ra crear una conciencia social que
ayude proteger el Patrimonio, algo
que desarrollaremos en el siguiente
apartado.

DEBATAMOS LOS
CONCEPTOS. ACLAREMOS
LAS IDEAS

Uno de los grandes debates o confu-
siones parten de la denominacién y
conceptualizacién de las disciplinas
desde donde parten las actividades
de caracter educativo relacionadas
con el Patrimonio. Las grandes li-
neas tedricas vienen definidas por
la “Interpretacién”, la “Difusiéon” y
la “Didéctica” del Patrimonio. Para
intentar aclarar el punto de partida
tedrico a dia de hoy, es importante
analizar el significado o la defini-
cién de los campos de actuacién de
cada una de las disciplinas.



En primer lugar, y centrdndonos
en el concepto de Interpretacion,
una de las referencias F. Tilden de-
finird la interpretacion como “una
actividad educativa que pretende
revelar significados e interrelacio-
nes a través del uso de objetos ori-
ginales, por un contacto directo con
el recurso o por medios ilustrativos,
no limitdndose a dar una mera in-
formacién de los hechos”?. Esta dis-
ciplina tuvo su génesis en el &mbito
medio ambiental, concretamente en
la interpretacién de espacios natu-
rales, empezando posteriormente
a ser adaptada su aplicacién a los
espacios histéricos y arqueolégicos.
Uno de los centros de referencia
en cuanto a Interpretaciéon y Edu-
cacion Ambiental es el CENEAM,
localizado en Valsain (Segovia) en
pleno Parque Nacional de la Sierra
de Guadarrama.

La Interpretaciéon del Patrimo-
nio es una disciplina muy ligada a
los visitantes, sin un contexto edu-
cativo®. Esto es algo que sefala J.
Morales al decir que los educandos
tienen una metodologia especifica,
distinta al ptiblico en general, aun-
que en ocasiones puedan coincidir
con los de la Interpretacién®.

3 F. TILDEN (1957): Interpreting Our Heritage.
The University of North Carolina Press, Chapel
Hill. P.10

+J. MORALES (2001): Guia practica para la inter-
pretacion del Patrimonio. El arte de acercar el le-
gado natural y cultural al publico visitante. Sevilla,
Consejeria de Cultura-Junta de Andalucia. P. 33

3 J. MORALES (2001): Guia practica para la inter-
pretacion del Patrimonio. El arte de acercar el le-
gado natural y cultural al publico visitante. Sevilla,
Consejeria de Cultura-Junta de Andalucia. P. 31
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Otro autor, Aldridge (1989) al
referirse al &mbito de la Ed. No For-
mal sefiala que “es probable que el
visitante no desee trabajar o sentir
“que vuelve al colegio” por lo que
limita el aporte educativo al dmbito
formal. Este aspecto es algo que no
compartimos, sino que son las dife-
rentes propuestas las que, bien for-
muladas, hagan atractiva la visita a
un espacio y fomenten el aprendi-
zaje de una manera manifiestamen-
te Iidica.

Muy cercanos a los postulados
de la interpretacién son los toma-
dos en consideraciéon por la disci-
plina de la Difusién del Patrimonio.
Esta disciplina es ampliamente con-
fundida con la Diddctica del Patri-
monio, sin embargo las diferencias,
como sefial6 en su momento I. Ma-
tozzi, son claras. La propuesta de
este autor nos permitiria unir dos
corrientes muy similares, la Inter-
pretaciéon y la Difusién del Patri-
monio por un lado, y por otro la
Did4ctica del Patrimonio, como una
disciplina con un perfil cientifico y
disciplinar claro®

La Didéctica del Patrimonio no
trabaja una simple transmisién de
conocimientos y saberes cientificos
como seria el caso de la Difusién,
sino que busca una construccién de
éste, y la formacion de ciudadanos
que tengan un pensamiento critico y
razonado frente al Patrimonio. Para

¢ I. MATTOZZI, (2001): La didactica de los bienes
culturales: a la busqueda de unadefinicion. En J. Es-
tepa, C. Dominguez y J.M. Cuenca (eds.) Museo y
Patrimonio en la didactica de las Ciencias Sociales.
Huelva, Universidad de Huelva, pp. 57-95
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conseguir esto es necesario plantear
no s6lo una serie de objetivos, sino
una metodologfa, instrumentos y
evaluaciones perfectamente defini-
das y estructuradas.

Por lo tanto, como desarrollare-
mos posteriormente, a pesar de que
de manera concreta los contenidos
desarrollados no estén, en nuestro
caso de estudio, adaptados al curri-
culo escolar, si que servirfan como
complemento educativo, dentro de
un contexto lidico y de tiempo libre.

LA DIDACTICA DEL
PATRIMONIO EN LA
EDUCACION NO FORMAL

Definiremos la educacién no for-
mal como “todo proceso educativo
diferenciado de otros procesos, or-
ganizado, sistemdtico, planificado
especificamente en funcién de unos
objetivos determinados, llevado a
cabo por grupos, personas o enti-
dades identificables y reconocidos,
que no forme parte integrante del
sistema educativo legalmente es-
tablecido y que, aunque de esté de
algin modo relacionado con él, no
otorgue directamente ninguno de
sus grados o titulaciones””

La Educacién no formal, como ya
indica su propia definicién, no esta
incluida en los dmbitos de forma-
cién reglada, en el que tenemos unos
contenidos que, “obligatoriamente”,
debemos ensefiar o aprender. Este
encasillamiento que estamos hacien-

" M.L Pastor (2004). Pedagogia museistica. Nue-
vas perspectivas y tendencias actuales. Barcelo-
na: Ariel. P. 541.
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do podria generar un debate, ya que
muchas de las actividades realiza-
das en museos o centros de interpre-
tacion, se situarian dentro de la Edu-
caciéon No Formal. Pero queremos
hacer una separacién clara con es-
tos contextos, ya que desde nuestro
punto de vista, una vez asumido el
componente por un lado educativo
y por otro lddico, de los proyectos
propuestos, estas actividades debe-
rian de estar conectadas con los cu-
rriculums escolares.

Los proyectos llevados a cabo en
museos, centros culturales, centros
de interpretacién, yacimientos, etc.,
estdin ampliamente desarrollados
en la bibliograffa actual. Sin embar-
go, aun hoy en dia, no existe una
aceptacién por parte de la sociedad
del poder educativo de las activi-
dades realizadas en el dmbito pro-
fesional del ocio y el tiempo libre.
Un tema que ni siquiera contempla
el Plan Nacional de Educacién Pa-
trimonial, no existiendo lineas de
trabajo e investigacion relacionadas
con estos contextos.

Por otro lado, esto es una conse-
cuencia de las barreras tedricas que
han considerado a la Did4ctica del
Patrimonio algo exclusivo para pu-
blico escolar, ya fuera en contextos
de la educacién formal, en la escue-
la, institutos o incluso universidad,
o de educaciéon no formal, museos,
yacimientos, etc. Algo que vemos
presente en obras de referencia
como las de Santacana y Herndn-
dez Cardona (1999) o Bardavio y
Gonzélez Marcén (2003) dentro del
dmbito ibérico, pero también en el
contexto anglosajéon con Smith y
Smardz (2000) o Smardz (2004).



Sin embargo, en los tdltimos afios
se estd avanzando hacia una Diddc-
tica del Patrimonio que engloba di-
ferentes formas de actuacién que,
sin dejar de lado el dmbito formal,
traspasan sus barreras hacia el dmbi-
to no formal e informal. El disefio de
acciones de cardcter diddctico debe
estar presente no sélo en talleres o
actividades que tradicionalmente
consideramos educativas, sino en la
museografia®, en la socializacién del
Patrimonio’ o en la Arqueologfa Pu-
blica® como corrientes tedricas, en
los medios de comunicacién, en otro
formato de congresos y divulgacion
cientifica, etc. Pero sobre todo debe
de ampliar sus receptores a toda la
ciudadanfa.

Por otro lado, algo ya sefialado
tanto por M". L. Pastor (2001) o G.
Cardona (2015), es necesario pro-
gramas de formaciéon de educado-
res especialistas en Patrimonio, ya
que estd escasamente representado
en los diferentes planes de estudio
de las carreras relacionadas con la
Arqueologia y el Patrimonio. Mien-
tras que las asignaturas de Diddc-
tica de las Ciencias Sociales para
los profesionales de la Educacién,
tampoco dejan margen de ma-

8 F.X. HERNANDEZ CARDONA, 2005: “Mu-
seografia didactica”. En J. Santacana y N. Se-
rrat (coords). Museografia didactica. Barcelona:
Ariel, pp. 25-61.

® S. WALID SBEINATI y J. PULIDO ROYO,
2014: «Socializacion del patrimonio, patrimonio
expandido y contextualizacion de la cultura».
REVISTA ARQUEOWEB. N°15 pp 326-334.

10 J ALMANSA SANCHEZ, 2011: «Arqueologia
para todos los publicos. Hacia una definicion de
la Arqueologia publica “a la espaifiola”. REVIS-
TA ARQUEOWEB. N° 13.. pp 87-107.
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niobra para la inclusién de temas
relacionados con la Diddctica del
Patrimonio. El rol de agentes rela-
cionados con la difusién del Patri-
monio, carece de figuras con una
especializacién, siendo asumida la
tarea por arquedlogos, historiado-
res, guifas de turismo, o peor toda-
via por personas sin formacién en
ningdn campo relacionado. Esto
provoca que muchas veces, se haga
una difusién muy entusiasta, trans-
mitiendo unos valores de conserva-
cién necesarios que, sin embargo,
carecen de elementos didécticos,
tanto en su preparacién como en su
evaluacién, necesarios para la com-
pleta implicacion de los colectivos.

A pesar, de que existe algtin Mds-
ter, algtin curso de formacién onli-
ne" e incluso alguna asignatura'?,
desde el punto de vista de los fir-
mantes faltan figuras regladas, o el
establecimiento de una profesiona-
lizacién en este dmbito. Una profe-
sionalizacién ya exigida en muchas
ofertas de trabajo, en el campo del
Medio Ambiente con, por ejemplo,
las figuras reconocidas de Educa-
dores Ambientales. Una titulacién
requerida en muchas ofertas de tra-
bajo, para la interpretacion de Es-
pacios Naturales, Centros de Inter-
pretaciéon de la Naturaleza, etc. De

1 CURSO DIDACTICA DEL PATRIMONIO or-
ganizado por la Asociacion de Jovenes Investiga-
dores del Patrimonio Arqueoldgico, e impartido
por uno de los firmantes.

2°G. Cardona. 2015. Pero... ;DE VERDAD
ESTO ES IMPORTANTE? La didactica de la ar-
queologia desde la academia y la investigacion.
LA LINDE. Revista digital de Arqueologia Pro-
fesional. N°4. 2015. P. 95-96.
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hecho, es desde la Educacién Me-
dio Ambiental, de donde proceden
muchas de las teorias relacionadas
con la Interpretaciéon Patrimonial, y
como facilitar la accesibilidad de los
recursos disponibles a la sociedad.
Estos problemas o claves del asun-
to, los podemos extrapolar al dmbito
del Tiempo Libre, donde existe una
concienciaciéon relacionada con el
Patrimonio Natural, pero no con el
Patrimonio Cultural. O en el caso del
recurrente tema de la formacién, en el
ambito del Tiempo Libre, dentro de
las titulaciones oficiales de Monitor,
Coordinador, Monitor de Necesida-
des Especiales o Monitor de Campos
de Trabajo, no encontramos ninguna
alusién a la Educacion Patrimonial,
mientras que las actividades relacio-
nadas con la naturaleza y el medio
ambiente son claves en los planes
de estudio de estas titulaciones. La
causa de todo esto es muy sencilla,
los monitores, coordinadores siguen
considerando que las actividades re-
lacionadas con el Patrimonio no son
atractivas, ni prdcticas, ni motivado-
ras. Una de nuestra incursiones en
el dmbito formativo, fue la imparti-
cién de un médulo relacionado con
el Patrimonio Cultural y Natural en
el curso de Monitor Especialista en
Campos de Trabajo, organizado por
la Escuela Emociénate. Dentro de esta
formacién son pocas las escuelas ofi-
ciales de animacién y tiempo libre de
Castilla y Le6n que ofrecen, dentro de
las horas de formacién, una parte re-
lacionada con el Patrimonio Cultural.
Si esto lo comparamos con el porcen-
taje de campos de trabajo relaciona-
dos con el dmbito de la Arqueologia
o el Patrimonio, creemos que estamos
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fallando también en nuestra implica-
cién en este dmbito.

CONTEXTO DE ACTUACION.
CAMPAMENTOS URBANOS
DEL CD ERESMA

En el contexto concreto de actua-
cién hemos considerado necesario
que no sélo hay que hablar del en-
torno de Segovia, y los recursos con
los que contamos y hemos contado,
sino algo muy importante, el perfil
de los diferentes monitores, dédndo-
se la circunstancia de que ademds
de los responsables de actividades
deportivas, existen especialistas en
otras ramas como la ambiental, la
educacién- pedagogia y la patri-
monial. Este hecho ayuda a la pla-
nificacién y realizacién de activida-
des relacionadas con el Patrimonio
desde un punto de vista holistico®,
existiendo equipos de trabajo in-
terdisciplinares que favorecen la
elaboracién de actividades mucho
mads ricas metodolégicamente y en
contenidos.

Ademds de este variado perfil,
a la hora de plantear las actividades
hemos contado con especialistas en
Didéctica del Patrimonio que trabajan
en diferentes &mbitos que van desde
el trabajo en empresas dedicadas a la
Gestién del Patrimonio, a la Arqueo-
logia, Educacién Formal o el dmbito
de investigacién universitario.

13 JM. CUENCA. 2002. El patrimonio en la
didactica de las ciencias sociales. Analisis de
concepciones, dificultades y obstaculos para su
integracion en la enseflanza obligatoria. Tesis
doctoral. Universidad de Huelva. 537 pags



Por otro lado, centrandonos en el
caso concreto del entorno préximo,
y como hemos comentado anterior-
mente, las actividades que mds am-
pliamente ha desarrollado la biblio-
grafia sobre el tema nos hablan de
actividades en museos y yacimien-
tos. Sin embargo, nosotros dispone-
mos de un gran “paisaje cultural”
como seria Segovia, que tomamos
como base y recurso para la elabo-
racion de los proyectos. Una ciudad
cuyo Patrimonio se hace palpable a
cada paso, emergiendo como nexo
de unién con la Historia e historias
vividas en la ciudad de Segovia.

La ciudad estd ubicada en la
confluencia entre los rios Eresma y
Clamores, y en los pies del Parque
Nacional de la Sierra de Guadarra-
ma. Como ya hemos comentado, el
devenir histérico de la ciudad de
Segovia ha dejado su impronta en
el notable Patrimonio Cultural que
atesora, convirtiéndose en Ciudad
Patrimonio de la Humanidad. Los
mads antiguos restos arqueoldgicos
encontrados en la ciudad han sido
de época neandertal, concretamen-
te en el yacimiento del Abrigo del
Molino. Existiendo ademads otras
ocupaciones de época Calcolitica y
Edad del Bronce, o los tiltimos des-
cubrimientos de la muralla celtibé-
rica presentados en este mismo foro
de debate

La época romana, a pesar de la
espectacularidad del Acueducto de
Segovia, es casi una completa des-
conocida, incluso hoy en dia, a nivel
arqueoldgico e histdrico, existiendo
pocos hallazgos que contextualicen
la importancia histérica de la Se-
govia romana. La Edad Media esta
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perfectamente representada por un
riquisimo Patrimonio, especialmen-
te en lo que se refiere al Romédnico
y el Gotico segoviano. Posterior-
mente como Corte de los Trastama-
ra, nos encontramos con la iglesia
de San Miguel, lugar donde Isabel
la Catélica es proclamada reina de
Castilla el 13 de diciembre de 1474,
y el recientemente restaurado Pala-
cio de Enrique IV como Patrimonio
mas destacable.

La importancia de la manufac-
tura de lanas, la Guerra de las Co-
munidades, el establecimiento de la
Real Casa de la Moneda de Segovia
o el Real Colegio de Artillerfa fue-
ron fundamentales en el desarrollo
y la decadencia de Segovia durante
la Edad Moderna.

Por otro lado, no debemos olvi-
dar otros lugares, que aunque no
son los lugares turisticos por exce-
lencia de Segovia, nos muestran la
vida cotidiana, la historia de la ciu-
dad y gentes que la poblaron.

OBJETIVOS

Antes de entrar a valorar la meto-
dologfa utilizada, creemos necesa-
rio resefiar los objetivos generales
que nos planteamos con los proyec-
tos llevados a cabo:

® Propiciar un acercamiento y
conocimiento del Patrimonio
de Segovia desde aprendiza-
jes significativos y metodolo-
glas de caracter lddico.

e Educar para valorar el Patri-
monio como un legado que
hay que conocer para con-
servar.
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e Sensibilizar a los diferentes
sectores de la poblacién en
la conservacién del Patri-
monio.

e Atender a la diversidad y
propiciar didlogos interge-
neracionales.

e Valorar conjuntamente el
Patrimonio Cultural y el
Natural.

e Dar a conocer otro tipo de
lugares que son ajenos a las
actividades realizadas en el
dmbito no formal.

e Construir desde ninos, ciu-
dadanos conscientes de la
fragilidad del Patrimonio
Arqueolégico y la necesidad
de su conservacion.

* Reivindicar otros espacios
de Socializacién y Educacién
Patrimonial, involucrando a
otros agentes sociales.

METODOLOGIA

La metodologia de la que partimos
procede del campo de la Diddcti-
ca del Patrimonio, como discipli-
na propia dentro del campo de la
Did4ctica de las Ciencias Sociales.
Esta disciplina es adaptada al con-
texto no formal, utilizando el patri-
monio como “puente”’* de didlogo
con el pasado.

!4 G. Cardona. En prensa. Implicacion social y
patrimonio: un cruce de caminos entre arqueolo-
gia publica, arqueologia comunitaria y didactica
de la arqueologia. (Seminario en torno a los valo-
res del Patrimonio y la interaccion con el publico
en Arqueologia. Barcelona. Febrero de 2015).
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Una utilizacién adecuada del
Patrimonio en el dmbito educativo
no formal permitird que el receptor
descubra, entienda y se sienta parte
del lugar.

Obviando el componente ludi-
co, la metodologia usada parte de
los principios de la “teorfa cons-
tructivista del aprendizaje”'’, en un
proceso que vincula lo afectivo y
emocional con lo intelectual.

Profundizando y concretando,
dentro de los proyectos y activida-
des, utilizamos distintas estrategias
de exploracién, descripcién, expli-
cacién y comprension, en los que
los participantes tienen que sentir
la necesidad y el deseo de conocer
algo, favoreciendo de esta manera
su involucracién en el proyecto.

Por otro lado, el d4mbito en el
que educamos tiene ademds unas
ventajas y unos inconvenientes que
debemos tener en cuenta a la hora
de planificar actividades. Uno de
ellos es la edad y conocimientos
previos de los participantes, ya que
existe una gran heterogeneidad, en
lo aprendido anteriormente o pre-
conceptos, en las capacidades y en
los desarrollos cognitivos, etc. Esto,
nos obliga a adaptar las actividades
a los diferentes niveles, especial-
mente en lo que se refiere a su reali-
zacién de manera cooperativa.

Otra ventaja o inconveniente
que nos encontramos, segin la 6pti-

5 G.M. Bodner, G. M. (1986). Constructivism:
A theory of knowledge. Journal of Chemical Ed-
ucation, 63(10), 873-878. D.H. Jonassen, D. H.
(1991). Evaluating constructivistic learning. Ed-
ucational Technology, September, 28-33



ca con que lo analicemos, es el tema
de los conocimientos que queremos
transmitir, teniendo “libertad” a la
hora de elegir los objetivos concre-
tos a los que queremos llegar, bus-
cando no una transmisién sino una
construccién de los mismos.
Finalmente es importante recal-
car, como ya dijimos anteriormente,
no simplemente la falta de forma-
cién en Tiempo Libre, ni los conoci-
mientos o herramientas para traba-
jar con, desde y para el Patrimonio,
sino que hay una falta de concien-
ciacién de conservar el Patrimonio
Cultural, igual que existe una Edu-
cacion Ambiental, una Educaciéon
Afectivo-Sexual, o una Educacién
Vial entre otras, todas ellas amplia-
mente trabajadas en el dmbito for-
mal, no formal e informal. Por lo
tanto, ademds de realizar nuestra
labor dentro de los campamentos
urbanos, estamos intentando que la
disciplina de la Did4ctica del Patri-
monio se tome en consideracién en
los “planes de estudio” de los cur-
sos oficiales de Ocio y Tiempo Libre

ACTIVIDADES

El objetivo de esta comunicacién
no es realizar un compendio de to-
das las actividades que realizamos,
sino mostrar algunas de ellas, y las
temadticas y objetivos que venimos
desarrollando desde hace tiempo.
Obviamente, dentro de estas
jornadas son interesantes las acti-
vidades relacionadas con la Pre-
historia y la Arqueologia, entre las
que podemos destacar la “Semana
de la Prehistoria”, en cuya elabo-
racién participaron miembros de
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Arqueoart y EyeDig. En diferentes
dias y con diferentes herramientas
se buscé que los nifios vieran y ex-
perimentaran diferentes aspectos
de la vida en la Prehistoria. Entre
estos elementos estaba la caza, el
arte rupestre, la industria litica, etc,
apoyados ademds con unas fichas
y maletas diddcticas visibles para
todos los nifios. Estas actividades
se complementaron con la visita a
las salas de Prehistoria del Museo
de Segovia, o el poder tocar con sus
manos materiales propios de la Pre-
historia.

El juego y la experimentacién
son elementos claves en todas nues-
tras actividades, de ahi que, aunque
hagamos alguna visita guiada a
monumentos y otros lugares como
el Ayuntamiento, donde pueden
ver de primera mano el lugar don-
de se ejerce el gobierno municipal,
no son las visitas una de las técnicas
fundamentales de trabajo con el Pa-
trimonio. S que son por otro lado
los juegos de simulacién y los jue-
gos por pistas (gymkanas) elemen-
tos bdsicos en las programaciones
de actividades. De esta manera, los
participantes pueden interactuar y
conocer el Patrimonio a través de
diferentes preguntas y juegos. En
este caso concreto no debemos pen-
sar s6lo en el conocimiento histéri-
co o artistico que puedan adquirir,
sino el trabajo con otros elementos
como pueden ser la orientacién
sobre planos y mapas, adquirir ex-
periencia comunicativa con otras
personas, cooperacién y trabajo en
equipo, etc., claves ademads en la ad-
quisicion de valores y en educacién
civica. No podemos obviar dentro
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de este apartado las gymkanas foto-
gréficas o el trabajo con el Patrimo-
nio Natural de la ciudad de Sego-
via donde trabajamos la Educacién
Medioambiental o el Reciclaje entre
otras cosas, relaciondndolo con la
conservacién y el conocimiento del
Patrimonio Cultural desde un pun-
to de vista holistico, ya sefialado an-
teriormente.

Otro dmbito que hemos consi-
derado clave estos afios es el del
Patrimonio Inmaterial. En este caso
por ejemplo con diferentes cancio-
nes tradicionales de la infancia,
que incorporamos al repertorio del
campamento. Los juegos tradicio-
nales de las tabas, el chito, la tanga,
la comba, la peonza, la rana, cani-
cas o incluso las chapas, son expe-
rimentados mediante el juego, para
que no caigan en el olvido en nifios
que han nacido bajo el influjo de
internet, las videoconsolas, etc. No
s6lo somos los monitores quienes
planificamos actividades relaciona-
das con estos juegos tradicionales,
sino que organizamos jornadas con
la Agrupacién de Juegos Autdcto-
nos San Frutos, para que los nifios
conozcan de mano de los profesio-
nales estos deportes. Ademds es-
tas jornadas sirven para favorecer
la educacién intergeneracional, al
ser normalmente jubilados los que
explican los juegos, existiendo una
retroalimentacion entre éstos y los
nifios.

Como podemos comprobar son
diferentes las formas que existen
de acercarnos al Patrimonio, exis-
tiendo una necesidad de asumir el
reto, pero también la responsabili-
dad de trabajar desde, con y para
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el Patrimonio, y con, para y por la
Sociedad. Siendo por ello necesario
no el planteamiento de actividades
Unicamente para entretener, sino
con un componente educativo im-
portante que genere la conciencia-
ciéon de que el Patrimonio es algo
que hay conservar para las gene-
raciones venideras. Conocerlo y
valorarlo desde nifios hard que se
generen sujetos conscientes de su
importancia, y quizds no tengamos
futuros arquedlogos como muchas
veces se busca, pero si ciudadanos
conscientes de que el conocimiento
del pasado es necesario para cons-
truir un futuro mejor.

REFLEXIONEMOS

A modo de reflexién final, que no
de conclusién, queremos dejar una
serie de planteamientos a valorar
no sélo por la gente dedicada a la
Didaéctica, sino por los arquedlogos
y la sociedad en general.

En primer lugar saber que exis-
te una Didéctica del Patrimonio
fuera de los contextos cldsicos y
ampliamente desarrollados tanto
profesionalmente, como por la in-
vestigacion actual. Los trabajos y
las acciones realizadas en el aula,
en los museos, o por las empresas
dedicadas profesionalmente a la
enseflanza con y desde el Patrimo-
nio, tienen un aliado en los agen-
tes educativos relacionados con la
Educaciéon No Formal, y el ocio y el
tiempo libre, con las caracteristicas
que determinan este tipo de activi-
dades, pero sin olvidar que las aso-
ciaciones y escuelas de tiempo libre
son también agentes educativos y



sujetos implicados en la valoriza-
cién y conservacion del Patrimonio.
Un camino en el que hay que plan-
tear lineas de trabajo futuras, para
la implicacién de actividades de
este tipo y la correcta formacion de
los educadores que trabajan en este
dmbito. Una de las posibilidades es
seguir el camino iniciado desde la
Educacion Ambiental, cuyas acti-
vidades, juegos y dindmicas estdn
ampliamente implantados tanto en
actividades de tiempo libre como
en la formaciéon de los monitores,
que son parte activa en la conserva-
cién de la naturaleza.

Este planteamiento obviamente
puede ser criticable, pero la sen-
sibilizacién acerca del Patrimonio
Natural, y su tratamiento, valoriza-
cién a través del ocio y el tiempo li-
bre estd ampliamente demostrado,
siendo necesario tomar conciencia
de que no sélo entretenemos, sino
que educamos con, desde y para el
Patrimonio.

La moda de la Did4ctica, la So-
cializacién y/o la Arqueologia Pu-
blica no debe ser una salida pro-
fesional mds, sino que debe ser el
soporte primordial para trabajar
con la sociedad, favoreciendo que
tanto la Arqueologia como el Patri-
monio sean conocidos, valorados
y protegidos en consecuencia. No
obviando contextos en los que el
arqueologo sea ajeno a nivel profe-
sional, sino involucrdndonos en la
correcta implicacién de la sociedad.

Este dltimo punto nos debe lle-
var a valorar el hecho de que la
transdisciplinariedad de la Arqueo-
logia no s6lo debe existir en proyec-
tos en los que participen gedlogos,
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quimicos, etc., sino en asumir un
didlogo constante con los agentes
educadores que acerquen y trabajen
con y desde la Arqueologfa.
Finalmente, como ya resefiamos
anteriormente debemos asumir no
solo el reto, sino también la respon-
sabilidad de trabajar con, desde y
para el Patrimonio y la sociedad.
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