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Introducciéon: ;Una tecnosfera mal
diseiiada?

Paul Crutzen introdujo un término para definir
el momento actual: Antropoceno (Crutzen y
Stoermer, 2000). Este concepto sugiere que los
seres humanos nos hemos convertido en una
fuerza tan potente sobre el planeta que estamos
generando profundas alteraciones fisicas no solo
en la ectimene, sino incluso a nivel geoldgico
(Steffen ez al., 2007). El principal detonante de
esta situacién es el metabolismo social predomi-
nante, y sus correspondientes efectos deletéreos
son el resultado de un modo particular de produ-
cirla naturaleza y de producirnos como sociedad.

Los sistemas socioecondmicos nunca antes
habfan estado tan desarticulados de la biosfera
como lo estdn hoy en dfa, y nunca antes habian
sido tan incapaces de satisfacer las necesidades
vitales de la sociedad en su conjunto. Riechmann
(2006) formuld esta problemdtica en términos
de una “tecnosfera mal disenada”. Desafortuna-
damente, y en un tiempo muy corto, la sociedad
moderna pasé de un metabolismo relativamente
orgdnico a uno tecnocientifico sustentado en el
paradigma mecanicista, en una aparente separa-
cién del mundo natural y en la imposicién de un
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modelo econdmico individualista que perjudica
significativamente la biosfera (Hamilton y Gri-
nevald, 2015). El actual metabolismo social va
en contravia (o por lo menos en otra direccion)
de la anhelada sustentabilidad socioambiental.
Si el Antropoceno es el resultado de sistemas
humanos insustentables, ;cémo redisefiarlos con
perspectiva de sustentabilidad y justicia social?

Emergencia de la biomimesis

Una de las leyes del ecologismo es que & naturale-
za sabe hacer las cosas mejor (Commoner, 2014). A
partir de este principio, se ha posicionado, en los
ultimos afios, un campo multi-transdisciplinario
llamado biomimesis (biomimicry). En términos
generales, la biomimesis busca estudiar la natura-
leza para imitarla y resolver problemas humanos
(Benyus, 1997). Con ello, el mundo natural se
convierte en fuente de inspiracién, de forma tal
que se pueden extraer conocimientos practicos de
los ecosistemas y de los organismos vivos que en
ellos habitan (Jiménez y Ramirez, 2016).

Benyus (1997) cuestiona la 16gica instrumental
de la naturaleza y propone que, en lugar de
pensar en aquello que se puede extraer de ella,
se considere lo que se puede aprender. Este giro
es llamativo desde el punto de vista epistemold-
gico y politico, pero no invalida la necesidad de
profundizar en el concepto de biomimesis para
analizar hasta qué punto esta propuesta es capaz
de producir transformaciones estructurales sobre
las dominantes formas de habitar el sistema
Tierra.
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Dos conceptos de biomimesis

Existen dos conceptos de biomimesis (Blok
y Gremmen, 2016). Uno es fuerte, y segtin él
la naturaleza es un modelo a partir del cual se
puede juzgar la rectitud de los disefios tecnolé-
gicos. Esta version naturalista de la biomimesis
no pretende inventar nuevas tecnologias, sino
descubrir aquellas que ya operan en la naturaleza
para reproducirlas en los sistemas humanos. Se
advierte que, si la funcién de la biomimesis se
reduce a duplicar la naturaleza, se puede caer
en la tentacién de afirmar que un disefio, por
ser natural, es sustentable y éticamente correcto.
Esta perspectiva fuerte no solo resultarfa ingenua,
por su pretensién de entender la naturaleza gua
naturaleza, sino también poco revolucionaria, en
tanto mantiene una interpretacion tecnolégica
del mundo natural. El concepto débil de biomi-
mesis considera que la naturaleza es una fuente de
inspiracién para inventar nuevos materiales, me-
canismos, funciones, procesos, etc. En lugar de
pretender duplicarla, lo que propone es impulsar
soluciones creativas a partir de ella, reconociendo
lo que se afiade cuando se imita; un suplemento
que, por cierto, responde a criterios sociales.

Hay un problema que atraviesa a estos dos con-
ceptos: si se entiende la naturaleza en términos
tecnoldgicos, ;qué diferencia significativa habria
entre la Revolucién industrial y la proclamada
Revolucién biomimética? Para que esta tltima
derive en una ruptura real con el paradigma
tecnocientifico, la naturaleza deberia ser enten-
dida de una forma distinta. El concepto débil
de biomimesis puede resultar mds adecuado para
abordar la complejidad de la realidad y evitar
el riesgo de incurrir en una falacia naturalista,
siempre y cuando la naturaleza no sea interpre-
tada como un simple depésito de materiales.
Es decir, es necesario proyectar un horizonte
ético-politico del metabolismo social mds alld de
su actual dimensién instrumental. El aporte de la
biomimesis no radica, entonces, en construir una
tecnosfera a imagen y semejanza de la biosfera,
sino mds bien en reinsertar la primera en los
pardmetros biofisicos de la segunda.

Ecologia politica y biomimesis

No hay duda de que imitar ciertos procesos y
disefios del mundo natural puede ser interesante
para proponer soluciones a problemas especificos
en el campo industrial, cientifico, arquitecténico
y de la ingenierfa. Esto es plausible y puede jus-
tificar su desarrollo, pero pone en evidencia un
peligro: la biomimesis, por si misma, no escapa
de laldgica instrumental del capital. En este sen-
tido, la ecologia politica permite ir mds alld de la
fascinacién tecnoldgica para identificar procesos
de colonizacién de la naturaleza. Un ejemplo al
respecto: la Organizacién para la Cooperacién
y el Desarrollo Econémico incorpora la bio-
mimesis para depurar procesos de degradacién
ambiental derivados del crecimiento econémico.
Este 6rgano sostiene que es necesario un cambio
de paradigma tecnoldgico y productivo inspirado
en los procesos naturales, de tal forma que biomi-
mesis es “el nombre acufiado para este abordaje
en el cual los sistemas de produccién industrial
imitan la naturaleza” (OCDE, 2001: 10). Con
ello, la biomimesis busca construir una industria
verde que obtenga beneficios econémicos de la
naturaleza sin destruirla.

El optimismo que estas instituciones tienen por
las soluciones tecnoldgicas es una forma delibe-
rada de recolonizar la naturaleza. En esta légica se
ha introducido la perspectiva biomimética mo-
derna que, desde el siglo xx, se posiciona como
un instrumento de innovacién verde y como
una nueva fuente de rentabilidad econémica.
La naturaleza, asi, es interpretada como un gran
laboratorio de investigacion y desarrollo con un
conocimiento acumulado de mds de 3800 millo-
nes de afnos. No resulta exagerado afirmar que la
biomimesis, caracterizada de esta forma, es una
estrategia de acumulacion de capital, al subordi-
nar los procesos de investigaciéon y produccién
del conocimiento a las 16gicas del mercado y a
los mecanismos de privatizacién. Asistimos a la
estructuracién de una biomimesis corporativa, en
tanto parte del supuesto de que el crecimiento
econdmico capitalista y la sustentabilidad am-
biental pueden ir de la mano. Desde esta perspec-
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Imagen 1. Cuestionamientos y retos de la ecologia politica de la adaptacién. Elaboracién propia.

tiva, la biomimesis se enmarca en el metabolismo
tecnocientifico referido anteriormente. En lugar
de ajustar los excesos de flujo del metabolismo
social, los incrementa al crear nuevas naturalezas
susceptibles de ser explotadas y privatizadas. Su
éxito radica en que aparentemente logra debilitar
la tensi6n entre crecimiento econédmico y susten-
tabilidad ambiental, aunque conlleva una doble
contradiccién: interpretar la naturaleza como un
sistema tecnoldgico y considerar que el crecimien-
to econémico es un mecanismo constitutivo para
alcanzar la sustentabilidad ambiental.

Hacia una ecologia politica de la
adaptaciéon

Para la academia critica y las expresiones de
ecologismo popular es necesario reconstruir
los sistemas socioeconémicos y politicos bajo
criterios éticos, que permitan mayores niveles
de justicia social y ecolégica. No se trata de
duplicar la naturaleza, lo cual es imposible, sino
de transitar hacia la construccién de tecnosferas
cada vez mds sustentables, resilientes y justas.
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En todo caso, las contradicciones y ambigiieda-
des que envuelven la biomimesis no le restan
importancia: es necesario desarrollar medidas
de adaptacién para redisenar la tecnosfera. Sin
embargo, es fundamental tener claro que los eco-
sistemas también son producidos por los organis-
mos que los habitan y que no hay una estructura
ecoldgica trascendente que imponga criterios
absolutos de adaptacién, especialmente cuando
de sistemas humanos se trata. Por el contrario,
todo proceso de adaptacidn tecnocientifico es
deliberado; es resultado de contextos culturales,
histéricos y politicos concretos. Por lo tanto,
abordar el problema de la adapracién desde la
ecologia politica es clave porque introduce un
factor de contingencia, segtin el cual los niveles
de degradacién ambiental pueden acentuarse o
minimizarse conforme a los intereses sociales
que guian las estrategias de adaptacién. En otras
palabras, la ecologfa politica demanda pensar la
adaptacién desde perspectivas que develen los
intereses implicitos en las acciones desplegadas
para apaciguar la degradacién ambiental y la
injusticia social (imagen 1).



El éxito de los procesos de adaptacién depen-
de del compromiso con el que se asuma esta
empresa. La «economia centrada en la vida»
(Mumford, 1971) y el «ecosocialismo descalzo»
(Riechmann, 2006) son algunas de las apuestas
emancipadoras orientadas a descolonizar la
naturaleza. Estas propuestas proyectan otros
horizontes de sentido, en los cuales un campo
como el de la biomimesis puede producir re-
sultados interesantes en términos de bienestar
colectivo. En un contexto de adaptacién social a
las grandes transformaciones propias del Antro-
poceno, es necesario repensar los criterios desde
los cuales se reinventa y construye el mundo. La
biomimesis no escapa de esta reflexién, por lo
que a continuacién se enuncian algunos retos
que debe enfrentar desde una perspectiva de la
ecologia politica:

* Las précticas mas difundidas de la biomimesis
someten la naturaleza a una légica competiti-
va de mercado. Sin una reformulacién de la
matriz ideoldgica, epistemoldgica y politica
que altere este horizonte de sentido, la biomi-
mesis continuard operando desde una ecologia
degradada, sometida al mito del crecimiento
econémico ilimitado. Una vez superado este
horizonte, la biomimesis podria desempenar
un papel importante en la construccién de
sistemas socioeconémicos en los que la tecno-
logfa funcione como un mecanismo de adap-
tacién metabdlica capaz de frenar los choques
entre los procesos biofisicos del planeta y el
desarrollo social.

¢ Orientar los resultados de la biomimesis hacia
un objetivo socioecoldgico colectivo, que no
solo vincule a los seres humanos sino a multi-
ples formas de vida, depende de los propésitos
de investigacion de los procesos de adaptacion.
La ecologia politica invita a asumir este obje-
tivo con un compromiso tedrico, metodols-
gico y ético-politico para abordar, con serie-
dad, conflictos que no podran ser superados
mediante recetas meramente tecnoldgicas. Sin
un compromiso profundo para comprender
la complejidad de las relaciones metabélicas

entre sociedad y naturaleza, las iniciativas y los
proyectos de adaptacién (de tipo biomiméti-
co, pero también los de otros campos como el
cambio climatico) continuardn inscritos en la
mera instrumentalizacién econémica.

* David Harvey, desde la geografia critica, utiliza
la figura del arquitecto insurgente. De acuerdo
con este autor, “el arquitecto lucha para abrir
nuevos espacios de posibilidad para futuras
formas de vida social [...] en un mundo lle-
no de contracciones, de multiples oposiciones
[...] y de desarrollos geogréficos desiguales”
(Harvey, 2000: 119). Esta debe ser la funcién
de la biomimesis y de los modernos empren-
dimientos de adaptabilidad: construir espacios
que permitan afirmar un futuro sometido a la
justicia, al respeto y a la vida.

En lugar de perpetuar la légica de mercado,
hay experiencias comunes que pueden ensefiar
mids de la naturaleza que las sofisticadas inves-
tigaciones académicas financiadas por grandes
corporaciones. Mds alld de la creacién de nuevas
tecnologfas, la biomimesis debe ponerse en fun-
cién de la construccién de sociedades compati-
bles con la biosfera. Esto supone una reflexién
profunda acerca de los criterios ético-politicos
que enmarcan la tecnosfera y las acciones que
deben llevarse a cabo para generar éptimos pro-
cesos de adaptacion; responsabilidad que recae
en (y demanda la consolidacién de) una ecologia
politica de la adapracién, ain en construccién.
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