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FVOLUCION DE LA PINTURA MURAL ROMANA
EN CARTHAGO Nova

ALICIA FERNANDEZ DHAZ

INTRODUCCION

El presente trabajo comprende un estudio sobre la evolucién de la
pintura mural romana conservada en la ciudad de Carthage Nowa,
lﬂ.hﬂr (9] lﬂ_ quc tﬂn]bién Nnos ]:'“.'rllﬂs I}frn\ilidl‘.ﬁ illCII.Iir f]. Pf‘]gl—aniﬂ Pil‘_‘—
Ilificﬂ dc i.]_ I'”‘I’l’ﬂ rnmana (IE Pﬂr{ [ll;il'l dfhidn 4 iU enorme i"lpl}l’[ﬂ"—
cia en lo que a la decoracion de los asentamientos rurales se refiere
dentro del panorama peninsular'. Al principio ignoribamos si la can-
tidad y calidad del material existente seria suficiente para realizar esta
sintesis, pues se trataba de un tema pricticamente inédito en esta
zona; sin embargo, los resultados superan con creces las expectativas
iniciales, abriendo un amplio ¢ inédito campo de posibilidades a la
investigacion histdrica’.

Desde la lectura de la tesis doctoral de L. Abad en 1975 y los tra-
bajos de A. Mostalac y C. Guiral en estas dos dliimas décadas, la pin-
tura mural ha dejado de representar uno de los aspecros de la cultura
romana mds claramente marginado en la investigacién cientifica
sobre ¢l programa decorativo-ornamental de los edificios tanto piibli-
cos como privados de la Hispania romana, para convertirse en uno de
los mis estudiados. El panorama actual en Espana, y concretamente,
en esta zona, ha cambiado. Al estudio pormenorizado del marerial se
suma la propuesta de una restauracion del conjunto pictérico, de viral
importancia si tenemos en cuenta que la aplicacion cienrifica de la
pintura mural fundamentada en una orientacién mds moderna que la
del simple estudio tradicional de antaiio estd indiscutiblemente liga-
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da a la conservacién de este patrimonio’; hecho por otra parte que
viene contemplindose desde hace unos anos y ha propiciado ¢l auge
de las investigaciones sobre pintura mural ya que junto con los nue-
vos descubrimientos se han seguido depurados criterios metodologi-
cos alejados de las meras descripciones y referencias en las memorias
de excavaciones hasta el punto de convertirse en la actualidad en una
picza con entidad propia dentro de la Arqueologia‘.

Carthage Nena fue un destacado foco de romanizacién, al igual
que un importante puerto comercial y militar. Al mismo tiempo, su
principal cometido en los tiltimos siglos de la Repiiblica fue ¢l de ser
uno de los mds beneficiosos centros de produccién minera, célebre
por sus numerosos y cuantiosos envios a Roma. Los restos pictdricos
del T Estilo hallados en la Plaza del Hospital, asi como los del 111
Estilo de las calles Soledad, del Angel, Monroy y Duque entre otros,
contirman el desarrollo de una ciudad activa y prospera desde finales
del s. 11a.C. hasta finales del s. 11 d.C. en que comienza a caer en decli-
ve, como poademos observar por los estratos de abandono encontra-
dos en las excavaciones’. Estas han permitido recuperar pinturas
murales de una excelente calidad y factura al igual que otras de imper-
ceptible talento en los casos en que las construcciones modernas de la
ciudad no lo han impedido; recordemos que éstas han propiciado
hallazgos fortuitos o muy fragmentarios y han impedido que obten-
gamos conjuntos completos. A lo largo de nuestra investigacion
hemos observado cémo son dos los momentos de mayor auge de la
zona, tanto en el desarrollo urbano como en el ornamental. Las obras
mds imporantes se llevan a cabo denwro de unos marcos politicos y
ccondmicos favorables como son el cambio de era, donde las explo-
taciones mineras de las sierras cercanas, pero principalmente el
comercio produce grandes beneficios y en un impulso motivado por
¢l emperador Augusto el puerto maritimo recibe la afluencia de per-
sonas y capital a la ciudad, momento en el que llegan nuevas ideas
procedentes de la politica exterior llevada a cabo desde Roma. La
atluencia de personajes a la urbe que traen dinero e ideas hace que los
ciudadanos y la propia administracion de la ciudad consideren nece-
sario reformarla a todos los niveles para conseguir una categoria
mayor, contar con lo mds importante de la moda romana y no que-
dar al margen de la esfera de la modernidad que florecia en la capical
del Imperio. Aunque la llegada de personas y fondos a esta ciudad no
se constara epigrificamente ni en época flavia ni en el reinado de
Adriano, es decir desde finales del s. 1 d.C. y principios del s. n d.C.,
a excepeion de la elite local de los Niwisir, la presencia de enlucidos
pintados no es la inica senal de lujo o refinamiento para esta época
en la que la pintura mural estd presente en todas las habitaciones
romanas y en muchos otros tipos de construcciones, sino que tam-
bién lo es la eleccion de motivos figurados que revela el indice del sta-
tus social del duefio y, a su vez, atestigua una jerarquia de las decora-
clones.
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A pesar de que se trata de un marerial frigil y muy fragmenta-

rio, nuestro principal objetivo ¢ interés ha sido poder hacer una
interpretacion lo mds acertada y correcta posible tras el estudio téc-
nico-estilistico v, a su vez, ofrecer una datacién e idendificacién
precisas ya que gracias a la presencia de una decoracién que, en la
mavyoria de las ocasiones, cs bastante caracteristica, contamos con
la informacién suficiente para realizar unos primeros ajustes inter-
pretativos. Asi pues, nuestra finalidad es la de sacar a la luz un gran
conjunto de materiales que pueden aportar documentacidon nueva
sobre un tema que hasta ahora no se habfa abordado de forma
monogrifica en este territorio y destacar la riqueza de Carthago
Nota en este dominio, asi como su relacién con los conjuntos del
resto de la Peninsula y de las provincias del Imperio. De la misma
manera, hemos querido proponer una seleccion diacrénica de los
esquemas compositivos y comprobar asi la evolucién que han expe-
rimentado las decoraciones murales desde época tardo-republicana
hasta finales del s. 11 d.C. y sus repertorios ornamentales, que como
A. Mostalac afirma, son los elementos grificos y decorvativos en los que
snds clavamente se manifiesta esta evolucidn y el progrese decorative’.
La relacién entre la pintura provincial y la pompeyana es pro-
blemitica en ciertos casos, pero en otros no existe tal problema. Asi
pues, los primeros hallazgos -¢n concrero, los que datamos de fina-
les del s. 1 d.C. principios del s. 1 d.C.- muestran en todo caso la
existencia de una pintura provincial en directa relacién con la pin-
[ura campana pero independiente a la vez, y donde se debe poder
comenzar a discernir las diferentes producciones de talleres locales
que, en su dia, aprendieron las técnicas y modelos de los primeros
artesanos itdlicos que viajaron a la Peninsula. A este respecto, con-
tamos con la existencia de algunos elementos y caracteristicas pro-
| pias de las decoraciones de Carthage Nowa, que igualmente encon-
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tramos en Yecla (Murcia), en La Alcudia (Elche) y en ¢l Tossal de
Manises (Alicante) y que pueden corresponder a un mismo aller
local que trabajé en la zona. No obstante, también conservamos
elementos propios que las diferencian del resto de la pintura pro-
vincial. En cuanto a su relacién con la pintura mural de las ciuda-
des campanas y romanas podemos hablar de una simultaneidad de
los estilos en las provincias para un intervalo cronoldgico situado
entre el 5. 11 a.C. y el 50 d.C., mientras que para época posterior,
el 1V Estilo transmite una parte de sus temas y su vocabulario sobre
los que proliferan conjuntos de una enorme variedad. En general,
tras las investigaciones de los tiltimos anos podemos comprobar la
existencia de modelos decorativos comunes para todo ¢l Imperio,
teniendo en cuenra que en las provincias o en las regiones que las
componian priman las variedades locales y modelos tinicos que no
observamos reproducidos en otros lugares del mismo dmbito geo-
grifico, aspecto este iltimo que ofrece un elevado grado de origi-
nalidad.
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[. PRECEDENTES EN LA INVESTIGACION

Hasta hace un par de décadas, eran muy pocos los testimonios
arqueoldgicos que conservibamos sobre la pintura romana de
Cartagena. La fragilidad del soporte pictérico frente al musivo ade-
mis de su escasa conservacion fu st contribuyd de forma decisiva a
‘que los restos fuesen menos numerosos y especraculares, a la vez que
fragmentados. Debido a esta situacién las referencias bibliogrificas
sobre hallazgos de pinturas murales en esta demarcacién eran gene-
ralmente muy escuetas y no permitian todavia estudios de conjunto
sobre la evolucidn de las téenicas pictéricas ni los estilos en este sec-
tor del Connentns Carthaginensis.

Las primeras referencias sobre pintura mural con las que contamos
para esta zona proceden precisamente de la ciudad de Carthage Nowa
que parece haber sido una de las primeras ciudades de Espana en des-
cubrir enlucidos pintados hispano-romanos. Estas fucron recogidas
por E. Cerezuela’ y nos remiten a las excavaciones realizadas en la pri-
mera mitad del s. XvilL, concretamente en 1726 en el Barrio de Santa
Lucia, donde segiin dicho autor, fucron descubiertos “algunos peda-
zo0s de enlucidos de paredes™. Sin embargo, si exceptuameos esta corta
mencitn, las noticias de mayor interés se recogian sobre todo en escri-
tos del tiltimo cuarto del s. XX, entre los que destacaban especial-
mente por su meticulosidad y la precision de sus dibujos, los de Rada
y Delgado’ sobre las pinturas halladas en 1868 en la calle Monroy
—antigua calle del Cucrno'™ conservadas actualmente en el Museo
Arqueolégico Nacional y que si permiten verificar las descripciones al
mismo tiempo que completar el testimonio de este autor. Asimismo,
los escritos de la Catedral Vieja debidos a E de Paula Oliver (1886)
son mds escuetos y sin ilustraciones. El primero de estos hallazgos se
produjo gracias a las excavaciones realizadas en 1869 por Adolfo
Herrera, ayudado por ¢l Municipio de Cartagena; poco despuds,
aconsejado por J. D. De La Rada y Delgado, los materiales se cedie-
ron al Museo Arqueoldgico Nacional”. Este autor, finaliza ¢l relato
diciendo que a pesar de la gran importancia de estos fragmentos tam-
poco se tienen noticias de otros descubrimientos paralelos en Espana;
sin embargo, su relevancia es debida a la constatacion de la impor-
tante relacién de esta drea con la principal potencia del Mediterrineo
en la Antigiiedad y a la de la existencia en Carthago Nona de monu-
mentos pictdricos'.

Por otra parte, ¢l primer intento de realizacién de un estudio
digno de mencién que trata ¢l tema de la pintura romana de forma
global se sitia en la primera mitad del siglo Xix. Su autor, Cedn
Bermiidez, en la obra de seis volimenes Sumario de las antigitedades
roRtanas qie L';z_].' eh E_fp;rﬁa“, recoge todos los testimonios existentes y
referidos a pintura mural con los que cuenta para esta época. Por des-
gracia, es bastante comiin que gran parte de las pinturas murales cita-
das por Bermiidez actualmente estén desaparecidas por el paso del
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tiempo y las dificultades de conservacion inherentes a ellas®,
Asimismo, a principios de s. XX escasean nuevas noticias sobre otros
hallazgos pictdricos y las que se encuentran, aluden bisicamente a los
descubrimientos realizados en las reformas llevadas a cabo en la calle
Gisbert cuya apertura provocé que el Cerro de la Concepeién fuese
atravesado de forma ardificial. La mayor parte de estas noticias fueron
recogidas en la década de los cuarenta por A. Belurdn®.

II. EvOLUCION DEL FROGRAMA DECORATIVO PICTORICO DESDE EL S.
1 A.C. HASTA EL 5. 11 D.C. EN EL MARCO DE LA PINTURA PROVINCIAL

Las pinturas murales, uno de los elementos mds caracteristicos
como signo del deleite y confort del periodo romano, resultan al
mismo tiempo un placer relativamente caro™y pueden ser considera-
das como un simbolo de staws social, por lo tanto, secialmente dese-
ables por un propietario que indudablemente también marca su
influencia en el grado de riqueza, complejidad y elaboracién. En la
Peninsula Ibérica, hasta la llegada de los romanos no hay una tradi-
cién nativa de pintura mural y en la demarcacion que analizameos no
es hasta el dltimo cuarto del s. 1 d.C., correspondiente al periodo fla-
vio, el momento en el que las gentes de las provincias ya han adqui-
rido definitivamente los modos de la vida romana y las formas de
construccion y oernamentacion de los edificios a la manera romana,
fendmeno que se genera en época augustea. Esta manifestacién se
observa en las domus y willae, especialmente de finales del s. 1 d.C. y
comienzos del s. 11 d.C., donde predominan come esquemas favori-
tos los campos rojos ¢ interpaneles negros y la totalidad de las habi-
taciones son enlucidas. Asimismo, al igual que sucede en la mewdpo-
li, el grado de elaboracién de las pinturas varia entre las habitaciones
mds importantes que frecuentemente son vistas por los visitantes y en
donde podemos ver las pretensiones de cultura y prestigio en la pro-
pia representacion de las escenas -triclinia, corredores, peristilos, salas
de bafios-, mientras que las estancias de menor importancia no ofre-
cen una elaborada decoracidn sino que son mis simples y toscas. Este
fendémeno no es dnico en Carthago Nowua, al contrario, lo observamos
en ¢l resto de Hispania asi como en las provincias occidentales'.

Antes de comenzar con el andlisis de las pinturas, queremos resal-
tar la presencia de tres de los cuatro estilos pompeyanos, lo que con-
vierte la zona en uno de los mds importantes enclaves de Espana para
la correcta investigacién de los conjuntos pictéricos que se desarrollan
desde época tardorepublicana hasta época bajoimperial y donde se
pueden observar muchas de las caracteristicas halladas en la pintura
romano-campana y en ¢l resto de la pintura provincial. A este respec-
to, al lado de algunos clementos de estilos anteriores como del 1
Estilo, donde los fragmentos se caracterizan por su inspiracién de la
arquitectura real o del III Estilo donde, a excepcidn de algin cle-
mento arquitecténico residual las arquitecturas desaparecen para dar
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paso a motivos extremadamente ornamentales y miniaturisticos, cl
gran peso de esta sintesis lo constituye el dltimo grupo correspon-
diente a decoraciones realizadas hacia finales del s. 1 d.C. y primera
mitad del s. 11 d.C. Estas dltimas presentan una cierta homogeneidad
que las sitda en la prolongacion del IV Estlo pompeyano y, aun
estando cercanas a modelos itdlicos, presentan la impronta general de
‘un taller que evoluciona entre ¢l 11 y IV Estilo pompeyano y que
alarga su repertorio para copias del estilo de las pinturas provinciales
esencialmente. Con respecto a esto tilimo, algunas de los conjuntos
estudiados son de gran calidad y ¢l uso de pigmentos y temas que
requieren mucho talento hacen pensar en el lujo y lo costoso de su
ejecucitn, como lo demuestran los cuadros de paisaje en el centro de
una de las paredes de la wifla de Portmin. Este procedimiento requie-
re la presencia de un pintor especializado; sin embargo, desconoce-
mos el papel jugado por los artesanos-talleres y por la ciudad con res-
pecto a las modas locales en marteria de decoracidn parictal.

Locatizzcida de bos yecimisntes en b eivdad de Canthago Now
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Si hasta no hace mucho tiempo habian sido escasas las com-
paraciones entre la pintura de Hispania de los ss. 1a.C. y 1 d.C,
con la procedente de las ciudades campanas, debido principal-
mente a la falta de hallazgos, ahora sucede todo lo conrrario.
Partiendo de esta base, examinados todos los conjuntes pictéricos
procedentes de Carthage Nowa y teniendo en cuenta la divisién
de los cuatro estilos pompeyanos, analizamos a continuacién la
evolucién que experimenta la pintura, dentro de una clara dife-
renciacion entre las decoraciones que muestran un sistema deco-
rativo, repertorio ornamental y paleta de colores entre otros, cla-
ramente paralelizables con los modelos pompeyanos que llegan a
través de cartones compositivos aportados por pintores de origen
itilico y aquellas otras que posiblemente son ¢jecuradas por pin-
tores locales que imitan los esquemas importados de la metrépo-
li u ofrecen nuevas creaciones.

La pintura llega a las provincias de la mano de artesanos proce-
dentes de la metrépoli que junto a los estilos decorarives introdu-
cen las técnicas, en nuestro caso desde finales del s. 11 a.C. como lo
demuestra la decoracién de la Plaza del Hospital. Podemos decir
incluso que, a excepcién de este tiltimo ¢jemplo, ¢l vinico del 1
Estilo, el verdadero periodo de implantacién de la pintura mural
en Carthage Noua, asi como en ¢l resto de Hispania, se produce a
finales del s. 1a.C., momento en que ¢l documento pictérico ofre-
cido por Roma y ¢l ambiente campano demuestran la gradual
imposicion de un nuevo gusto, de cardcter intelectual y eclécrico.
Este estilo augusteo se expresa de forma mds evidente en los siste-
mas decorativos del 11T Estilo que encuentran sus inmediatos pre-
cedentes en el tardo 11 Estilo de la Casa de Livia y Farnesia, donde
las caracteristicas mds destacables son la firmeza y sobriedad de una
decoracidén clasicista con una moderada y preciosista gama cromi-
tica y la introduccién de nuevos sistemas decorativos con motivos
de variados origenes, incluso egiptizantes. En base a esto, nuestro
estudio ofrece como resultado la inexistencia de un gran desfase
entre la metrdpoli y esta zona, sino todo lo contrario, la constarta-
cién de un amplio y rdpido grado de romanizacién. De igual
manera nos aporta la evolucidn de la pintura mural romana desde
un [ Estilo propiamente pompeyano hasta los ejemplos del IV
Estilo, con algunas variantes de este iltimo periodo artistico cam-
pano-romano que permiten afirmar la presencia de casi todos los
estilos al igual que el predominio para una iltima fase de un estilo
denominado el 1V estilo de las provincias.

I1. T Estilo pompeyano

La introduccidn de la pintura en los edificios de este sector
meridional-levantino, donde el inicio de la romanizacidn es muy
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precoz, se produce de una forma temprana con ¢l I Estilo de la
Plaza del Hospital hacia finales del s. 11 a.C.

Esta original forma aparecié hacia finales del s. v a.C."* como
se constata en ¢l Agora de Atenas cuyo descubrimiento resulté de
fundamental importancia para situar los origenes de las decora-
ciones de este I Estilo no mds rarde del periodo clisico griego.
Para V. J. Bruno aqui puede situarse el lugar donde este estilo
de mamposteria se desarrolla originalmente en conexion con los
templos y edificios piiblicos de dicha urbe clisica, asi como en
relacién con la arquitectura palacial de los centros del este™. Esta
decoracion mural en relieve, mds frecuente desde la época hele-
nistica, fue creciendo considerablemente en los periodos mds
tempranos, es decir, en el dltimo cuarro del s. 1Iv a.C. bajo la 6rbi-
ta macedonia. Su posterior expansion alrededor del Mediterrineo
se produjo entre los ss. NI y 11 a.C., siendo mids destacados los
ejemplos de Delos™ en el Egeo, muestra el movimiento comercial
existente en el Oriente helenistico a finales del s. 111 a.C. y que
resulta ser la confirmacién del origen ateniense de este modo de
decoracién®; también destacan las cumbas del sur de Rusia, algu-
nas ciudades de Asia Menor” y ciudades italianas como Pompeya,
Herculano®, Cosa®, Roma, a las que habrd que anadir a partir de
ahora y para la zona occidental las pinturas de Carthago Noua
dentro del mapa de influencia del T Estilo, cuyas decoraciones
reproducen mediante ¢l modelado o relieve en estuco y la utiliza-
cion de colores vivos ¢l aparejo real -apus guadration, aparejo isé-
domo o almohadillado- utilizado en la arquitectura piblica y reli-
giosa gricga, de donde procede el esquema compositive, con la
diferencia de que en la parte occidental, fundamentalmente en
Campania -Pompeya y Herculano- y partiendo del mismo reper-
torio de formas y motivos, advertimos sin embargo, notables
variaciones en la policromia y en la distribucién u orden de algu-
nos elementos constitutivos. En lo que respecta a esto (dliimo, las
paredes del dmbito romano-campano constan de elementos cons-
tantes que pueden traducirse en la diferenciacién de tres zonas™:
la zona baja, podium o zécalo que es totalmente lisa o presenta un
rodapi¢; la zona media, caracterizada por una banda o faja de
paralelipedos o grandes ortostatos dispuestos en sentido longitu-
dinal y en relicve o incisos en un intento de simular la idea de
volumen, resolviéndose en un aparejo isdédomo que da paso a la
zona superior propiamente dicha. Finalmente, todo ello aparcce
coronado o recorrido por diferentes cuerpos de cornisas con
decoracién denticulada, propia de este estilo y época. Como
podemos observar, es una obra isédoma de cardcter funcional,
cuya finalidad es enmascarar la estructura imperfecta de la pared
real a través de una pared ilusoria® y, ademds, representar un
simbolo de riqueza y clegancia por sus efectos de severidad y
grandiosidad, consiguiendo evocar una atmésfera tradicional ya
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que estaba asociada a valores romanos muy antiguos que, a su
vez, llevaban implicito un gran peso politico y social, como eran
los concepros de gravitas y mos matorun™.

La pintura mural descubierta en la Plaza del Hospiral repre-
senta uno de los conjuntos mds interesantes hallados en la
Peninsula Ibérica, pues las pmzas correspondientes al I Estilo tie-
nen una enorme importancia tanto por su singularidad como por
su decoracién y antigiiedad, ya que hasta ahora sélo disponiamos
de muy pocos ejemplos del mds antiguo sistema decorativo de
época romano-republicana localizados en la zona noroeste de la
Peninsula Ibérica, concretamente en Aragén, en los conjuntos
murales de Contrebia Belaisca (Botorrita, Zaragoza), de
Caminreal”, Secaisa (Belmonte de Calatayud)™ y de Azaila en la
provincia de Teruel®; por su parte, la zona caralana destaca por
los restos hallados en el ambiente 3 de la willa de Can Mardi en
Samaliis (Vallés Oceidental)™.

El anilisis estilfstico de esta decoracién nos confirma la imitacidn
de mdrmoles preciosos de distintos tipos, es decir, completamente
lisos o vetcados™ y en relieve real® con la forma de sillares almohadi-
llados propios del I Estilo pompeyano, a fin de figurar una arquitec-
tura en lugar de construirla® (fig. 1). Como hemos dicho anterior-
mente éste puede denominarse como la versidn italiana de un estilo
propio del perfodo helenistico®, pues a partir de un vocabulario
comiin de esta decoracién mural de influencia griega, los ralleres icd-
licos desarrollan nuevos lenguajes que intentan trasladar la decora-
citn de la arquitectura monumental a la decoracién interior y esto se
consigue con la imitacién del aparcjo gricgo o isédomo en relieve, asi-
milindose a una estructura almohadillada®.

Uno de los mejores ejemplos de ¢ste tipo de decoracidn y qui-
zds el que mds parecido conserva con las pinturas de la Plaza del
Hospital lo tenemos en ¢l vestibulo de la casa Samnita de
Herculano, cuya decoracién es de una gran riqueza policroma®
En cuanto a las imitaciones marméreas, ¢l conjunto de los frag-
mentos de la Plaza del Hospital presenta unas gradaciones tona-
les conseguidas mediante pinceladas mds o menos cargadas de
color. Otro modelo bien conocido es el hallado en ¢l famoso ves-
tibule de la Casa del Faune (VI, 12, 2-5)%, donde los clientes
debian realizar la salutatie matutina al propietario o el de su
peristilo, asi como las Casas 1, 10, 4*; [, 18, 17" y IX, 1, 22-29%,
Si nos alejamos de la zona campana y atendiendo a la variedad
marmoérea, los colores que se han aplicado en la superficie de este
enlucido en estuco® son el verde, rojo, amarillo y negro®, colores
que igualmente se repiten en ciudades iralianas como Mildn*,
y Aquileia’
color diferente'' con el objeto de lograr un contraste respecto al
color del bloque y reforzar asi los efectos de grandeza dados por
esta arquitectura ficticia colocada sobre la real®.

Rimini* ". Por su parte, los mdrgenes presentan un
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Desconocemos la forma y las dimensiones exactas de los sillares
almohadillados; no ohbstante, conservamos algunos tragmentos que
representan las esquinas de éstos” y que nos conducen a una forma
rectangular y a unas medidas aproximadas de 60 cms. de largo para
cada sillar, que podrian corresponder probablemente al equivalente
de dos pies romanos”. Contamos con un nimero considerable de
cornisas molduradas™ que nos podrian indicar la presencia de mis
€5[aCias Sin que tengamos fmgmenms suficientes para realizar su res-
titucién. Los fragmentos mds numerosos pertenccerian a la cornisa
proyectada que se superpone a la zona superior y que se situaria en la
parte alta de la pared. Este estuco moldurado presenta la tipica deco-
racion denticulada consecuencia del uso del color rojo, a ravés de la
que se consigue la imitacién de cornisas reales realizadas en piedra y
caracteristicas del orden jénico (n® cat: 310, fig. 12)*, dentro de las
cuales la colocada en el atrinm de lalnsula 1, 5, 7 presenta una forma
parecida con cyma reversa. Si la cornisa que hemos propuesto para la
zona superior ¢s correcta, estariamos aceptando la influencia de un
estilo puramente pompeyano en esta drea, pues contamos con un
adorno denticulado que aparece corenando los paneles pintados con
una proyeccién aproximada de 12 a 26 cms.™; un elemento que no es
popular en las versiones del este, es decir, en ¢l estilo estructural grie-
go*. Del mismo maodo, la presencia de una iinica capa de mortero en
la preparacién del enlucido de la cornisa, es una caracteristica de este
estilo en las provincias™.

Si como definen los direcrores de excavacién, la zona presenta en
ocasiones cardcter de basurero con mezcla de materiales propios de
distintas épocas que nos impiden precisar con exactitud el momento
de la realizacidon de estas pinturas murales, podemos hablar no sin
precaucién, de una fecha de finales del s. 1 a.C., lo que constituiria
hasta ahora, uno de los mds antiguos ¢jemplos de la ditusién del |
Estilo pompeyano en la Penfnsula Ibérica y su introduccién precoz
por el sureste de Hispania al igual que sucede en Gallia™. Asi pues, la
presencia de los trozos de enlucido pintado documentados en los
niveles de abandono y colmatacién®™, atestiguan una profunda refor-
ma de la casa a la que pertenecieron puesto que no encontramos res-
tos de piqueteado en su superficie ni de una nueva capa de enlucido
para cjecutar la siguiente decoracién pictérica que era el procedi-
miento comtin; al contrario, ante ¢l deterioro de la pared por su pér-
dida parcial de la decoracién o ante un cambio de moda, el dueno
considera oportuno deshacerse del rotal de la pintra del mismo
modo que sucede en otros yacimientos como Caesaraugusta, Colonia
Celea, Calagurris, Bilbilis”, de manera que no es un fendmeno excep-
cional en la Peninsula. La reforma del posible edificio en el que se
encontraban los restos hallados es confirmada a partir del cambio de
Era, momento en cual se produce una plena ocupacion de sectores
anteriormente desocupados mediante la realizacién de obras de
infraestructura, saneamiento, explanaciones y cimentaciones que sc

MASTIA

= Wastalec y Guirsl, 1632, Fg. 16 (frag 23), fig.
18 (frags S0y 30).
" Barbel 15973, p. T6.

e procedents oo yadk
miento- de arebla  Belglsea  (Bolosita,
Zaregoza). Guiral y Mostaizc, 1937, p. 235
Rismenschneidsr, 153483, pp. 7-8.

* Laidaw, 1585, p. 21, pl 4.9,

= Ling, 1231, p. 15

HALzg 1EED p ES

¥ Barbet, 1537, pp. 7-27.

" Péfez y Barrocal, 1553, pp. 243-254.

W Gofral y Moatalas 1958, p. 53,




ALICIA FERNANDEZ Disz

© Ramato; Aos; Mas; Maino Pérez, 1932, p
15,

" Para raaizar un estodo mds exhauitvo sobra
& retaciin enitra L funesin da wna habitasdny la
placcidn da b daooraciin gua Fepurd, wer la cbra
g2 EM. Moormann, 1923, pp. 141-1244 [ALABE
F}). En &l Est'a raramenta g2 conoce L fundidn
o= k35 piazas de una casa por gu dadoracidn,
[rrss S50 OOrTEEROnd BIATELE A Un MEmo [po

aprecian sobre todo en esta zona donde en época augusto-tiberiana se
erigird el Anfiteatro™.

Una de las preguntas mds controverridas por parte de los investi-
gadores espaioles en pintura mural es la referida a la fecha de intro-
duccidn de la pintura mural romana en Hispania. Esta cuestion alcan-
za una solucién cada vez mis cercana, pues los hallazgos que citamos
en anteriores pirrafos, muestran con claridad que los ejemplos del |
Estilo en Espafia ya no son una excepcion. Segin la datacion estilis-
tica de la decoracion que presentamos aqui, hnales del s. 01 a.C., se
pintan y estucan con esquemas pertenecientes al I Esulo pompeyano
al mismo tiempo que se pavimentan una serie de estancias pertene-
cientes a algiin edificio del que desconocemos su funcion®, pero que
E's[:i llhi’:{[dﬂ cn L]S I,‘Jrljxil‘l'lil.iad::s d[: no df: 1[)5 ACCEs0s a |.1 {:illdﬂd
romana. En un momento que no alcanzamos a precisar con seguridad
pero que podria situarse hacia hinales del 5. 1a.C., la zona experimen-
ta una gran reforma doméstica dentro de una renovacién urbanistica,
producto de la politica llevada a cabo por ¢l emperador Augusto, en
la que pudieron derribarse la mayoria de los edificios situados en la
zona de manera que ¢l escombro resultante fue arrojado a un pozo.
Aunque el lugar de hallazgo descontextualizé la informacién que la
pintura pudir:ra afrecernaos, ¢l h:]"ar.gn de estos materiales confirma,
hasta que no aparezcan nuevos ejemplos, que la introduccion en
Espafia de esquemas itdlicos pertenecientes al I Estilo se efectia en la
fecha indicada, no siendo el valle del Ebro el tinico lugar de referen-
cia sino que a tenor de los tilimos estudios, la ciudad de Carthage
Nona se convierte también en el punto de partida desde donde se
introduce este tipo de pintura en el sureste peninsular, con la P'laza
del Hospital como yacimiento clave para demostrarlo y que permite
detectar la presencia de artesanos o talleres de origen suritdlico, cuya
produccién de gran capacidad téenica es de influencia claramente
pompeyana, hecho del que ya tenfamos constancia a través de la epi-
grafia principalmente y que ahora queda completamente justiticado.

IL. 2. Estile de transicién o 111 Estilo precoz

Después de este temprano ejemplo de decoracién mural, conserva-
mos ¢l de la pintura de la domins de la calle Soledad que, aunque es
parco en ¢l repertorio ornamental obtenido, muestra una decoracién
de un estilo nuevo. Las circunstancias particulares de emplazamiento,
es decir, su localizacién bajo la construccién de un edificio piiblico tan
importante como ¢l del teatro y su posible funcién de cimiento base o
igualmente como adecuado desagiie de aguas, han preservado en una
sala, adosados al muro, enlucidos murales cuyo descubrimiento pode-
mos presentar dentro de un contexto arquitecténico y estratigrifico
que lo data a finales del s. 1a.C. La descripcién de los mortivos, el ani-
lisis técnico y en delinitiva, ¢l estudio estilistico permiten clasificar las
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pinturas en un momento de transicién del 1T al 11 Estilo pompeyano
o en el Il Estilo precoz definido por muros cerrados y motivos mids
fantasiosos que caracterizan bien este cambio artistico y corresponde
al gran vuelco histérico que se produce con ¢l advenimicnto de
Augusto™. A partir de este momento s¢ promueve una rupeura brueal
con las costumbres ornamentales precedentes, en la cual se abando-
nan las pesadas arquitecturas que son hasta entonces la decoracién
esencial pero que, sin embargo, muestra una duracion de vida muy
breve. Contrariamente al estilo precedente -el 11 Estilo pompeyano- y
a los estilos siguientes -111 y IV Estilos pompeyanos y las corrientes
provinciales mds tardias-, donde se encuentran miltiples ejemplos en
todo ¢l Imperio Romano, éte s a la vez muy localizado y muy efi-
mero, con ¢scasos ¢jemplos fuera de Roma, propios de viviendas aris-
tocriticas préximas al circulo imperial. La rareza de cjemplos y su
composicién especifica nos hace suponer la existencia de un taller
propio, quizd al scrvicio de la familia imperial o de sus administrari-
vos mds cercanos, cuya innovacién contrasta con la hasta ahora pin-
tura tradicional ™.

Hacia finales de la década de los 40 a.C. el gusto barroco que se
tradujo en una escenografia arquitectdnica serd sustituido a pardr del
17 a.C. aproximadamente, por la simplicidad, la claridad, la precisién
y un gusto mds contenido y severo bajo influjo del clasicismo augus-
teo que en pintura corresponde al 11 Estilo™. Este manifiesta una
reaccidn estética con ttiles récnicos renovados y temas diversifica-
dos®, y se caracteriza por la negacién de las arquitecturas ilusionistas
del sistema precedente en base a criterios puramente estéricos y esti-
listicos, donde el elemento arquitecténico cede el espacio a una viva
tendencia hacia la ornamentacién en plano que se extiende por toda
la superficie y que queda como simple esquema decorativo en las par-
ticiones horizontales y verticales de la pared.

En las provincias del Imperio ¢l 111 Estilo se extiende ripida-
mente gracias a la politica dindmica de romanizacién y creacion
de nuevas ciudades por Augusto. Es debido a esto, que ciudades
tan importantes como Carthage Noua, que habia sido capiral de
la Hispania Citerior antes que lo fuera Tarraco, se convierten en
un foco active y receptor donde encontramos este tipo de deco-
racién refinada con pancles planos y candelabros. Son dicciocho
los ejemplos conocidos hasta ¢l momento, a los que hay que
sumar ¢l de la calle Soledad, la calle del .-ingt:l y la calle Monroy.
Las caracteristicas estilisticas y técnicas de sus decoraciones, es
decir, aspectos como su caligrafismo o ¢l pequeno ramano de sus
ornamentos figurades, propicia una mejor conservacion de los
restos exhumados en las excavaciones™. Los tres ejemplos mds
conocidos en Espana: Casa I de Ampurias”, una pared de la wei e
romana de Can Terrés conservada ¢n ¢l Museo Episcopal de Vic
(Barcelona) y una estancia secundaria de la Casa de Hércules en
Celsa, son ejemplos que pueden ayudar a entender la pintura de
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un periodo que abarca casi setenta anos, o sea, desde el principa-
do de Augusto hasta Claudio v a mostrar la pauta y amplia difu-
sion del lII Estlo en nuestro pais™. Asimismo, al igual que el
conjunto de la calle Soledad, nos remiten a sistemas cerrados con
tondo negro y un repertorio ernamental constituido bdsicamente
por candelabros con tallos vegetalizados o derivados de modelos
metdlicos, filetes triples con linea intermedia violeta o verde y
clementos florales muy esquemiricos; sin embargo, nuestro con-
junto, debido a la ausencia del cuadro central en ¢l panel medio,
asi como a la inexistencia de puntos en los dngulos, pero princi-
palmente a su contexto estratigrifico -pavimentos que se datan
en la segunda mirad del s. 1 a.C.”- y a su pronta amortizacion,
nos lleva a una fecha mds temprana de ejecucion, posiblemente
un poco anterior al 111 Estilo precoz’.

El ..]I'Ifilisis CSti”SliEﬁ )" E(lI“lT&[ﬂ{i\'i} 'd.f I'JS P‘inlllfﬂﬁ nos mues-
tra una nrg:l[lizﬂi!'tﬁll d'f.' Iﬂ. Pﬂl—cd l:lll'f.' 1os rfn'l.]l:tlf d Iﬂs (ICEﬂrﬂEiD"’
ncs (Il.'..' una f.lf I'.]S I‘.IS(‘_'S d’: lr;ll'lb‘if_‘ilin cnire fl I] ¥ t]. l]l E.'S[ilﬂ,
Pﬂcﬁtﬂ {Illl.' Iﬂ f‘[]l’]’“ﬂ. maias '.l‘l".’l“:ﬁi].d'-l dfl II ESI”I‘J muestra ya una
progresiva desintegracion de los elementos arquitectdnicos
micntras ganan terreno las partes en plano del conjunto de la
decoracién™. Este conjunto pictérico corresponde a un gusto
refinado adecuado a la nueva época, en el que predomina una
estructuracion basada en la belleza dentro de la simplicidad y
equilibrada armonia cromitica, propias del influjo del clasicismo
augusteo; donde todo es delineado en un modo preciso™ y ela-
borado sobre una composicién plana y sin arquitectura -a excep-
cion de la imitacidn posiblemente de una pilastra acanalada que
igualmente podria considerarse formalmente como la imitacion
de una moldura en estuco (fig. 2}-, en una biisqueda constante
del cierre hermético de la pared mediante el color negro, carac-
teristicas todas ellas, propias de una primera fase del Il Esulo™.
Entre los afios 20-15 a.C., las decoraciones conservadas en la
Peninsula [tilica que podemos denominar como lujosas o de pri-
mer orden, presentan la zona media de la pared dividida también
en paneles pintados de negro, generalmente con filetes dobles o
triples, de fondo violdceo, interpaneles nuevamente negros y la
transformacién de las columnas en candelabros derivados de
modelos metilicos, como creemos que puede ser asimismo nues-
tro caso. Por otra parte, las influencias de motivos egiptizantes
en ¢l candelabro, con hojas que recuerdan a flores de loto con un
disefio bastante estilizado, nos conducen a encuadrar esta com-
posicion en un Il Estulo pompeyano precoz. Matizar aiin mads
que se ha propuesto también por parte de W. Ehrhardt™, una
datacién del IIT Estilo con candelabros entre el 40-30 a.C., por
tanto una cronologia mds alta de la que hasta ahora sc habia
sugerido, pero que sin embargo, aquilataria la nuestra mucho
nmds.
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Fig. 2: Pilastra scanaleda o imitecidn de frisn molduredo (Transicida 2 111 Exilo pompeyano, calle
Soledzd),

Asi pues, la presencia de caracteres del 11 Estilo tardio, como son
dos filetes blanco y rojo respectivamente que encuadran el candelabro
y que representan la idea de volumen y la zona por la que el artesano
quiere que sc picnse que entra la luz =fendmene del claroscuro-, asi
como caracteres del 111 Estilo primitivo como su cardcter cerrado y
superficie monocroma, su zocalo de imitacién marmérea, los filetes
dobles y triples que sustituyen a los trazos de encuadramiento bicro-
mo del 11 Estilo y el candelabro con flor de loto y fuste extremada-
mente fino (fig. 3), permiten relacionar estas pinturas con el periodo
de transicién entre ambos estilos. En lo que respecta a este tdltimo
motivo, la abundancia de este clemento decorativo ha conducido a
denominar al 111 Estilo como estilo de candelabros, una corriente que
se crea entre el 11 y el 111 Estilo pompeyano y cuyo margen cronolé-
gico puede oscilar desde ¢l 20 a.C. hasta el 15 d.C., periodo de tran-
sicion entre ambos estilos, donde creemos que puede encuadrase la
decoracién de la calle Soledad, puesto que conservamos un esquema
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Fig. 3: Candeliboo meeilico con for de boto (Transicida al 11l Esnilo pompeyane, calle Scladad).

compositivo similar en la pared norte del cxebicuefm H de la Casa I,
11, 12 de Pompeya™ adscrito también a este momento de transicion
en el tiltimo cuarto del s. 12.C. Un esquema muy parecido lo encon-
tramos en las pinturas de la casa di Cerere en Pompeya, con paneles
seguidos sin interpaneles visibles, con zécalos lisos y compartimentos
rectangulares, con finas columnas que dividen la pared y cuya crono-
logia (40 a.C.)”" podria acercarse a la nuestra. En Hispania, conta-
mos con un ejemplo que debe sufrir el mismo proceso, se trata de
la ciudad de Hure™, cuya relacion con las corrientes de gusio idlico
".Eg..l diﬁ.l[]didﬂ dfid(‘ ':] 5“1— l].f Fl'ﬂ.llf.'iﬂ. &n éI‘UCJ df]. filll}crﬂd“f
Augusto. Todos estos elementos serdn el germen de una larga serie
de composiciones posteriores que tendrin su mdximo esplendor y
difusién en las provincias imperiales, sobre todo en época de
Trajano y Adriano.

Los capullos de loto también estdn ampliamente atestiguados en la
pintura campana como lo demuestran unos candclabros de este
mismo tipo ¢n Pompeya, concretamente en la pieza Illa de la Casa
del Cirarisea (1, 4, 5-25) y en la pared este del tablinum C de la Casa
di Paguins Proculus (1, 7, 1)7; sin embargo, hasta hace unas décadas
no ocurria lo mismo fuera de la Peninsula ltdlica, es decir, en la pin-
tura provincial representada hasta ese momento, tinicamente por los
ejemplos de Gallia®™' y Gallia Helvetica. Si sélo nos basiramos en estos
simbolos isfacos —flores de loto- como criterios histérico-religiosos, la
datacién de estas pinturas habria que desplazarla al segundo cuarto de
la primera mitad del s. 1 d.C., momento en que Caligula —37-41
d.C.-, como restaurador de la religion isfaca en Roma, autoriza el
culto a Isis después de su exclusién por Augusto en el 20 a.C. y el
sucesivo cierre de los santuarios de la diosa alejandrina decretado por
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Tiberio en ¢l 19 d.C. Sin embargo, si nos apoyamos en criterios arqueo-
légicos"!, debemos remontarlas aproximadamente al afio 25-20 a.C.enesa
fase de transicién al 111 Estilo, ya que el edificio que revestian estas pintu-
ras fue amortizado por ¢l teatro romano. Este se dedica aproximadamen-
te entre los afios 5 y 1 2.C., con lo cual ¢l revestimicnto de la vivienda pri-
vada de tipo itdlico, si fuese del 15 a.C. se habrfa amortizado apenas dicz
afios después, cuando el duefio posiblemente | ofrecié como beneficinm
para la ciudad®, hecho que, no obstante, no se puede descartar por com-
pleto. La revision de tales conclusiones no induce a otra cosa que a hacer
consideraciones sobre la inestable fortuna de dicho culto en época tardo-
republicana y proto-imperial, en base a los caracteres propios de una fase
muy avanzada de transicién del 11 al 11T Estilo pompeyano™.

El peso de la influencia que la moda, el gusto y las expresiones de
arte de la capital cjercian sobre las provincias, puede observarse por
tanto en el recorrido de esta pared de la calle Soledad. Que el episo-
dio de la conquista del reino egipcio (30 a.C.), considerado en esa
épaca también como la dltima de las monarquias helenisticas, fue
determinante para la afirmacién del poder de Ocraviano, futuro
emperador Augusto, se refleja en la inmediata llegada a Roma™ de
inmigrantes que responden al gusto exético™ y arcaizante que anhela
la clase dirigente y tras el que se difunden toda una seric de ideas nue-
vas de representacién pictérica como las imdgenes planas y sobresa-
lientes del fondo gracias a la acentuacion colorista del 11 Estilo™. De
esta manera observamos, cémo para el caso de la Peninsula Ibérica y,
especialmente para este sector meridional-levantino, el retraso crono-
légico en la difusién de estos temas de comienzos de la época augus-
tea es casi inexistente y todo ello es fruto de una romanizacién y de
una urbanizacién aceleradas por la accién imperial.

11. 3. El I Estilo

Un cjemplo del 11T Estilo pompeyano propiamente dicho, lo
encontramos en una segunda decoracion hallada en la Plaza del
Hospital, compuesta por un sélo pancl completamente negro cjecu-
tado de forma uniforme, donde tinicamente los escasos motivos deco-
rativos de que disponemos rompen esta monocromia que se sucle
revelar a pardir del 111 Estilo”. No obstante, en las pintwras provin-
ciales de la misma época éstas no suclen ser abundantes y solamente
encontramos un ejemplo similar donde se presentan de igual manera
que aqui, en ¢l zécalo y en la zona media a la vez, si bien, con moti-
vos ornamentales diferentes, en las pinturas procedentes de Vienne
(Les Nymphéas). En otras ciudades galas, como por cjemplo
Plassac’’, Bordeaux (place St. Christoly)™, Clermont-Ferrand™, Saint
Romain-en-Gal y Sainte Colombe®, este modelo se encuentra tinica-
mente adscrito a la zona media que ¢s totalmente negra, mientras que
el zécalo estd pintado en otros colores.
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La segunda mitad del s. 1 d.C. es el momento final de esta cjecu-
cion en las provincias, pues al igual que sucede en Pompeya, también
aqui triunfa la bicromia de pancles rojos ¢ interpancles negros, como
veremos en el resto de los yacimientos estudiados y es dificil encon-
trar paredes uniformemente negras a excepcion tnicamente de las
que se constatan en una de las paredes de una vivienda privada de
Bifbilis, asi como en Varea (Logroio)™ para ¢l caso de Hispania y la
habitacion 89 de la wiffa de Saint Ulrich, nuevamente en Galfia™.

Asimismo, contamos con la imitacién en pintura de un entabla-
mento o friso dérico moldurado en una forma esquemartizada de
metopas v triglifos que estd clasificado dentro de la tipologia de H.
Eristov como el tipo 17, representado por un entablamento con
metopas ¥ rosetas esquemdricas (fig. 4). Esta composicion, que se
reduce a una serie de cuadrados, en ocasiones de rectdngulos -debido
a una cjecucion descuidada- con un motivo decorativo central apenas
perceptible, representa la extrema esquematizacion del modelo base
de un friso con bucrineos y rosetas o triglifos, cabezas lunares y rose-
tas . Su ubicacidén se revela sobre la arquitectura, en este caso sobre el
aran panel negro de la zona media, seguida de la cornisa moldurada
que da paso a la zona superior o al techo directamente. El ¢jemplo que
formal vy croneldgicamente mds sc adapia al nuestro, es el hallado en

Limoges con una representacién de pdjaros en el friso o registro supe-

¢, 1953, p. 62
2 w”.f.;-t?j.p- 127 53 rior adscribible al [11 Estilo, pero para el que no se ha especificado una
Imidem, tps 1.6 ¢ 1.7 cronologia’”. En la Casa degli Amorini Dorar (VI 16, 7), nuevamen-
“Basgern 1073, p. 31, By 5 (fragmentand 1 coa 5 L .
Souta) te en Pompeya, también conservamos dentro de unas metopas rica-

Fig. 4: Imitciin en pinmura de un enuzblimento J¢ tipo dddco (U1 Esiilo pompeyans, Maza Hopital),
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mente decoradas, la imagen de una ave -posiblemente un dguila-, pero
que al contrario que en la Plaza del Hospital, no se representa en la
parte alta de la zona media, sino en el intervalo que separa la zona infe-
rior o zécalo de la zona media de la pared, es decir, en una predella™.

En cuanto al significado del uso del color monocromo negro, puede
afirmarse segiin las fuentes y los ejemplos conocidos que, generalmen-
te, suele representarse en las éstancias de recepcidn, cubiculos o en
peristilos, cuyo uso queda justificado como una forma de distincion
con respecto al resto de las estancias™, no obstante, también se consra-
ta en escasos ejemplos de atria y tabling’™. Pero esta ejecucion deriva
también de un motivo puramente funcional, pues Vitruvio aconseja
elegir paneles negros en los comedores o triclinios de invierno a fin de
remediar la suciedad debido al fuego encendido para refugiarse del
frio"". A ambas explicaciones del por qué del uso de esta monocromia,
hemos de anadir el marco cronoldgico en el que se desarrollan, pues
segiin los criterios estéticos del momento, este color tanto como el rojo,
son la mdxima expresién del orden sobrehumano y de la religiosidad
que con gran perfeccién téenica plasma la ideologia augustea'”.

II. 4. El III Estilo maduro
IL. 4. 1. Calle del Angel

Son escasamente diez los fragmentos hallados mds significativos,
de entre los cuales tinicamente dos ofrecen un estado de conservacidn
bastante éptimo como para realizar un estudio estilistico que nos lleve
a encuadrar los restos pictéricos dentro del 11T Estilo pompeyano,
quizd en una fase mds tardfa en la primera mitad del s. 1 d.C., tenien-
do en consideracion el delgado fuste de columna que aparece extre-
madamente ornado en su interior (fig. 5).

El fuste estd realizado a través de una estrecha banda blanca flan-
queada por dos filetes del mismo color, en cuyo interior se conservan
motivos en "V y ambién en forma de corazén, flanqueados por
bolas verdes; todo cllo sobre un panel de fondo rojo pompeyano de
muy buena calidad, emplazado en la zona media de la pared. Este
motivo de delgados fustes de columna decorada corresponde a uno de
los mds frecuentemente usados dentro del repertorio ornamental del
111 Estilo en Italia, como podemos ver en la habitacién roja de la nifla
de Agrippa Postumo en Boscotrecase'™, donde los fustes son ornados
con cintas y se reconocen los capiteles y las basas; todo ello dentro de
un fondo rojo cinabrio como ¢l de Cartagena. Desde los afios 20-10
a.C. hasta el 45 d.C., los motivos que aparecen cn ¢l interior del fuste
presentan una variada tipologia dentro del repertorio caligrifico usual
en las decoraciones del I Estilo, donde existen fundamentalmente
dos formas de representacion segiin M. de Vos™: la primera, basada
en la ejecucién de listeles blancos con pequeiios motivos caligrificos
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Fig. 5: Panel rojo con fusse de motives en “V" en su interior (111 Esdlo pompeyano, calle del Angef)

y cordiformes en “V” de colores oscuros en la fase [ del 111 Estilo, al
que creemos que corresponde la decoracién de la calle del Angel; para
pasar a una simplificacién y anadir pequefos puntos en los flancos de
los listeles en la fase 11", puntos que nosotros conservamos en ¢l inte-
rior del fuste, pero que en ¢l resto de los ejemplos conocidos en la
Peninsula Ibérica es comiin encontrarlos en ¢l exterior. En Pompeya
podemos citar los de la Casa di Sufpicins Rufus (IX, 9, 18)', el ¢jem-
plo del enbicrdm amarillo y del triclinsmn de la Casa dell'Orteo (VI,
14, 20, r y 1), el del sricliniron del Thermapalivm (1, 8, 8-12) y la habi-
tacion f de la Casa di Paguins Proculus (1, 7, 1) entre owos. De todos
cllos, los modelos a los que mids podemos remitir ¢l de la calle del
Angel son los de la habitacién R de la Casa dell'Orfeo (V1, 14, 20) ¢n
Pompeya y el de Herculano, anteriormente mencionados'”.

Al igual que los filetes dobles de encuadramiento del 1T Estilo,
cstc ormamento se constata en la pintura pmvlncinl de Francia'®,
donde contamos con los ¢jemplos de Vienne que resultan de la
misma importancia que los de Périgucux y de Roquelaure', asi como
los cjemplos de Austria’’. En Espaiia, lo hallamos principalmente en
las decoraciones de Celsa, en su fase [Ta que manifiesta las tendencias
del periodo de apogeo del III Estilo con la inclinacién a un reperto-
rio ornamental basado en los motivos en “V” flanqueados por pun-
tos'"!, asi como en otros lugares'.
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I1. 4. 2. Calle Monroy

El 111 Estilo en su fase final estd representado, entre otros elemen-
tos, por los vasos en miniatura, principalmnnm oinachoes que enri-
quecen los cuadros o vifetas y por los frisos con flores de loto de la
calle Monroy (fig. 6), conjunto pictérico depositado por |.D.D de la
Rada y Delgado en el Museor Arqueoldgico Nacional y que ya fue
estudiado en su momento por L. Abad™ y A. Mostalac respectiva-
mente, quienes claboraron hipétesis diferentes en base a los dibujos
de la Rada y Delgado y a falta de cualquicr otro documento que rela-
te ¢l método de excavacién o el registro arqueolégico. Asi pues, ¢l
estudio estilistico de este conjunto se hace particularmente delicado,
puesto que se trata de una decoracién fragmentaria; no obstante,
segtin propuesta cronoldgica de A. Mostalac, el conjunto correspon-
de a la fase 11b del I1I Estilo, por tanto a una fecha de alrededor del
35-45 d.C., correspondiente a época del emperador Claudio™.

— e

— = ——
Fig- 6: Restirucidn de b zomn media y superior d2 una pared correspondiente al 11l Estila
{calls Moarey).
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El fondo negro de la composicién general con la representacion de
las figuras y de los elementos decorativos que las acompanan asi como
otras caracteristicas estilisticas, sugieren atribuir el conjunto al 111
Estilo pompeyano en su fase evolutiva final, pues presenta algunas
particularidades como la insercion del cuadro de naturaleza muerta
en particular y las rdpidas pinceladas de color diluido, sin definicién
lineal clara de las figuras humanas como caracteristica téenica que lo
llevan hacia ese dmbito. Los colores usados, en particular ¢l ocre
intenso, también son propios de este periodo estilistico.

El término de nawraleza muerta definido por W, Helbig'®  corres-
ponde a un género de pintura creacién romana y campana, aunque no
ignorado por la pintura griega de época clisica. En nuestro caso, los ele-
mentos representados, en especial los alimentos, cran denominados por
los antiguos griegos como doni aipitali (dones hospitalarios), una antigua
costumbre mediterrinea' que en la Antigiiedad también era denomina-
da como xenia en el sentido de los regalos de hospitalidad"”. Con respec-
to a cstos dones hospitalarios hay que destacar la expresion de una doble
funcion: la del reflejo de esos alimentos de la vida cotidiana, productos de
la tierra y la de alimentos con una gran variedad de elementos de uso
comiin y de culto, por tanto, esta dltiima funcién probablemente voriva.
Estos xensa fueron muy frecuentes en las pinturas' asi como en los mosai-
cos', localizados en la mayoria de los friclinia, tabling, aula, exedrae, oect,
en definitiva, salas de residencia o recepeidn'™; asl como en espacios de dis-
tribucidn tales como pdrticos o criptopérticos donde pasaban obligatoria-
mente los invitados de la casa. Este gusto por la naturaleza muera, salvo
raras excepciones, se encucntra plenamente representado en las pinturas de
Herculano, Pompeya y Stabia, ¢n donde la variedad y la riqueza de sus
motivos lo hacen une de los temas mds interssantes, adecuado a las cos-
tumbres y usos de la época, que como vemos se difunden igualmente en
la Peninsula Ibérica, donde ademds de este ejemplo de la calle Monroy,
contamos con dos mds en la downes de la calle Duque 29. En las estancias
de estas casas se representan los animales propios del lugar como liebres y
perdices; asimismo, confirmando ¢l gusto por la buena mesa, se represen-
tan toda clase de frutas: higos frescos y secos, melocotones, peras, uvas
blancas y negras, pasas, e incluso frutas aclimaradas en aquel periodo en
Campania, como las cerezas, que rambién veremos representadas en
Cartagena y otras importadas de paises exdticos.

Las naturalezas muertas integradas en ¢l 111 Estilo, al que creemos que
pertencce nuestro grupo, siguen la misma evolucidn de éte, cuya tenden-
cia al clasicismo, academicismo y al gusto miniaturista, hacen de este géne-
ro un arte tan minucioso y decorativo como la miniarura, donde la deco-
racion se reduce hasta el limite de dibujar simples motivos decorativos de
pajaros o flores. Del s. 1 d.C., es decir, a la fase de madurez del Il Estilo
corresponde otro de los cjemplos de naturaleza muerta mis importantes,
¢l representado en la habitacidn 16 de la Casa dei Cervi (Herculano) que
corresponde a un conejo comiendo granos de uva'. Sin embargo, fuera
del dmbito campano también encontramos otro grupo de concjos con
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racimo de uva en la propia Roma, en la pared E, X1 del Columbario de la
uifla Pamphili, correspondicnte al reinado de Augusto y fechado entre el
30 a.C. y el 14 d.C. En esta ocasién la figura del animal aparece delinca-
da someramente con su contorno rellenado en color castaio'™.

La figura femenina que se encuentra en posicién inclinada para
depositar un ramo de flores, apenas mide 30 cms, lo que impide dife-
renciar claramente sus rasgos fisicos a excepcion de los cabellos que se
hallan representados en forma de bucles. Su disposicién de perfil
encima de una cornisa, ¢s una excepcion dentro del repertorio orna-
mental que s¢ utiliza en esta zona, puesto que en la mayor parte de
la pintura mural romana y, sobre todo, en su difusién en las provin-
cias del Imperio, los ejemplos conservados representan figuras aladas
de perhil con forma de esfinge. Por el contrario, ¢l modo de incor-
poracién de las figuras de victorias aladas se presenta en general de
frente y con las alas desplegadas, posindose en medio de un panel',
como en su tiempo describié Spinazzola™. Nuestro ejemplo de la
calle Monroy seria, por tanto, una excepcién dentro de los modelos
usuales, puesto que realmente podemos observar parte de la rodilla
de una de sus piernas en actitud agachada. A pesar de ello, las figu-
ras de victorias y genios voladores se muestran casi siempre con ele-
mentos en los brazos, como nuestra figura, y gracias a estos caracte-
res definitorios, podemos asegurar con firmeza que se trataria por
tanto de una victoria o psyche alada, cuya simbologfa es antigua,
puesto que corresponde bisicamente al tipo de modelo servido por
la nike griega representada en el aire, que a su vez deriva sin duda, de
un original del s. v a.C. Sus alas se designan como “divinas” y los ins-
trumentos biquicos o las coronas que transportan, su pose volante y
otras caracterfsticas formales hacen pensar en la representacién de
diferentes divinidades como puedan ser las Estaciones, Carites,
Horas, Musas, Gracias, en definitiva, victorias con la iconografia mds
préxima'™,

Una de las escenas mids interesantes del conjunto de la decoracién
es aquella en la que se representan dos cuadros de pequeno ramaiio'™,
dentro de uno de los cuales se halla una figura masculina apoyada en
una columna en cuyo coronamiento se encuentra un jarrén y delan-
te de la cual se abre una especic de triptico'; mientras que en el otro,
aparece una columna del mismo tipo, quizds remarada en otro jarrén,
hacia la que se inclina una figura vestida con tinica ornada de clavi.
Ambos cuadros deben inscribirse en la tradicién romana de paisajes
en los que se integran hombres, simbolos religiosos y columnas o edi-
ficios rematados en jarrones con los que se hallan en estrecha relacién.
Otra naturaleza muerta darada también en ¢l I1I Estilo, representa a
unos pdjaros junto a granadas y a un racimo de uva en la pared sur de
las fances de la Casa dei Cei (1, 6, 15)'* de donde también proceden
dos personajes de pequeiias dimensiones vestidos de peplos, que
podrian corresponderse con mujeres'”, lo que de alguna manera
corroboraria el estilo al que hemos adscrito este conjunto pictérico'.
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™ Lehman, 1953,

"= Epgemann, 1957, mo 123,

™ Eiden, po 21, Hmae 123, 20, 21.2, 22,

= \Eefech, 1931, p. 169, Em, X, fg. 14 (Baias).
= Sabeid, 1933, p. 5T

= Peters, 1952, pp. 635680,

iy, 1935, p. 71.

La presencia en el coronamiento de estos cuadros de las flores de loto
intercaladas con las rosetas, son elementos tipicos del III Estilo,
donde las cornisas horizontales de la zona superior de la pared pier-
den el cardcter arquitectdnico de cima recta o reversa y se transforman
sucesivamente en frisos florales (rosetas y lotos) inspirados en la deco-

"t dato que

racion de las casas protoaugusteas (casa de la Farnesina

corroboraria la hipétesis cronalégica de A. Mostalac que los fecha

entre el 35-45 d.C., época en que Caligula habia devuelto su posicién
al culto de Isis.

Los capiteles figurados no abundan mucho en las representaciones
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decorativas de la pintura mural. De la segunda mirad del s. 1 a.C.",

1 representado
134

conservamos un cjemplo en la witla de Oplondis
como el tipo Lauter-Bufe-2 y otro en la wifls de Boscoreale
Contamos con otro de estos capiteles jénicos con voluras y cabeza, en
el enbicteliemn 16 (alcoba B) de la wifla dei Misteri™, pintura de la pri-
mera fase del II Estilo que toma su modelo de la arquitectura real y
denominada como ilusionista™
en las termas de Sosandra, donde integrado ¢n una imitacién de

. Algo posterior ¢s ¢l ejemplo hallado

fachada arquitecténica con una figura egiptizante de cara blanca, se
halla un capitel que se asemeja mucho al nuestro™'.

En definitiva, la pintura de este yacimiento nos corrobora la con-
servacion junto a la decoracién de candelabros, de composiciones
arquitecténicas del periodo precedente, lo que en ocasiones nos lleva
a confusiones. No obstante ¢s una tendencia conservadora que des-
aparece en la scgunda mitad del s. 1 d.C., con el mantenimiento y pre-

dominio de los candelabros'™.

II. 5. El IV Estilo pompeyano

Hacia ¢l 45 d.C., final del periodo tardo tberiano y, por tanto,
sobre el III Estilo final de aspecto ya barroco, se elabora ¢ inicia una
nueva moda, el dltimo periodo de la pintura pompeyana datable ¢n
época claudia-neroniana, que va a suplantar a la antigua y cuyo fin se
produce en época flavia con la erupcién del Vesubio tras una treinte-
na de afos de produccion'. Mientras que ¢l segundo es dominado
por un principio de ilusionismo arquitecténico y el tercero crea un
canon puramente ornamental basado en el color, la miniatura y ¢l cie-
rre de la superficie parictal, el cuarto es el menos homogéneo de todos
sus predecesores; es ecléctico, recoge elementos anteriores y los colo-
ca de una manera nueva'’.

Son dos los momentos claves, el antes 0 momento de creacién y el
después del terremoto del afio 62 d.C. a partir del cual el estilo es ple-
namente utilizado; sin embargo, ¢l principal problema que se nos
plantea a la hora de encuadrar las pinturas de Cartagena en el IV
Estilo, es el de denominar a aquellas cuya fecha sobrepasa el inicio
del iiltimo cuarto del s. 1 d.C.; no obstante, seguir la evolucién del
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estilo decorativo después del aiio 79 d.C. no es imposible. Al respecto,
podemos decir que son muy pacos los ejemplos que podemos adscribir
claramente a este estilo si seguimos las caracteristicas propiamente
pompeyanas, aunque la moda de la ornamentacién fantdstica conti-
nuara en el s. 11 .C. Unicamente la cenefa calada, los motivos de role-
0s o los pequeiios cuadros de la, uiflz de Portmén, junto con el uso de
colores cilidos en la mayoria de los conjuntos pictéricos, son los esca-
sos elementos comunes que podrian ponerse en relacién con éste. Mis
bien, los conjuntos que estudiamos siguen el gusto general perceprible
en el resto de las provincias consistente en grandes paneles rojos, ama-
rillos y en ocasiones verdes junto a interpancles negros que siempre apa-
recen decorados con candelabros metdlicos, vegetalizados o figurados,
datables a finales del perfodo flavio y posiblemente en época trajano-
adrianea, en que se vuelve a recuperar esta moda de una forma bastan-
te elegante’’; estamos hablando de un periodo abarcable entre el dlti-
mo cuario del s. 1y la primera mitad del s. 11 d.C. A pesar de ello, somos
reticentes a desvincular todo el conjunto de estas decoraciones de este
periodo del correspondiente marco estilistico del IV Estilo pompeyano
del que comiinmente se ha dicho que no parece existir para esta zona
en su forma estricta. La solucién mds awrayente es considerar al 1V
como un estilo no homogénco y que se manifiesta en numerosas ten-
dencias compositivas en las que se mezcla lo antiguo y lo innovador,
aspectos estos tltimos que justifican esta moda provincial como des-
arrollo del IV Estilo pompeyano. Los estudios de W.]. Th. Peters' y
W.C. Archer', corroboran esia teoria en la que este tiltimo estilo no se
caracteriza dnicamente por la representacién de arquitecturas, sino que
rambién comprende muros cerrados en los que alternan paneles anchos
con otros estrechos decorados con candelabros'™, de manera que son
esquemas también relacionados con modelos itilicos.

Las pinturas de Carthago Nowa se integran perfectamente en el con-
junto de las paredes estudiadas por H. Eristov, paredes que son fre-
cuentes en la pintura provincial a partir de la segunda mitad del s. 1
d.C., no sélo por su ejecucidn o por la articulacién del esquema com-
positivo de la pared, sino también por la gama cromdtica -paneles rojos
¢ interpancles negros-, aspectos que las hacen pertenecer a un grupo
con autonomia propia en ¢l que ¢l repertorio ornamental es de idénti-
ca riqueza al de otras provincias y que ha sido realizado por un taller
que conoce las pinturas de épocas anteriores de las que toma ciertos
motivos decorativos a los que da una interpretacién propia. En las pro-
vincias estas decoraciones se caracterizan porque muchos de los moti-
vos que aparecen en ¢ste momento proceden de la pintura tardo-repu-
blicana y tras una pausa notable en el perfodo augusteo vuelven a ser

reclaborados en el opulento estilo neroniano-flavio, que resulta directa-
= El sertimierto daf arta clis0o vuslie a regir.

mente constituyente de la pintura del s. 11 d.C.". En el cambio de cen- = Peters, 1832, pp. 635645, Peters; Maytoom,
2 3 s ST - 1532, pp. 3364,
turia producido en época de Trajane, la pintura se define por una gran s AREEE1B20, po. 118-123.
sobriedad y por ¢l predominio de zécalo con imitacién de crustae mar- o S Vet P 3128 Soclay, 1078 o
moreas mediante ortostatos y rombos, mientras que en la zona media “ Borda, 1958, p. 90. D2 Vos, 1663-1969, .
165. -
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= Le Bot; Bodolsc, 1834, p. 33,

= Magdalansbarg (T/H), Caza 1 de Amgurias,
Limogas, Pangusur, Sala Il de Scissons y
Varenda-Romaing,

= Caza Il d2 Ruscing, S2la Il da Soseons y
Fice, 51 Peme d2 Vienns.

“ Perigtho de la Casa da las Mdzzaras (Lyon),
peristlo da la Casa do las Piadras Dovadas (51
Romain-en-Gal), rua de Garon (82, Colombs),
Salas V y Vil da Sodssons, s2\00Ss 1o, o0y
negro da Avenches, Calshorra, Champlizy,
Martizay, Les Nymphdas (Vierna), entra olres.
= Agradscemos la deponibBdad da A Murca,
QuUien nos ha mostrads el materis) patdnog recu-
perada en agiseto da 2001 en este yEOMEND Y
qua, pasdiements, perenszoa a la daoorasin
de Lna oS suburbana.

= Erigtav, 1537, pp. 4445

aparecen puntos en los dngulos de los trazos de encuadramiento y sus
respectivos nudos dobles o lengiictas que matizan el linearismo del
esquema, en definitiva, sistemas herméticamente cerrados, oscuros y sin
aberturas, en los que alternan paneles anchos lisos y estrechos con can-
delabros y formas decorativas muy simples consistentes en puros ele-
mentos de division -bandas, cencfas, filetes- con los que consigue
estructurar la decoracién, caracteres que, a grandes rasgos, pueden ser
definidos como una continuidad de los programas de época flavia. Bajo
el reinado de Adriano, el panorama cambia y aparccen de nuevo las
construcciones sélidas del 11 Estilo con un marcado gusto reavivado por
las formas de tradicién clisica que se manitiestan en la mayoria de las
producciones. Por ¢l contrario, con los Antoninos, observamos el mar-
cado interés por la climinacién progresiva de los elementos arquitects-
nicos y la espacialidad de las composiciones, asi como la sustitucion de
éstos por una dulcificacion de las formas predominando la paleta de
rojos y amarillos, colores predilectos en todo el s. 11 d.C. como podria
ser el caso de la decoracidn de la wifla romana de Portmin.

Todos los revestimicntos parictales a excepcion de los de la Plaza
del Hospital, de la calle Soledad, del Angel y Monroy, se inscriben
dentro de esta scric provincial perfectamente coherente, puesto que
en la mayoria de los casos no se refieren claramente ni al 111 ni al IV
Estilo, sino a una pintura cuyas caracteristicas principales son el pre-
dominio del muro cerrado, la estructura con campos y candelabros'.
Ciertos motivos aislados como la predella™” de la calle Monroy, los tir-
sos de la calle Caridad" o los motivos cordiformes y coriformes de la
calle del Angel son propios del 111 Estilo, mientras que, la alternancia
en la zona media de campos anchos y estrechos, los macizos vegetales
del zdcalo'™, las cenefas caladas de la wille de Poremdn, a veces com-
binadas con motivos arquitectdnicos, evocan rapidamente el IV
Estilo. A todo esto, hemos de sumar algunos aspectos tipicamente
provinciales como son la extrema reduccién de la zona superior -las
mdscaras lunares del IV Estilo estdn igualmente presentes en el
Molincte, de la misma manera que los medallones figurados de la
calle del Duque 29 y las diversas guirnaldas realizadas como miniatu-
ras a base de pinceladas de la Calle del Carmen, 34'- y la ausencia
de verdaderos espacios libres.

Las caracteristicas que hemos aludido, permiten datar al gran con-
junto de los ejemplos estudiados a finales del s. 1d.C. o comienzos del
s. I d.C., denomindndolo como grupo provincial de los candela-
bros™'. Del repertorio ornamental caracteristico de este periodo enu-
meramos aquél que se reproduce ¢n los conjuntos examinados:

ZONA INFERIOR
La parte inferior de la pared cs de origen completamente campa-

no, cuyo zécalo, gracias a los ejemplos medidos varfa en alwra apro-
ximadamente de unos 50 a 70 cms. Aunque la mayor parte de los
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ejemplos se conservan fragmentados, los que se encuentran mds com-
pletos muestran una tendencia a ser divididos en paneles, a menudo
con un rodapié continuo de color claro, como el de la estancia V o
pasillo de la calle del Duque 25-27 de aproximadamente unos 20-30
cms. de alto o el de color rosado de la habitacién 1 de Porimdn. En
algunos casos, ¢l zdcalo representa una superficie de mirmol colorea-
do cubierta por pinceladas de diferentes colores.

Si dividimos estos distintos tipos de zdcalo, podemos obtener tres
variantes: 1) Zécalos planos con imitacidn de crustae marméreas divi-
didas en paneles del mismo ramaiio, como vemos en el Molinere, o
articulados en pancles anchos que alternan con otros estrechos, como
sucede en la calle del Duque 33 y en la willa de Porumin.

La imitacién de mdrmol en los zdcalos ¢s un tema muy recurrido
en la pintura romana antigua y lo tenemos representado de forma fre-
cuente en los conjuntos murales de Carthage Neowa, ya que ¢l uso de
la pintura puede abaratar el elevado coste del mdrmol. Plinio recuer-
da en su pasaje que es bajo los reinados de Claudio y Nerén cuando
se comienza a pintar la piedra y a incrustarla con las pinceladas'™. Por
el contrario, para Vitruvio, las primeras cosas que los antiguos repre-
sentan sobre los enlucidos murales son las diferentes variedades de
mdrmol, por tanto es la imitacién de mdrmol pintada sobre un enlu-
cido o lo que es lo mismo, la copia de falsos mdrmoles, la que marca
los comienzos de la pintura™.

La clasificacién en funcién de la naturaleza de los falsos mdrmoles
de H. Eristov, ha sido ¢l principio a partir del cual, en las dos tiltimas
décadas se ha investigado este esquema decorativo, eniendo en cuen-
ta a la vez la imitacidn de mdrmoles reales, as{ como las técnicas de
produccién de estos abigarramientos'. Tras su trabajo, hemos podi-
do observar cémo la utilizacién del revestimitiento pictdrico para
imitar una decoracidn marmdrea es un recurso de variantes casi ili-
mitadas, bidimensional, que suele situarse en el zdcalo, pero que tam-
bién lo encontramos representado en la zona media a modo de pane-
les o columnas ¢, inclusive, en la zona superior imitando una cornisa
como veremos mds tarde en la wiflz romana de Porimidn; igualmente,
es un tipo decorativo que estd presente en los cuatro estilos pompe-
yanos'”. En el IV Estilo explota formas ovoides y moteadas variando
segtin ¢l color, pero la gran mayoria de imitaciones de esta época se
inspira en mdrmoles reales. Los médrmoles de karystos, Skyros,
Chemtou, T¢éos, pérfido verde son identificados con un miximo de
seguridad en las pinturas del diltimo periodo de Pompeya.

En el Molinete, el tipo de imitacién se corresponde con ¢l grupo
IV de H. Eristov'™ y ¢s ¢l mds importante de entre todas las imirta-
ciones de marmol (lim. 1). Sus formas ovoides, son regurales o irre-
gulares, de contorno mds o menos nerviado, poligonal, rectangular,
etc, y sus dimensiones varian entre 10-15 y 20 cms. Hay dos tpos,
pero la de este yacimicnto concretamente pertenece al segundo, de
fondo amarillo sobre el cual una red roja delimita las formas. Se trara
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= Arboarrente, lambidn 52 ke pueds encondrar

inady ooma “glato anfico”.

STEhas Cono s haita esemomaniaenla
Penineufa fndrica
" Ahsd, 19352, Ca. 2.1.9.

Lim. 1: Zécalo con imitzdéa de mirmel (IV Estilo pompeyino en b provinds,
Molinere).

dc formas ovoides amarillas, delimitadas por trazos de color rojo vino
a modo de vetas y todo ello sobre fondo igualmente amarillo, un
color que parece derivar de varias tonalidades y parece representar
uno de los diversos tipos del mdrmol procedente de las canteras roma-
nas de Chemtou en el Norte de-Africa (Numidia, actual Tunez), de
ahi que se le denominara en aquella época como marmor nimidi-
cremn'’. Podemos decir que, sobre todo a partir de la segunda mitad
del 5. 1 d.C. este recurso ornamental, al contrario de lo que sucedia
para la primera mitad, se vuelve muy comiin en las ciudades campa-
nas, en las que adquieren una importancia particular, sobre todo en
lo que se refiere a las imitaciones de crustae formando figuras geomé-
tricas con variados tipos de marmoles como ocurre sobre el zécalo del
cubiculion de la Casa di Pinarius Cerealrs (111, 4, 4)'*. El mismo fené-
meno se observa en las provincias donde esta moda se prolonga
durante todo el s. 11 d.C. y asciende a la zona media de la pared™.
En cuanto al larario hallado en una de las estancias contiguas a la de
este zécalo in sitw, parece imitar otro tipo de mdrmol, el brocatel, cuyo
ejemplo mds claro en Hispania lo encontramos en ¢l zécalo de la tumba
de Belo fechado en el 5. 1d.C."". En el caso de esta decoracidn y para
este mismo perfodo conservamos las imitaciones marméreas con formas
ovoidales amarillas en el larario situado en ¢l dngulo suroeste del peristi-
lo 25 de la Casa del Menandro (1, 10, 4) y en el larario de la Casa degli
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Amarini Dorau (VI, 16, 7). Fuera de ltalia este motivo ornamental tam-
poco se encuentra muy expandido y los paralelos estudiados son escasos,
si bien se extienden en un lapso de tiempo que va desde el 5. 1 d.C. hasta
mediados del s. 11 d.C. y coincide con nuestra propuesta cronoldgica.
En la calle del Duque 33 rambién contamos con la imitacién de mir-
mol o “finte marmo” en ¢l zécalo que presenia algunos ejemplos en el 111
Estilo en Pompeya, como pueden ser el mriclinimm C de la Casa VI, 14,
377 el triclininm de la Casa VI, 3, 299 o el ann de la Casa V1, 12, 274,
Con relacién a este tema hay que diferenciar entre esta simple imi-
tacion de mdrmol y la de incrustaciones marmaéreas, consistentes en la
imitacion o simulacién de incrustacién, en la mera representacion
sobre la superficie que se va a decorar de una o varias placas de marmol,
lisas, veteadas, moteadas o con circulos de diversos tipos y colores,
seglin se trate de imitar midrmol jaspeado o brocarel, que aparccen
recoriadas en tormas geométricas y combinadas formande dibujos y
motivos varios; es ¢l caso de las crustae de Portmdn encuadradas entre
la representacion de las basas y parte de los tustes de columnas que
recuerda el Il Estilo en el que se quiere dar una idea de mayor espacia-
lidad y no solamente de recubrimiento de las paredes (im. 2). Estas
pinturas, probablemente el tipo 6 de A. Barbet'™, que se hallan enmar-
cadas en un esquema provincial dependiente del IV Estilo eclécrico,
recogen parte de los motivos arquitecténicos del 11 Estilo pompeyano.

Lim. 2: #dealo con imitacidn de crustee marmedooos madiante romb insertes en recedn-
gubos. Termbidn s observan las cenefis caladis de 1i zona madia ¥ un entablimento de
orden pdnioo en by insicida de b rona medis 1 1s zona superior (IV Exole pompeyino,
wille pomana de Menmdn),
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En Espaia, los ejemplos no son muy numerosos, a excepcion del
conjunto de Mérida, donde el mds antiguo, el atriron terdstilo y pasi-
llo de comunicacion con el peristilo de la Casa del Mirtreo, que pre-
senta una imitacién de mdrmol jaspeado o brocatel con un esquema
a base de paneles rectangulares en los que se inscribe un rombo o
losange v un circulo central, es fechado a principios o mediados del s.
1t d.C."*. Sin embargo, de entre los paralelos que se han encontrado
fuera de la Peninsula Ibérica con este sistema decorative o muy simi-
lar, casi todos ellos muy simples, destacan los representados en las casa
pompeyana dei Vewi (VI 15, 1) En Aguincion se conservan pane-
les rectangulares en los que se suceden rombos y circulos inscritos, y
que al igual que sucede en Portmin, representa decoraciones simples
sin imitar ningun tipo de marmol'”; no obstante, la combinacion de
colores variados, paneles-rombo en ¢l zécale con campos rojos ¥
esquema candelabro negro, puede compararse a una decoracién res-
taurada en la willa de Miingersdorf cerca de Colonia'™, construida a
mitad del s. 1 d.C. y abandonada a finales del s. 111 d.C.

Este tipo de imiracidn en pintra fue clasificado por L. Abad en
varios grupos. Las que aqui aparecen pueden enmarcarse en el primero
de ellos, pues tienen en comiin ¢l uso de rodapiés y de tormas romboi-
dales'". A simple vista, a este primer grupo podemos hacer correspon-
dfr Iﬂ h,lﬂdﬂ qllf_‘ hﬂ_cf Iﬂs YVOOCs dl: rﬂl]ﬂpié, '.15"’ COIMO I:l illtlfl'nﬂlll:i:.!. li.t
paneles rectangulares anchos y estrechos, pues se representan rombos y
columnas alternativamente en cada uno de estos compartimentos.
Elemento importante del zécalo de imitacion de crustae es la represen-
tacién de la columna, como acabamos de mencionar'™. Esta se encuen-
tra en muy pocos paneles decorativos hasta ahora estudiados en el resto
de la Peninsula Ibérica, v de ahi su importancia'”, lo que nos muesira
una vez mas la libertad ardstica, a pesar de las corrientes imperiales y
regionales. No obstante, en lineas generales, resultan ser decoraciones
simples, realizadas a base de rombos o losanges que ocupan, en ocasio-
nes, altos pancles, decorando zécalos bastante altos también,

2) También contamos con zdcalos con imitacién de mdrmol mote-
ado a base de grandes manchas esparcidas de forma irregular y con
una ejecucion mis descuidada que en el periodo anterior, como
puede observarse calle del Duque 25-27, calle Jara y Poreman.

La imitacion de mdrmoles en los zécalos es un recurso ornamen-
tal utilizado durante toda la historia de la pintura romana y se con-
vierte en el sistema preferido en las provincias, donde aparece con
gran profusion a partir del s. 1 d.C. coincidiendo con los inicios del
[11 Estilo pompeyano, al contrario de lo que sucede en las ciudades
campanas, en las que disminuye considerablemente en esta misma
ctapa. Estos ejemplos itdlicos escasean ain mds si obviamos este tipo
de zécalos salpicados que, segiin algunos autores, nada tienen que ver
con las imitacioncs de mdrmoles, sino que imitan granitos'™, aunque

otros autores los incluyan entre los mdrmoles'™.
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En este conjunto distinguimos distintos tipos de maoteado, tanto
los que aparecen representados en el rodapié como en el zécalo de las
diferentes estancias. El moteado negro y rojo sobre fondo blance de
la habitacién 111 debe corresponder a la misma fase pictérica que el
moteado de la habitacién V, mientras que ¢l moteado blanco sobre
fondo negro presente también en esta estancia, pero debajo del que se
encuentra visible en la actualidad, debe corresponder a una fase pic-
térica anterior. El objetivo es reproducir lo mds exactamente posible
las texturas del granito que nace con el I Estilo, como se ha podido
demostrar en las decoraciones campanas y que también podemos
observar en nuestra propia Peninsula en los conjuntos de Azaila™,
Lepida Celsa' y Carthage Nowa'”.

Del 1 y 11 Estilo, el moteado es heredado por el 11T Estilo, pero su
larga perduracion en el tiempo, prolongindose hasta el Bajo-Imperio,
lo convierte en un indicio no muy hable para establecer una cronolo-
gia. Uno de ellos, el del rodapié, presenta las caracreristicas que se van
a observar desde el reinado de Tiberio, principalmente en la segunda
fase del 111 Estilo, donde se tiende a una factura menos cuidada y que
finalizard con la realizacion de un moteado representado como un
mero recurso ornamental mds. Sin embargo, ¢l que aparece en el
zécalo, estd mejor cuidado y medido, con unas salpicaduras en forma
de manchas de gran tamaiio que se disponen guardando una distan-
cia uniforme entre unas y otras. Este esmero en su elaboracién con-
trasta, no obstante, con una distribucién no uniforme en el espacio a
decorar, puesto que sélo se conserva en la parte superior del zécalo,
indicio de que también ha perdido todo su significado y funcién pri-
mera, restando como un ornamento mds del conjunto compositivo,
propio de una época mds avanzada, posiblemente mitad del s. n d.C.

La representacién en el zécalo de Portmin de estas gotas en forma
de espiga se ha debido realizar mediante simples golpes de pincel o bro-
cha en sentido verdcal, mds cominmente denominada como aspersién
de pintura de uno o varios colores sobre fondo liso. En este moteado,
al contrario de los que hemos visto para la ciudad de Cartagena, exira-
fia la ausencia de manchas ramificadas, como hemos mencionado en
lineas anteriores, o de motas tan corrientes en las salpicaduras, y tam-
bién desconocemos cédmo lograron cvitar esto. Nuestro principal obje-
tivo es averiguar si este tipo de decoracion a base de goterones es un
recurso utilizado para imitar al mirmol, o por el contrario, se trata sim-
plemente de un simple recurso ornamental para rellenar los espacios
vacios, algo propio del s. 11 d.C. en adelante.

El modelo que asombra por su excepcional parecido con el de la nilla
de Portmin, se encuentra en la primera sala de la wiflz de Limousin
(Paris), donde encontramos este tipo de moteado inserto en una deco-
racién perteneciente al estilo de “papier peint”, en el que el ilusionismo
no hace presencia toral y ningtin juego de sombras y de luz viene a rom-
per la superficie plana del muro. En esta sala, la composicién presenta
sobre un zécalo blanco moteado de amarillo, una banda roja'™.
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En lo que se refiere a la cronologia de esta decoracién, es muy com-
plicado adscribir estas pinturas a una época determinada. Son, por
tanto, la técnica de ejecucion y la morfologia de estas pinturas, las que
pueden darnos un intervalo temporal mds preciso, a lo que debemos
sumar que ¢l tipo de imiracién de mdrmoles evoluciona desde las hinas
gotitas de diferentes colores en los primeros afios del cambio de Era, a
éums mds gruesas y alargadas a finales del s. 1 d.C.", momento en el
que podriamos situar el terminns poit quenm para la ejecucion de estas
pinturas. L. Abad, siguiendo este mismo camino, afiade que este tipo
de salpicaduras en un sélo color, aunque presentes también en
Pompeya, son mds propias de la pintura provincial a parir de media-
dos del 5. 1 d.C., pero sobre todo a finales de dicho siglo'™. Mis preci-
sa es todavia A. Belot'", quien confirma su profusién enels. 1d.C., en
especial para las pinturas realizadas sobre fondo blanco.

3) Zécalos con macizos vegetales entre los que se representan aves,
como es el caso de Portmdn.

La habitacién 2 de Porimin presenta una combinacion de lo que H.
Joyce ha dado en denominar sistema modular y del sistema figurado; en
su z6calo se representa una escena de jardin con una zancuda™(fig. 7 y 7a).

Fig. 7 y 7a: Zécalo con imitzcidn en pintura de un jardin con zanosdss IV Estibo pompeyano, silly

romana de Porirmdn).
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Los fragmentos que presentamos corresponden al tipo 2 de A.
Barbet, definido como un grupo de plantas en alternancia con zan-
cudas que, en general, se suelen desarrollar sobre un ftondo negro o
rojo'. En nuestro caso contamos con un macizo vegetal de hojas
ondulantes de diferentes tamanos, ronalidades verde amarillentas y en
forma lanceolada (probablemente helechos), asi como de flores pin-
tadas de forma naturalista y una zancuda oculta entre una vegetacion
propia de los jardines romanos. Todo este conjunto puede emplazar-
sc en la parte inferior de la pared, puesto que ¢s un recurso orna-
mental que generalmente decora ¢l zécalo; asimismo, nos inclinamos
a pensar que se trata de un zécalo corrido decorado con macizos vege-
tales y zancudas, puesto que no disponemos de ninguna banda de
separacion, ni de otros motives que induzcan a pensar lo contrario.

La belleza y calidad de estas pinturas, muestran la gran importan-
cia que reviste la pintura de jardin en la pintura mural romana. El ori-
gen del jardin no se discute y se reconoce que ¢s verdaderamente anti-
guo, asi como sus primeros testimonios'”, de entre los que destacan
los jardines colgantes de Babilonia, considerados como una obra de
belleza excepcional*. A partir del s. v a.C. y sobre todo en época
helenistica ya son asumidos con cardcter monumental y se difunden
por toda Grecia. En la Peninsula Itdlica, contamos con una decora-
cion de arbustos, en una umba pintada de Capua que se data entre
los ss. v y 111 a.C. En Roma, hacia ¢l término del s. 11 a.C. existen
espacios verdes destinados sobre todo a fines pricticos, es decir, la
funcién del hartus, queda relegada tinicamente como zona cultivable
para la obtencién de productos necesarios'™. Ripidamente, tras la
conquista de Grecia por parte de los romanos, y a consecuencia de la
influencia cultural helénica que se produce a inicios del s. 1 a.C.
comienza a transformarse el concepro utilitario del hortws y sc
comienza ya el cultivo de las flores con fines decorativos, ornando las
casas mis ricas, las tumbas, los altares, etc'™; por tanto se difunde ¢l
gusto de los jardines en todos los dmbiros de la vida'™".

La representacién de un ave, posiblemente una zancuda, apenas
visible entre el follaje, nos lleva a incluir este tipo en las denominadas
megalografias insertas en los jardines de las casas romanas y denomi-
nadas como paredeisos, procedentes también de los grandes jardines
de los reves persas del s. v a.C. y convirtiendo a las primeras casas
pompeyanas que presentan estos motivos, como las mds lujosas del s.
1 d.C.'". Este géncro, también denominado como epus topiaritem
llegé a tal punto de sofisticacion que se crean willac aterrazadas a fina-
les del s. 1 a.C."*", en donde el jardin se convierte en un lugar ideal
donde poder discutir, pasear, estudiar y recibir, requisitos indispensa-
bles para asegurar el decoro de la aristocracia romana™.

El origen mds préximo de esta moda reside, segiin la documenia-
cion arqueoldgica de la que disponemos, en una inspiracion neta-
mente italiana, concretamente de la Roma de finales del s. 1a.C., pues
dicha ciudad es un centro propulsor, la sede del poder politico y eco-
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némico, asi como de una refinada sociedad que se presta a recibir y
transmitir a la prm’lnci.l cada nuevo impulso artistico. Aqui, pm{rmm
ver los primeros ¢jemplos de representacion en pintura de verdaderos
jardines, como en la Casa de Livia en Prima Porta o en el jardin de la
reitla Farnesina y en el Auditorinm de Mecenas, pinturas que tuvieron
un gran ¢éxito en el 11 Esdlo™.

' Las mejores representaciones de jardin se ejecuran en la pintura del
11 Estilo (bajo el reinado de Augusto)'>. Abundan los prototipos de
estas escenas de jardin en las casas pompeyanas como por ejemplo el
de la Casa di Verger (1, 9, 5) entre otros. El zécalo rojo con dos arbus-
tos, un mirto con azuladas y blancas plumas mezclados con ¢l empha-
loi, correspondiente a la pared norte del viridaritn de 1a Casa dei Ceii
(I, 6, 15) de época de Vespasiano o el de la Casa VI de la Insula
Occidentalis, que probablemente pertenezcan a un mismo taller. En
el 11T Estilo, este tipo de representaciones se sinian generalmente en
los compartimentos estrechos que alternan con motivos geoméri-
cos o de tirsos con clementos colgantes insertos en los paneles
anchos'.

En el IV Estilo (45-79 dC) es en donde la pintura de jardin, con
la ilusion de la prolongacién hacia el infinito del jardin real, mis
ampliamente se desarrolla en los zécalos'™. La tuerte realidad ilu-
sionfstica de esta pintura encuentra su insercion mds natural en el
1V Estilo, el cual lleva a la extrema consecuencia ¢l destondado de
la pared mediante el uso de la perspectiva de arquitecturas fantds-
ticas e irreales. Estos macizos vegerales tan abundantes en el zdca-
lo desde comienzos del s. 1 d.C. se convierten en uno de los mori-
vos tipicos del IV Estilo pompeyano, que generaliza estos zocalos
compartimentados en los que alternan las plantas con diferentes
motivos decorativos; sin embargo, la articulacién decorativa uri-
lizada con mayor asiduidad es la division en compartimentos
anchos decorados con cencfas caladas'™, que son el ornamento
caracteristico del citado estilo y pueden encontrarse en diferentes
zonas de la composicién, y los pancles estrechos con macizos
vegetales, tal como puede observarse en el atritm de la Casa del
Menandro (1, 10, 4)°
pueda ser el nuestro, igual que en el Il Estilo, las plantas deco-

E.I‘_I. OIros Casos, Comao i,'H;‘.'IlS.lI'.I'IﬂS- qLIE'

ran todo el zécalo, ya sea en diferentes compartimentos, como en
la Casa di Cornelins Tages (1, 7, 11)'7, en Pompeya, y en la Casa
del Colonnato Tuscanico de Herculano'’, o en un friso corrido,
comao sucede en la Casa di Venere in Bikini (I, 11, 6), entre otros
muchos. Los elementos que acompanan a los motivos vegetales,
sirven también como criterio de daracién. Entre estos, podemos
mencionar el cisne o la zancuda, en definitiva, un ave que subsis-
te en el IV Estilo’”, como hemos podido comprobar en anterio-
res ocasiones.

En cuanto al color del fondo donde se ejecura esta decoracion de
jardin, en los zécalos sur y Norte de la pared Oeste de la habitacion |
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de la Casa dell'Orso (V1I, 2, 44-46) nos encontramos con un fondo
de color rojo, fechado después del 62 d.C.*” y que puede representar
el paralelo mds préximo al nuestro. En la Casa de la Fontana Piccola
(V1, 8, 23-24), en el zécalo de la pared Sur de las fauces 26/27, tam-
bién contamos con la representacién de otro jardin sobre fondo rojo,
adornado con un cuadro™, en un esquema compositivo idéntico que
el de la habitacién 2 de la wiffa romana del Paturro, asi como el
mismo tipo de plantas y ave en el muro del viridarivm de la Casa di
Adone Ferito (VI, 7, 18)*“. En la wifla de Popea, en Oplontis, se nos
ofrece ¢l conjunto mds especracular de representacién pintada de jar-
din del IV Estilo, nuevamente sobre fondo rojo y de gran similitud a
la de Portmin.

En el mundo provincial, este tema gozd de una gran predileccion,
pues constatamos una variedad similar a la vista para la pintura cam-
pana. Desde la primera mitad del s. 1 d.C. existen zécalos vegetales
decorados con plantas y zancuadas en movimiento como en el muro
norte de la estancia 9 de la Plaza de las Nymphéas (igualmente con
fondo rojo)™ y en Isére™™. El ejemplo mis significativo de esta alter-
nancia con zancudas principalmente, se localiza en las pinturas de la
casa con peristilo bajo las termas imperiales de Tréveris™?, pero en esta
ocasion de la segunda mitad del s. 1 d.C. Del tercer cuarto del s. 1d.C.
destaca la zancuda, posiblemente un flamenco rosa mezclado con un
grupo de plantas acudticas, de la Casa 11 de Ruscino (Narbona)™. 5i
nos alejamos de las provincias occidentales, también encontramos
este mismo tipo de decoracién en la habiracién amarilla y violeta n®
23 de la willa de Balica (Hungria)*”, donde se conserva un plinto
muy clisico con plantas de agua y pdjaros (oca, paro...) sobre un
fondo violeta. Ademds, come sucediera con su esquema compositivo
¢s similar al de la habitacién 2, pues presenta grandes paneles amari-
llos en la zona media, interpaneles con roleos y cenetas caladas como
encuadramiente interior. En la Peninsula Ibérica, conservamos tam-
bién algunos ejemplos como los de la Casa del Mitrco de Mérida™,
la del Acueducto de Tiermes™”, y en el cortijo de Plaza de Armas del
Pago de Bruiiel entre otros, donde los macizos vegetales alternan con
zancudas®™.

Este tipo decorativo no ¢s un indicio de daracién precisa, pues
se mantiene durante todo el 5. 1 d.C. y s¢ prolonga hasta el s. 1
d.C. A través de una datacién indirecra o estilistica, confirmamos
que este motivo decorativo se remonta al Il Estilo pompeyano,
pero sin embargo, no presenta ningtin paralelo directo antes del
80 d.C., ni en la Peninsula luilica ni en las provincias romanas.
Ademds, el hecho de que la escena se desarrolle sobre un fondo
rojo y no predomine la representacion animal respecto a la vege-
tal en una plasmacidn tan realista, nos hace pensar en un perio-
do posterior. Los paralelos mds préximos los encontrarfamos en
Ampurias’' y en Mérida'™, cuya datacidn se proyecta entre ¢l 80-

125 d.C.
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LONA MEDIA

La zona media recibe un gran énfasis decorativo con un sistema com-
positivo representado cn el tipo 4 de A. Barber, donde lo que mis destaca
¢s la presencia de paneles planos consistentes en campos rectangulares
anchos separados por otros estrechos con un variado nimero de candela-
bros*: metdlicos con sombrillas, vegenalizados, torsos y figurados. El esque-
ma de color favorito de moda a finales del 5. 1d.C. — comienzos del s. 1 d.C.
es ¢l de campos rojos con intervalos negros. Esta es una categoria utilizada
a menudo para las habitaciones de pequenas dimensiones, donde ¢l cande-
labro sobre fondo uniforme contrasta con el fondo de los paneles, como
sucede en la habitacién norte de la Casa degli Amorini Doran (V1, 16, 7).
En nuestras pinwras, podemos concretar las siguientes variantes:

1)} Paneles anchos encuadrados por cenefas caladas como las de la
calle del Dugue 29 o la habitacién 1 de Portmin. o listones estrechos

rados con roleos como suce abitacidon 2 de este tilimo

vacimiento.
La calle del Duque 29 presenta un motivo decorativo de goras de

agua’ que forma parte del grupo de cenefas caladas™® o ambién
denominadas “bordures ajonrées”, catalogado por A. Barbet como V,
consistente en elementos repetitivos tipo 33, o lineas de morivos con
alternancia®™, de uso bastante frecuente dentro del repertorio decora-
tivo del IV Estilo que ha clasificado esta autora asi como la alemana
U. Riemenscheider”. El motivo representado consiste en un par de

filetes dispuestos en paralelo, que son bordeados por una seric conti-
nua de semicirculos contrapuestos, con un pequefio apéndice que los
hace similares a las gotas de agua y que alternan con puntitos, de
forma que a una gora le corresponde otra enfrence (fig. 8).

Fig. & Censfs calida realinnds mediznze fileres y gotitas de
agua [IV Estilo pompeyano, alle ded Droque 29)
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Los paralelos en la Peninsula Itilica de este motivo decorativo son
numerosos en los esquemas compositivos del IV Estilo; sin embargo,
su emplazamiento en las paredes pintadas no siempre es el mismo, ya
que podemos encontrarlas en zécalos como en la Casa degli Amorini
Dorati (V1, 16, 7)*"* o sirviendo de encuadramiento de los paneles
situados en la zona media de la pared, como ¢n la Casa dei Dioscuri
(VL, 9, 6). Con estos ejemplos, comprobamos cémo en lalia, y prin-
cipalmente en Pompeya, estas gotitas de agua en una serie corrida son
un motivo extraordinariamente corriente en la decoracién mural; en
cambio, no sucede lo mismo en las provincias donde los ejemplos
son escasos relativamente. Contamos con una cenela de este tipo,
bordeando los pancles anchos y con festones, se localiza en las termas
de Vindonissa, fechadas entre el 60-70 d.C.7" asi como en Wagen, éste
sin datacién precisa®™. En las excavaciones de Clos de la Lombarde
(Narbona), datadas en ¢l tiltimo cuarto del s. 1 d.C., el motivo se repi-
te en la zona media de las paredes de la habitacién D™ de las estan-
cias E y F™. Un poco mis tarde, hacia el aiio 100 d.C. contamos con
sendos paralelos en las pinturas de August™® y las de Tréveris™.

Se observa pues, que estas cenefas caladas presentan claros parale-
los en las ciudades campanas™ y que son un motivo decorativo que
no sucle rebasar ¢l s. 1 d.C., cronologia que de acuerdo al resto de la
decoracién hallada, concuerda con nuestra propuesta de daracidn,
pues corresponderia a una decoracién de una fase pictdrica anterior.

En el caso de Portmdn estas cenefas caladas consistentes en unos
motivos florales que aparecen repetidos en seric y formando parte de
una decoracién mds compleja sobre un fondo uniforme, forma parte
del grupo de elementos pertenecientes al repertorio decorativo del 1V
Estilo®™, por tanto de la segunda mitad del s. 1 d.C., aunque parece
derivado de las metopas y wiglifos simplificados, tales como los que se
encuentran en los entablamentos sobre los ediculos del 1T Estilo™ (fig.
9). Sin embargo, el precedente mis lejano de esta decoracion floral
enmarcada en una cenefa es de origen oriental y en ¢l se suelen repre-
sentar de forma esquemdtica los pétalos. Esta cenefa puede definirse
como una sucesion de motivos en banda, repetitivos, no figurados y
unicolores sobre un fondo uniforme™'. Si seguimos la clasificacién de
A. Barbet, podemos incluirla en ¢l denominado grupo VII, tipo 50a-
52d*, que representa al grupo de los cuadriliteros sin alternancia,
herencia del repertorio del IV Estilo™ cuya ornamentacién es mucho
mis rica”'. De este tipo, un ornamento bastante numeroso, destacan
los ejemplos de la habitacién b de la Casa de Pinarins Cerealis (111, 4,
4) en Pompeya, y la sala B de la Casa del Bello Cuore, de Herculano.
Fuera de la Penfnsula Itdlica, rambién encontramos este tipo de orla en
Gallia Helvetica, concretamente en Augst, Diesgrube™. También
podria encuadrarse en el grupo de cuatro lados céncavos y cuatro rec-
tos con alternancia de morivos, que se carrespnndc con ¢l grupo VI,
tipo 602, cuyo cjemplo campano mds caracteristico es el de la habi-

tacién 59 de la Casa del Centenario (IX, 8, 3-7) en Pompeya.
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Fig. 9: Ceefa calada realivada mediante um sucesidn de cusdra-
dos con flores insertas en éstos (IV Esibo pompeyins, sils
romint de Poromin).

Otro tipo compositive similar, de cenefa calada sobre un panel rojo
en donde la banda es recorrida por un conjunto floral sin estar dividi-
da en cuadrados, sino que las flores parecen estar suspendidas, corres-
ponde a la cenefa de otro de los paneles de esta pared de la habitacion
| de Poremin, y puede clasificarse dentro del grupo XIV, tpo 180b,
denominado como de motivos longiformes. Su principal cjemplo lo
tenemos en ¢l tablinum de la Casa delle Nozze d'argento (V, 2, 1). El
color de esta tiltima cenefa calada es gris sobre fondo rojo y de 8 cm,
por tanto muy aproximado a nuesiro ejemplo. Los modelos de este
grupo son escasos, y por tanto, su clasificacion queda abierra a expen-
sas de nueves ejemplos™. No obstante, en lo que se refiere a su data-
cién, algo que debemos destacar es la presencia de la banda verde que
rodea toda la composicion de la zona media de la pared y que es carac-
teristica del IV Estilo, aunque se observa ya en el 11l Estilo™,

Otro de los motives caracteristicos de la zona media son los rolcos
vegetales, motivos procedentes del repertorio griego desde donde se
puede situar su origen oriental, o mds bién de las costas de Asia
Menor”. Su precedente es un motivo geométrico inspirado de la espi-
ral que nace en época jonica y se caracteriza por la presencia de volutas
y se enriquece progresivamente, vegetalizindose en el curso del s. va.C.
Los fragmentos que conservamos de Poremidn representan un réleo algo
esquemdtico y no estd poblado de brotes, simplemente presentan algu-
nas hojas que sobresalen de los tallos vegerales (fig. 10), y por ranto, per-
tenccen al primer tipo, que ademis, resulta el de mds larga perduracién.
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Fig. 10: Réleos vegetales d2 a rona media de b pared (IV Esilo
pempeyana, wills roming de Poromin).

Este motivo decorativo, como hemos mencionado, es antiguo y se
conoce desde el T Estilo®™. En el 1V Estilo, las bandas de roleos vuel-
ven a aparecer excepcionalmente. Fuera de la metrépoli, en las pro-
vincias occidentales, su mayor auge discurre alrededor de la segunda
mitad del s. 1 d.C.*, datacién a partir de la cual podemos poner cn
relacién los de esta wifla, y que coincide igualmente con la factura
idéntica de las hojitas que ornan dichos tallos vegetales en forma de
rolcos.

Los paralelos encontrados de este tipo de réleos, mds o menos
ornamentados, presentan un emplazamicnto casi exclusivamente
reservado a la banda de separacién de los pancles medios o inclu-
so en la banda situada en la zona superior, antes del comienzo de
la cornisa moldurada en estuco. Conservamos también numero-
sos ejemplos de la utilizacién de un motivo de réleo con volutas
alternadas en una posicién vertical, como por ejemplo en el muro
izquierdo del rablinum de la Casa di Sofito di Legno (I, 11, 12)
en Herculano. Uno de los paralelos mds préximos al de Poremdn
se halla nuevamente en esta tltima ciudad y se trata de un mag-
nifico ejemplo de réleo sobre fondo negro, ejecutado de manera
naturalista, bastante simplificado y utilizado como borde un un
panel plano de la zona media de la pared del oecus de la Casa di
Trebius Valens (I1, 2, 1). Pero el ejemplo que mds se asemeja al
nuestro formalmente y por la disposicidén que ocupa en el esque-
ma de la pared, es ¢l los rélcos de acanto de una casa situada cerca
de la Basilica de Pompeya™'.
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Si comparamos el significado de los roleos que se desarrollan sobre
los muros y las volutas vegetales con las guirnaldas, todos ellos com-
portan un simbolismo manifiesto, puesto que son signos propios de
la prosperidad asociados al dios Dionyses™' y celebran lo minucioso
de la naturaleza y su renovacion™’. En cuanto a su datacién, se puede
asegurar que la representacion mds numerosa de motivos de rolcos es
posterior al 62 d.C. en el caso de Pompeya y al 64 d.C. para la ciu-
dad de Roma, por tanto realizados a finales del reinado de Nerén y
comienzos del reinado de Vespasiano. Los roleos que aparecen en la
habitacién 2 de Porcmdn, deben ser de finales del s, 1 d.C. en adelan-
te. Sabre los paneles largos, rojos y amarillos, estdn pintadas plantas
de hojas verdes, motivo que se encuentra en Pompeya en el estlo
claudio-flavio, y posteriormente en ¢l antoniniano®™.

En cuanto al otro tipo de réleos que se realizan sobre lineas de cir-
culos rangentes, son muy frecuentes desde mediados del s. 1 d.C. (fig.
11). Los ejemplos mds préximos a este esquema, los encontramos en
las primeras y, como hemos mencionado, en ¢l IV Estilo, concrera-
mente en la picza G de la Casa dei Vestali (V1, 1, 6), sobre tres lados
del panel central de las estancias E (muro oeste) y F en la Casa IX, 5,
11, también en Pompeya’, e igualmente se encuentra en
Herculano®™, en la Casa di Sofito di Legno (ins. 11, 11-12), proceden-
te de un motive decorativo de mosaico, con colores alternos y cintas
entrecruzadas. En estos circulos, es comiin la representacion de flores
pintadas con botén central y lébulo redondeado, motivo muy conoci-
do y difundido en Pompeya, con la diferencia con respecto al repre-
sentado en la cenefa, que esta flor si tiene un circulo que la rodea™.

z Bl
)

e =
Fig. 11: Réleos vegetales ejecursdos medianre circules tangentes con el compds
IV Estilo pompeyano, sills remana de Porumin).
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En las provincias, encontramos circulos tangentes en los enlucidos
pintados de las termas de Ribemont-sur-Ancre’’, cuyas cinras cruza-
das verdes estin datadas gracias al contexto de construccion en los
afios 120-160 d.C., por tanto comienzos del s. 1 d.C.**. Otro para-
lelo muy similar, formal y téenicamente, lo conservamos en el grupo
C de la habitacién del Doble Mosaico de Allées de Tourny, presenta-
da como una decoracidn de techo, donde la banda decorativa com-
puesta por dos cintas cruzadas, es realizada sobre trazos de compds™
y dibujada de modo sinuoso, cuyo interior encierra dibujado un flo-
ron muy simplificado.

Sien ltalia y en Gallia este tipo de ornamento desaparece antes del
final del s. n d.C., hemos de pensar que sucede lo mismo en el caso
de Hispania.

Un elemento imporante a notar tanto en los roleos vegetales de tres
cuartos de circulo, como en los roleos que forman circulos tangentes,
son los trazos previos, fendémeno muy conin y la mayor parie de los
cjemplos pompeyanos la presentan’™. En este conjunto pictérico la
decoracién ha sido realizada sobre un trazado previo inciso: un eje cen-
tral en donde a intervalos regulares de aproximadamente 30 cm. se con-
serva el centro de cada uno de los circulos marcado por una punra de
compids. La sucesion de estos circulos tangentes impone un ritmo con-
tinuo basado en un esquema de base cuidadosamente medido y muy
repetido en modelos rigurosamente precisos con base matemarica. De
esta manerd, los centros de esta sucesion de circulos angentes se
desarrollan a lo largo de un ¢je central, cuya finalidad probable, es la de
imitar un candelabro vegetal, a la manera del que hay en la calle del
Duque 25-27, de motivos entrelazados en forma de “87, aunque en el
cjemplo de Portmin la esquematizacién se lleva al extremo™.

2) Paneles anchos encuadrados por simples filetes con puntitos o flo-

c 1 F nu ; asa distancia, alternando rambién con
candc! ali eoetali los cuales incluimos a los

torsos y ¢n los que sc insertan aves apoyadas sobre las sombrillas o figu-

ras humanas que cn ocasiones los coronan. Este tipo compaositivo y estos

motivos ornamentales se encuentran representados en los revestimientos
murales del Molinete, calle del Duque 25-27, calle Jara y calle Saura.
Los puntos en los dngulos de los trazos de encuadramiento del
conjunto C de la calle del Duque 33 se hallan dispuestos en diagonal
en los dngulos de las bandas de encuadramiento, una caracreristica
que tiene sus orgines en el I Esdlo, cuyo ejemplo mis destacado se
halla en la Pirdmide de Caius Cestius*”. Posteriormente, pasa al
repertorio ornamental del 1V Estilo®™, desde donde se extiende con
el paso de los anos al repertorio de la pintura provincial™. En ocasio-
nes, este motivo sufre un abigarramiento y se transforma en una serie
mds aumentada de puntos en la que se forman elementos florales con
un marcado cardcter ornamental, como puede observarse en la calle

Caridad — Cristobal La Corta (hg. 12).
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B Padeds y Merii, 1635, B 16.

= Casa de HiErmolss

= Inddto.

™ o da Cassarsogrs'a

== Baztel ¢f Da Vos, 1979, pp. 123123,

Fig. 12: Angulos forales de enowndramiento de bos paneles de lazom
media de 1 pared {IV Esci%o pompeyano en b provinds, calle Caridad
- Criseobal La Cor).

Las decoraciones mds antiguas que conservamos en Espana, son
encuadradas en ¢l Il Estilo y proceden de ciudades como Baetelo™™,
Cele®™, Tiermes™, Bithilis** y Caesaraugnsta®. En el IV Estilo, este
motivo se representa frecuentemente a partir de finales del siglo 1d.C.
y por tanto, no podemos establecer una cronologia mds especifica que
la que proporciona el terminus postquem.

En cuanto a los candelabros se refiere, el del Molinete es de tipo
metdlico con sombrilla y delfines. El candelabro propiamente dicho
estd ejecutado con tres colores bdsicos: el amarillo, ocre y castafio, que
como puede observarse son tonalidades de un mismo color para
representar la variedad metdlica del candelabro original a la vez que
un indicio de la situacion del vano de entrada a la estancia que deco-
raba. Esto dltimo lo podemos observar gracias a que la tonalidad va
aumentando de claro a oscuro, es decir, desde donde recibe la luz a
donde se mantiene en la sombra. El fuste 0 jamba del candelabro pre-
senta dos brazos sobre los que se apoya la nmbrella de color azul celes-
te y dos delfines realizados en color verde y con la cresta roja descan-
san sus cabezas sobre ésta, por lo tanto observamos una posicién
invertida y simétrica que suele ser corriente en el resto de las decora-
ciones. El ¢je central en si apenas es perceptible, parece como si el
fuste desaparecicra en algunos intervalos, transtormdndose en un
adorno compuesto por una serie de volutas coronadas por discos que
acaban en tres gotas de agua suspendidas sobre el fondo negro, lo que
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indica por otra parte que éste ha perdido toda su funcién estructural
para convertirse ¢n un puro ornamento. En la parte més alta que con-
servamos del candelabro, las colas de los delfines se unen para sopor-
tar una especie de medallén realizado mediante varios circulos poli-
cromos, ¢n cuyo interior conservamos parte de un elemento decora-
tivo similar a una flor de aspecto muy ¢squemarizado (fig. 13).

En lo que se refiere a la décoracién de candelabros emplazados en
los interpaneles s un elemento propio del 111 Estilo donde se conso-
lida tras haber tenido sus primeras apariciones ¢n el 11 Estilo, pero
que sin embargo, es considerado como un elemento subordinado al
resto del programa decorativo; no obstante, no es hasta despuds del
20-25 d.C., cuando muestra su completo desarrollo con un tipo de
sombrillas que se multiplican a lo largo de todo el fuste. Es esta tlu-
ma evolucién la que mds se representa en los conjuntos provinciales,
cuya tendencia a la exhuberancia de los clementos decorativos ird
acentudndose en el curso del s. 1 d.C., momento en el que la decora-
cién entrelazada formada por los delfines y los brazos del candelabro
a modo de cuernos de la abundancia superpuestos ofrece un buen
cjemplo de ello. El movimiento y los efectos luminosos que producen
los delfines y que tanto agradan en época propiamente flavia (Nerén-
Vespasiano), son un motivo importante por el cual se evitan en época
augustea“”.

e

Fig. 13: Cardelibeo merilico con delfines entrelarades (IV Esilo pompeyaroe
en b2 provinaz, Molinere).
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En la pintura provincial destaca un motivo muy préximo proce-
dente del jardin de Luxemburgo (Paris), donde se presenta un cande-
labro semejante, construido sobre ¢l mismo principio de los delfines
estilizados constituyendo entrelazos™. El motivo de los delfines aso-
ciados a los cuernos de la abundancia, también estd representado en
la Place Abbé Laure donde los primeros, representados en color rojo,
sc dirigen a beber el agua procedente de las anchas bocas de los cuer-
nos?. En Vaise, un barrio de Lyon, delfines del mismo colorido se
representan en un interpanel negro entre pancles rojos, siguiendo el
mismo esquema que ¢l nuestro, sin embargo, en vez de sombrillas
tinicamente se representan los cuernos de la abundancia sobre los que
s¢ posan los delfines suspendidos a través del hocico y unidos entre si
por la cola™. A los importantes ejemplos de Paris™ y de Lyon se suma
¢l hallado en Soissons™, concretamente en ¢l muro oeste de la Sala XI
du Chateau d’Albirtre con la representacién sobre un interpanel de
fondo negro de dos delfines ocre-amarillentos con algunas pinceladas
de rojo y cuyas extremidades se mezclan para formar el florén de
coronamiento de este candelabro™, al igual que sucede posiblemente
en ¢l ejemplo de Cartagena. Todos estos paralelos coinciden en su
datacién arquealdgica con una fecha de mediados del s. 1 d.C.

Otro de los elementos importantes a los que hacer referencia para
una daracién estilistica, es la presencia de los interpancles negros con
las bandas azules de encuadramiento exterior”™ y los pancles rojos,
esquema compositivo bastante frecuente a partir de la segunda mitad
del s. 1 d.C., pero sobre todo en época adrianea en los talleres provin-
ciales del Imperio donde se arraiga®™. En Hispania por ejemplo, con-
tamos con esquemas compositivos muy similares donde lo tinico que
varia es ¢l colorido y algin elemento decorativo -cenefa calada en
lugar de filetes de encuadramiento interior- como sucede en la Casa
del Mitreo (Mérida)*™ y en la ciudad de Astorga.

En lo que respecta a la calle del Duque 25-27 se dan cita una gran
variedad de candelabros. En total conservamos seis: al menos dos de
ellos estin decorados con cuernos de la abundancia®™, otros tres son
vegetales y uno de ellos ¢s un candelabro torso™.

La cornucopia, al igual que el #hyron, es un elemento ornamental
muy utilizado a partir de las decoraciones parietales del 111 Estilo pom-
peyano. Si continuamos en Campania, podemos observar otro ¢jemplo
que sigue ¢l mismo esquema compositivo que el de Cartagena, se trata
de unos cuernos integrados en unos candelabros vegetales que separan
tres paneles amarillos situados en la zona media de la pared norte de la
exedra 11 de la willa de Pisanella (Boscoreale)'™, decoracién que pucde
fecharse entre los afios 35-45 d.C.

En la pintura provincial, hallamos un ejemplo idéntico gracias a la
reconstruccion de una pared situada en el museo de Colonia, donde
se observan unos candelabros florales en uno de los cuales aparecen
cuernos ¢n disposicién geminada, decoracién que puede fecharse en
el 5. 11 d.C*", Para el caso de la Peninsula Ibérica, contamos con una
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representacion en las termas Norte procedentes de Calahorra”, de
manera que podemos afirmar que este candelabro realizado a base de
cornucopias geminadas en posicién vertical e invertida, uniéndose
entre sf a través de una especie de florén también metdlico, y todo ello
situado en las paredes oeste y norte de la habitacién VI, debe perte-
necer al tipo de candelabros cuyo sistema decorativo se fecha entre los
ss. 1-11 d.C. como es el caso de Lucentum®.

Este tipo de candelabros contienen motivos figurados como diver-
sos tipos de aves” y personajes figurados. En lo que se refiere a los
pdjaros son un elemento decorativo constante en la pintura analizada
en esta zona (fig. 14). El origen del motivo es ficil de reconocer, ya
que se encuentra poblando una serie de guirnaldas realizadas en la
tumba de Tassinaia en Chiusi (tercer cuarto del s. 111 a.C.) asi como
en la tumba de la necrépolis occidental de El-Gabbari en Alejandrfa
(ss. 111-11 a.C.)"", o también en las casas helenisticas de Termessos en
Pisidie?™. Si tenemos en cuenta el lugar donde se hallan representa-
dos, quizd simbolicen una evocacién del cielo, con una voluntad de
crear la ilusién de conectar el exterior con el interior de la tumba. No
obstante, la presencia del pdjaro parece responder a una necesidad
técnica ademds de la puramente simbélica, puesto que se trata de la
voluntad del artesano de acentuar la ilusién de relieve y de profundi-
dad en la decoracién mural, buscando crear un efecto de lo real.
Asimismo, podriamos decir que los frescos con pdjaros revelan alre-
dedor del dominus o propietario del edificio un halo de prestigio en
el que posiblemente se exalta su humanitas.

0 10em
————————

Fig. 14: Candelabro merdlico de cornucopias con un pdjaro .ql.ll? se
posa sobre la sombrilla de color azul celeste (IV Estilo pompeyano
en la provincia, calle del Duque 25-27).
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Aun teniendo en cuenta estos antecedentes, el pdjaro es un tépico
decorativo que tras estas primeras incursiones reaparecerd frecuente-
mente en los frescos del 11T y IV Estilo, en medio de perspectivas que
decoran a menudo las partes altas o los interpaneles, como sucede en
el atrium de la Casa IX, 1, 7 (€)*, en la Casa dei Vestali®' y en el #4-
clinium de la Casa dell’Ara Massima (VI, 16, 17)*% Ouo ejemplo,
csta vez en Herculano, se halla en el #iclinium de la Casa del
Mobiliario Carbonizzato™. En Espaiia, particularmente en la ciudad
de Astorga®™, pequefias palomas adornan los candelabros y lo mismo
sucede en Mérida, donde dos palomas descansan sobre dados situa-
dos en la parte superior®.

Por su parte, el cisne de frente, con las alas desplegadas en posicidon
herdldica y el cuello alzado, pues no sujeta en su pico ninguna cinta
sino que ésta se sitdia entre sus garras apoyadas sobre la sombrilla del
candelabro, se inserta entre dos cuernos enfrentados realizados a imi-
tacién de unas cornucopias metdlicas en oro™ (fig. 15).

Flg 15: Candelabro metdlico de cornucopias con un cisne representado de fren-
te y con las alas desplegadas (IV Estilo pompeyano en la provincia, calle del
Duque 25-27).

Después de su aparicién entre la vegetacion del Ara Pacis, el
cisne estard siempre presente en el repertorio ornamental de la pin-
tura. Su representacién es un tema que se repite constantemente en
la pintura romana desde la fase Ia del II Estilo en la Casa de
Augusto en el Palatino, donde lo encontramos con las alas desple-
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gadas pero visto de perfil y con el cuello doblado®. Durante el III
Estilo aparece generalmente asociado a los candelabros y pasa al IV
Estilo, desde donde se mantiene hasta época posterior. Otros can-
delabros con cisnes son los que se representan en la zona superior
del tablinum de la Casa del Mobiliario Carbonizzato de Herculano,
que se fecha en el III Estilo, y el que procede del peristylum de la
Casa del Menandro (I, 10, 4).

La representacidn de cisnes en las provincias es también nume-
rosa, sobre todo en lo que concierne a la segunda mirad del s. 1
d.C., generalmente asociados a los candelabros que coronan o
posando sobre volutas que nacen del fuste de los mismos, como
sucede en las pinturas de Martizay que es el mds antiguo de los

B8 A este se

ejemplos, fechado de la primera mitad del s. 1 d.C.
suman el procedente de las Nymphéas (Vienne) de época de
Tiberio® o el de la Gertrudenstrasse de la ciudad de Colonia,
fechado entre la segunda mitad del s. I y comienzos del s. 11 d.C.»",
De cronologfa similar e integrando el mismo grupo de candelabros
parecen ser los registrados en Augsburgo™, en la pared del Globo
de Vienne® y en Tréveris®. En Espana, la representacién mds anti-
gua de este tipo lo tenemos en la colonia Celsa, encuadrable en el
III Estilo®:. Pero también lo podemos observar en las ciudades de
Ampurias®, Bilbilis*" -concretamente en las termas-** y Toledo®.
Si observamos todos los ejemplares, vemos como el de Cartagena
puede encuadrarse sobre todo dentro de los modelos provinciales
occidentales que hemos enumerado en el pdrrafo anterior, que son
considerados mds complicados por la cantidad de elementos deco-
rativos que se les asocian produciendo formas recargadas. La tnica
diferencia con ellos es que se representa dentro de un candelabro
que imita modelos metdlicos, como indica el color dorado de las
cornucopias.

Como hemos podido comprobar, los candelabros con cisnes son
tipicos del s. 1 d.C., pero es a partir de la segunda mitad y princi-
pios del siglo siguiente cuando su utilizacién se generaliza en las
provincias y es en esta época donde debe encuadrarse el ejemplar
de Cartagena.

Si tenemos en cuenta que el dltimo elemento representado que

conservamos €s una ﬁgura masculina en una posicién de escorzo,
=7 Garettoni, 1983, ldm. 14.2.

con una pierna adelantada y los brazos de frente y alzados, posi- o Barbet, 1981, fig, 17: Ibidern, 1983a, passim.
£ et~ 300 et = Boussigues, 1878, lams. 28.
blemente un sdtiro® (fig. 16), y que todo ello compre:nde aproxi - B
madamente 1 m de altura, hemos de pensar que todavia faltan ele- # Thomas, 1984, pp. 46 y 48; Scheilermacher,
) 1982, fig. 5. 17.
mentos para completar ¢l candelabro en su parte superior, puesto = pariaska, 1956, figs. 1.1y 11.
’ roe ’ =1 Blanchet, 1913, fig. 5.
que éste debe tener como minimo 1’5 m. No obstante, el esquema o BATGL1081c, g, 40,
decorativo es similar a aquellos cuyo tallo principal metdlico se = Moslalac, 1984, fig. 3. Guiral y Moslalac,
;. y 1992, pp. 99 y 103, figs. 54-57.
ramifica y se vegetaliza, y donde la imagen —en estos casos una =5 Nigto, 1979-1980, fig. 36.
) lad ! de deload &l d de br =7 Guiral y Mostalac, 1987, p. 273.
psyche alada- parece emerger de delgados réleos a modo de brazos = Guiral, 1986, pp. 355-363, fig. 1.

=4 Ibidern, 1991, pp. 211-225, ldm. la.
» Fermnandez Diaz, 2000, n? cat; 3918, lam. 119,

grutescos de la Domus Aurea™". 130.
1 Perin, 1982, pp. 303-338.

de candelabro, un tipo y tema que aparecen representados ya en los
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Fig. 16: Sdtiro representado en posicién de escorzo entre las cornucopias del candelabro metdlico (IV Estilo pompeyano en la provincia,

calle del Duque 25-27).

*2 Barbet, 1990, fig. 84.

! Moormann, 1988, pp. 18-19.

= AAVV, 1996b, p. 398, fig. 7, p. 402, fig. 11.

= AANVV, 1998, p. 810, fig. 172.

*: Conservamos otro ejemplo de personaje en la
misma disposicion en la pared norte de la Sala A
de la Uilla Imperial Pappalardo, 1985, pp. 3-15,
fig. 16 (IV Estilo).

=1 Zanker, 1974, p. 66.

* [bidem, p. XIX.

*= [bidem, p. 31.

En la pintura del II Estilo encontramos figuras como corona-
miento de los candelabros metdlicos reales, como se constata en la
habitacién G de la willa de P Fannius Synistor en Boscoreale, donde
tres representaciones aladas se hallan en la cima de un rico candela-
bro dorado con sombrilla y en el que pequeiios amores ornan la
base™”. Pero el empleo de este modelo figurado como tal es propio del
III Estilo de tendencia clasicista®, donde su uso se limita a pocos
espacios, mientras que su menor frecuencia en estilos anteriores,
puede ser explicada por el interés primordial en los elementos arqui-
tecténicos.

Del IV Estilo se conservan los ejemplos de la Schola Armaturarum
(IT1, 3, 6), donde alternan candelabros vegetalizantes con reflejos metd-
licos, cuya cima estd decorada con 4guilas y globos coronados y de la
Casa degli Amorini Dorati (VI, 16, 7-38), en la que observamos un
pequefio Amor cuya parte baja del cuerpo se confunde con otra estruc-
tura vegetal perteneciente al propio candelabro®”. En la pintura se cons-

M6 esa

tata el influjo en la posicién de la pierna en ligero contraposto
armonfa en la disposicién de la pierna, torso y cabeza, se ejecuta quizds
buscando el ideal de la belleza de Policleto, propio de época de Adriano.
Estudios al respecto han sido realizados por P. Zanker*”, quien demues-
tra el interés existente por la representacién de estatuas de género uni-
das a la tendencia de conseguir los ideales de juventud eterna, belleza

perfecta y armonfa, y corroboran las observaciones de Zanker™

, para
quien la estatua pintada datable en el IV Estilo tiene todavia el signifi-
cado de la de época augustea, cuando los héroes son el simbolo de la
juventud y sirven de ejemplo para la vida®”.

Las pinturas de la calle del Duque 25-27 se relacionarfan con algu-
nos candelabros provinciales adornados con cdntaros y erotes o sdti-

ros como el de la insula H/1 de Colonia, datado en la segunda mitad
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del s. 1 d.C.3". Es precisamente en las provincias donde se han distin-
guido tres categorfas principales’'': la primera representa candelabros
coronados por personajes mitoldgicos o humanos, en pie, estdticos o
en movimiento, busto o incluso, mdscara®?; la segunda seres fantdsti-
cos, y por ultimo, en la tercera se disponen animales.

La primera categoria, posibl;mente a la que pertenece nuestro can-
delabro figurado, no es sin embargo, la mds numerosa, Conservamos
la representacién de un sdtiro casi idéntico al nuestro en la fnsula 1 de
Avenches, el cual puede encuadrarse en la serie de personajes asocia-
dos a la iconografia de Dionisos; la presencia de un tirso como moti-
vo de encuadramiento, refuerza esta atribucién®’. Otros ejemplos
proceden de Vienne, como el de la representacion de un fauno o siti-
ro danzante asociado a la Victoria de la pared du Globe®. En
Hispania, destacar los ejemplos del Palau de Les Corts (Valencia),
analizados por C. Guiral Pelegrin en el dltimo Coloquio
Internacional sobre pintura mural antigua celebrado en Espana’.

Si por el contrario, nuestro candelabro estuviese coronado por un
cisne, lo que por la calidad de su ejecucién y su posicién herdldica
serfa posible, podriamos encuadrarlo en la tercera categoria, donde los
animales son los que coronan la cima. La representacién de pdjaros,
concretamente un cisne, se documenta también en la Thommstrase
(Augsburgo), de finales del s. 1 0 comienzos del s. 11 d.C%yenla
plaza Kléber (Strasburgo)’”. Un dguila corona el candelabro de la rue
Vigne de Fer (Limoges)™ y dos pavos enfrentados sobre un vaso de la
sala XIII de la rue Paul Deviolaine (Soissons)*".

Las esfinges y las figuras aladas, al igual que los pdjaros, pavos, cis-
nes y dguilas estn todos presentes en la tradicién de los modelos ita-
lianos, como en los ejemplos pompeyanos citados anteriormente. Por
el contrario, los personajes de pie en la cima del candelabro son una
caracteristica de las provincias romanas donde la decoracién de los
interpaneles, y en particular de los candelabros, ha tomado una
importancia primordial en detrimento de otros sectores de la pared.
A pesar de que de todos los paralelos mencionados ninguno es exac-
tamente igual a éste, ni siquiera entre ellos mismos, si participa de
una tradicién bien conocida en la pintura provincial de candelabros,
que se extiende a partir de la segunda mitad del s. 1d.C. y en los pri-
meros anos del s. 11 d.C. por todas las provincias del Imperio, desta-
cando Germania, Gallia e Hispania, entre los ejemplos mds significa-
tivos*.

El modelo de candelabros de cardcter vegetal es tipico de la pintu-
ra romana del s. 1 d.C., perfodo en el que suele ocupar, generalmente
y tal como sucede en este caso, el espacio vertical del interpanel (fig.
17). Del candelabro vegetal cuelgan unos objetos en niimero de dos
y enfrentados, que podrian reproducir algin objeto musical de per-
cusién u oscillae, caracteristicos en la decoracién de éstos. Por otra
parte, su presencia es muy comun en la pintura romana desde su apa-
ricién en la willa de Publius Fannius Synistor en Boscoreale, clasifica-
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0 Thomas, 1993, pp. 226-228, fig. 155.

" Monier, Groetembril, 1997, pp. 253-257.
=2 Barbet, 1981a, p. 10, fig. 36.

=2 Fychs, 1989, p. 19, fig. 6a.

= Blanchet, 1878, fig. 5, lam. 28.

5 Guiral Pelegrin, 1996.

=5 Parlaska, 1956, lam. 11.

7 Ferrer, 1927, fig. 62.

=t Barbet, 1990, fig. 6a.

»= Defente, 1991, fig. 19a.

2 Ibidem, pp. 92-93. Barbet, 1981a, pp. 47-83;
Abad, 1982, pp. 288-296 para Espana.
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2 Barnabei, 1901, p. 64 y ss.

22 Glaub Gierow, 1994, pp. 41-42, figs. 63, 65.
= Drack, 1980, pp. 3-14, figs. 2 y 3. Ling, 1985,
lam. XVB.

2 Drack, 1950, lam. 1.

= Thomas, 1996, figs. 174-175. Sabrié et Solier,
1987, figs. 107 y 128.

= Guiral, 1991, pp. 151-203, la fig. 6.10. Guiral,
1996, p. 454, fig. 224d.

= Guiral, 1982, p. 71; {bidemn, 1986, p. 357.

= Guiral, 1992, p. 102, lam. |

da en el II Estilo pompeyano®'. Con la llegada del I1I Estilo, se obset-
va la multiplicacién de estas representaciones que, sin embargo, dis-
minuye considerablemente durante el IV Estlo, donde destaca la
decoracién de la pared este del tablinum 11 de la Casa dei Capitelli
Figurati (VII, 4, 57), con un candelabro vegetal en el que hay mdsca-
ras, pajaros y oscillae que cuelgan junto a frutos sobre un fondo rojo,
todo ello datado en este dltimo periodo, aunque sea un elemento de
tradicién del IIT Estilo™. Desde el IV Estilo se expanden a la pintura
provincial, donde los objetos representados en los candelabros vege-
tales pueden ser variados pero existe el predominio de instrumentos
musicales: cimbalos, tambores o flautas de Pan.

Fig. 17: Candelabro realizado mediante la representacién de un gran
macizo vegetal (IV Estilo pompeyano en la provincia, calle del Duque
25-27).

Si en la Peninsula Itilica, este modelo es muy abundante, no
podemos decir lo mismo para las provincias, donde los casos pueden
ser enumerados rdpidamente. De entre ellos destaca el magnifico can-
delabro vegetal del primer tercio del s. I d.C.¥, perteneciente a
Commugny (Gallia Helvetica)® de aspecto mucho mds fino, como lo
es también el de Vienne del 70 4.C.».

En el caso de Espafia, tan solo podemos citar los ejemplos del con-
junto A de la Casa del Ninfeo de Bilbilis™, cuyo candelabro vegetal
estd formado por hojas y frutos que brotan de una crétera, asf como
otros entre los que destacan tamboriles, cimbalos y una flauta de Pan
junto a una serie de instrumentos rituales*”’, o el representado en
Arcobriga®, ambos fechados en la segunda mitad del s. 1d.C. Algo
mids tardio, de la segunda mitad del s. 1 — comienzos del s. 11 d.C. es
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el candelabro vegetal de la habitacién del Cuadro de la Casa del
Mitreo, que muestra el detalle excepcional de la presencia de cenefas
caladas, que lo distinguen claramente del resto.

Uno de los interpaneles negros de la habitacién VI, estd decorado
con un candelabro torso, consistente en dos tallos blancos y azulados
que se entrecruzan en forma de ocho, y que al igual que el candela-
bro vegetal, han debido nacer de una vasija con forma de crétera o de
un cdliz vegetal que no conservamos™ (ldm. 3).

) o e 3

Lim. 3: Candelabro torso (IV Estilo pompeyana en la provincia, calle del Duque 25-27).

Este tipo de candelabro torso que aparece en un gran nimero de
pinturas en la zona campana, procede de la fase final del III Estilo,
como lo demuestra el tablinum de la Casa di M. Lucretius Fronto (V,
4a) en Pompeya®; sin embargo, es caracteristico de la decoracién de
los interpaneles en el IV Estilo pompeyano. De éste dltimo periodo,
destacan los ejemplos correspondientes a las paredes norte y sur del
atrium C y pared este de la sala Q de la Casa dei Vetdii (VI, 15, 1),
mientras que el de la pared norte de la mriclinium 1 de la Casa V1, 15,
6, el de la Casa de Pinarius Cerealis (111, 4, 4), el del caldarium 22
de la Casa del Labirinto (VI, 11, 8-10)**, el conservado en el oecus de
la Casa di Trebius Valens (111, 2, 1) o el de la Casa delle Amazonas
(VI, ins. 14), son posteriores al 62 d.C.3. A esta fase también corres-
ponden los presentes en las estancias estudiadas por M. de Vos en la
Casa de Via Castricio, también formados por dos cabos**. No obs-
tante, se dan ejemplos aislados, como el del #blinum de la Casa di

Ganymedes con dos cabos entrecruzados y el interior relleno de
verde?’, fechada en el s. 11 d.C., o el de Bolsena®®.

MASTIA

22 Famandez, Diaz, 2000, lam. 130.

= Gusman, 1924, lam. VIIl. Bastet et De Vos,
1979, lam. XXXI. 57.

W jbidem, lam. XXII; Peters, 1977, pp. 95-128,
lams. 62. 6 y 8, p. 100 y lam. 67. 18, pp. 103 v
120-121.

»2 Stracka, 1987, pp. 29-44, fig. 10.

3 Bastet et De Vos, 1979, p. 192,

3 (bidem, p. 224.

»: Spinazzola, 1953, fig. 660.

2 De Vos, 1981, pp. 119y 125, figs. 1, 2, 4, 14, |
17, 29y 30. |
7 Dg Vos, 1982, p. 340, fig. 16, lam. 126.

= Barbet, 1985b, p. 90, fig. 38.
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s Gabrig, Vernhet, 1986, pp. 125-141, figs. 5-6,
8-9.

s Ling, 1985, p. 171, fig. 183. Drack, 1988, pp.
18-19, lam. 3, fig. 6. Fuchs, 1989, p. 27, fig. 8a.
Drack, 1980, figs. 4-11.

s Defente, 1987, pp. 171-172, figs. 15-17.
Thomas, 1996, p. 258, fig. 188.

*2 Allag, Le Bot, 1979, pp. 32-34.

* Dumasy, 1984, pp. 13-24, fig. 1.

4 Heckenbenner; Perichon, 1987, p. 182, figs. 2
y3.

*s Thomas, 1996, p. 225, fig. 154.

»s Sabrié et Solier, 1987, p. 154, fig. 90.

*7 Drack, 1950, pp. 29 y 108, lam. XLIV. Fuchs,
1989, pp. 49-50.

» Thomas, 1996, p. 257, fig. 187 (habilacion 1).
> |bidem, p. 286, fig. 218.

= Horn, 1971, pp. 68-71.

=1 |eblanc, 1993, pp. 244-245, fig. 26.

=2 GQuiral y Moslalac, 1992, figs. 2 y 3.

= Carrion, Santos, 1993, fig. 5.

= Guiral, 1986, p. 357, fig. Il. Guiral y Mostalac,
1987, p. 239, lam. 7e.

=5 Drack, 1980, p. 6, figs. 8-9. /bidem, 1988, pp.
18-19, lam. 3. Fuchs, 1289, p. 27, fig. 8b.

= Fgrnandez Diaz, 2000, n® cat: 4640-4739, figs.
148-151, 153.

En la pintura provincial, si bien el motivo no se repite tanto como
en la pintura campana, estd presente en todas las provincias del Imperio.
Los candelabros torsos mds comtnmente representados se reducen
exclusivamente a dos cabos, algunos de los cuales se fechan en la prime-

.y otros a media-

ra mitad del s. 1 d.C. como es el de La Graufesenque
dos del s. 1 d.C. De estas fechas son los procedentes del salén rojo de la
fnsula 18 de Avenches* y de la estancia 1 du Chiteau d’Albatre de
Soissons*!. Un poco mds tarde, concretamente en la segunda mitad del
s. 1 d.C. se fechan los procedentes de Bourges*?, de la willza de
Liegeaud*”, de la rue Marchant de Metz** de época neroniana-flavia®®,
de la Casa con Pérticos de Clos de la Lombarde de Narbona*® -estan-
cias E y F- y de Peffikon (B. Sursee)*”. De época flavia o comienzos del
s. 11 d.C. se fechan ejemplos como el del Monumento de Ucuetis de
Alésia*®, el candelabro torso y vegetal de Croisille-sur-Briance’ y otros
de época posterior, concretamente de época adrianea-antonina, son los
de la {nsula XXVII de Colonia -segundo o tercer cuarto del s. 11 d.C?*-
, 0 el procedente de la Casa de los Dioses-Océanos, con entrelazos muy
semejantes a los nuestros, en color beige y azul -160 d.C.*'-.

Hasta el momento, las representaciones de candelabros torsos en
Espafia se cefifan a la meseta norte, pero ahora, podemos comprobar
cémo es un motivo decorativo representado también en esta zona cos-
tera. Los ejemplos conservados son los que proceden de la Casa del
Acueducto de Tiermes -Montejo de Tiermes, Soria-, fechado en la
segunda mitad del s. 1 d.C. y formado por dos tallos que nacen de una
vasija, que por otra parte es idéntico al que procede del conjunto I de
Aprcobriga®, y al candelabro torso de la Casa 2B de Ampurias®*. En la
ciudad de Bilbilis y de fecha anterior al 62 d.C.***, también hallamos un
candelabro torso, pero compuesto por tres cabos, que junto a uno de
los procedentes de Avenches*”, representan los tinicos candelabros que
muestran esta diferencia numérica.

Para el caso de la calle Jara, ignoramos la forma del candelabro, pues-
to que no disponemos de la base ni del fuste, sino que tinicamente con-
servamos uno de los brazos laterales de dicho candelabro realizado con
tintas claras -idea de profundidad sobre el fondo negro del interpanel-
y donde se posa el elemento figurado®™. No obstante, podemos:sugerir
la representacién de un candelabro metilico en el cual la lucerna que
ilumina los espacios y que corona el plato o superficies bajo el que se
encuentra la copa o scapus es sustituida en pintura mural por una figu-
ra, ya sea geométrica, animal, vegetal o humana. En este caso concreto,
la lucerna se sustituye por un bello pdjaro que apoya sus patas sobre el
pequefio platillo que corona el brazo metélico (fig. 18 y 18a).

Desconocemos también el tipo de pdjaro representado, pues tini-
camente disponemos de una cola extremadamente ornamental y del
cuerpo que presenta un plumaje muy colorido y de gran vivacidad,
proporcionado por el empleo del color verde para la cola y la parte
superior del ave, el color rojo para la zona donde se sittan las alas y
el azul para la zona inferior en contacto con el brazo del candelabro,
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Fig. 18 y 18a: Candelabro metilico del que se conserva uno de sus brazos y un ave que se posa
de perfil (IV Estilo pompeyano en la provincia, calle Jara).

compuesto por una pequefia sombrilla soportada por un brazo
con movimiento curvo hacia el eje del fuste central. Por otra
parte, sus alas redondeadas recuerdan las de los grifos como
prototipo. La composicién que conservamos, se dispone de per-
fil y hacia la derecha, situacién que nos lleva a pensar en la pre-
sencia de una figuracién simétrica en el lado contrario y a algu-
nos cm de ésta. Si nos decantamos por este tipo de representa-
cién de dos pdjaros enfrentados en una y otra parte del fondo
negro sobre el que se situa el tallo central del candelabro, se
obtiene un tipo de decoracién para la zona media que se remon-
ta a las composiciones y caracteristicas del III Estilo pompeya-
no. Sin embargo, éstos no son los tipos de candelabros que se
representaban antafio, sino que como vimos para los yacimien-
tos del Molinete y de la calle del Duque 25-27, representan la
tradicidn del estilo de candelabros provincial que aparece mds
tarde. Asimismo, el esquema compositivo de interpanel negro,
banda azul clara de separacién y paneles rojos, es idéntico al
analizado en el Molinete, por tanto debemos suponer una cro-
nologfa similar y una ejecucién realizada probablemente desde
el mismo taller de pintores.

Un aspecto inusual es el uso en la calle Saura de campos ama-
rillos claros e interpaneles vegetales simples en la zona media
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(fig. 19), un elemento caracteristico del final del IIT Estilo y del
IV Estilo en Pompeya, datable entre el 60-70 d.C. y rambién en
las decoraciones del s. 11 d.C. en Ostia, raramente encontradas
en las provincias, a excepcién de algunos ejemplos del periodo
flavio. El revestimiento mural de este yacimiento, se correspon-
de con el sistema modular lineal, que se caracteriza por un sis-
tema de lineas que cubren la superficie monocromdtica de las
paredes y techo con un trabajo claro, de espacios donde flotan
pequefios elementos decorativos. Estas decoraciones lineales son
usadas extensiblemente en las habitaciones menos importantes
de las casas pompeyanas®”, caso contrario al nuestro. En la Casa
de la “Volte dipinte”, las habitaciones V, XI, XII, cuya cons-
truccién se sita cerca del 120 d.C., aportan una fecha aproxi-
mada para estas primeras decoraciones y conservan trazas de
paneles blancos con motivos vegetales claros en rojo oscuro y
disefios abstractos verticales en rojo y verde. También, en lo alto
de la pared de la habitacién 7 de la Casa de las Musas, se con-
serva un estilo similar datado en el 128-130 d.C.***. La primera
fase decorativa de la Casa dei Pareti Giallas, datada en el 135
d.C., es también lineal, pero aqui, los paneles blancos son reem-

*7 Strocka, 1975, p. 102. ) .
4 Joyce, 1981, p. 40. plazados por amarillos.
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Fig. 19: Paneles amarillos e interpanel con candelabro vegetal esquematizado
(IV Estilo provincial en la provincia, calle Saura).
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3) Sucesién de paneles claros, separados tinicamente por estrechas

bandas y simples filetes, que podemos considerar como el esquema
mis sencillo y que probablemente se destine a habitaciones pequefias
o de cardcter secundario, como podemos observar en las habitaciones
Il y V de la calle del Duque 25-27.

La primera de las habitaciones muestra dos grandes paneles blancos

separados por finos filetes amarillos que encuadran una banda roja, se
trata por tanto, de filetes multiples sobre fondo blanco®”. Esta manera
de encuadrar los paneles blancos parece haber estado de moda durante
la segunda mitad del s. 11 d.C. como confirma H. Joyce®, y asf la
encontramos presente en la tienda de la Casa de Diana en Ostia con
una fecha aproximada del 195 d.C., donde se observa claramente que
en este tipo de esquemas decorativos predomina la ausencia total de
cualquier elemento arquitectdnico. En la decoracién del Criptopértico
de Buchs (Gallia Helvetica), conservamos este mismo esquema de pare-
des blancas con filetes y bandas de encuadramiento en color rojo y ama-
rillo que dividen paneles e interpaneles claros*'. En nuestro caso, cree-
mos que esta cronologfa puede ser acertada, pues se trata de la tltima
fase pictérica antes del abandono definitivo del edificio hacia finales de
dicho siglo o principios del siguiente, momento en el cual la ciudad
pierde su prosperidad. No obstante, hemos de matizar que este mismo
esquema compositivo ofrece fechas mds tempranas®™,

Si, como observamos, no hay uniformidad de criterios en la cro-
nologfa, tampoco lo hay sobre la funcién de las estancias con este tipo
de decoracién. Si el estudio de estas Nebenzimmer, como las ha deno-
minado V.M. Strocka, resulta problemdtico para el 4mbito campano,
en las provincias es un problema todavia mds espinoso, pues los estu-
dios consagrados a este tipo de pintura, tanto en Italia como en las
provincias, son poco frecuentes*®,

4) Las arquitecturas estdn completamente ausentes en toda la zona
analizada a excepcién de la columnita del Molinete y las basas, fustes
y_friso de la habitacién 1 de Portmdn.

En el Molinete conservamos parte del fuste de una columna pinta-
da imitando un mdrmol amarillo que adquiere relieve gracias a una gra-
dacién cromdtica que va desde el blanco al amarillo ocre. A lo largo de
toda su longitud estd recorrida por unos trazos oblicuos y sinuosos a
modo de vetas, realizadas en color amarillo, azul y violeta (fig. 20). Si
atendemos a su fuste liso y a estos elementos a modo de vetas que la
rodean, la columna podria encuadrarse dentro del tipo 2 de H. Eristov,
que se corresponde a fustes decorados con hélices o roleos vegetales y
comprende dos grupos que podrfan adaptarse ficilmente a la funcién
que debié tener esta columna; nos referimos al tipo 2.1, asociado con
acanaladura y perteneciente probablemente a ediculos centrales, donde
las hélices estdn superpuestas a las acanaladuras y, mds a menudo,
encuadradas entre dos anillos o al 2.2 donde esta decoracién se integra
a lo largo de un fuste liso con repeticiones a intervalos regulares**.
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2 Ibidem, lam. 127.
* |bidem, 1981, p. 19.
* Drack; 1980, pp. 17-18, figs. 2-5 (s. 11 d.G.).

*2 Debajo de la catedral de la ciudad de Colopia;

alrededor’ de la segunda mitad del s. | d.C.-
(Linfert;-1972-1973, pp. 65-76, fig. 1) y entre.

finales'del s. | - comienzos del s. i d.C. (Thomas;

1993,-pp-|73-74, figs. 4-5).
*! Belot; E, 1984, pp. 38-42 (Bavay).
* Eristoy, 1994, pp. 34-35.
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% (Casa del Sacerdote Amandus {1,7,7) Maiuri,
1938. Casa di Obellius Firmus (IX, 10, 1) Barbet,
1980, p. 35 y 39. Pared sur del kiclinium de la
Casa de Spurius Mesor (VII, 3, 29) Bastet y De
Vos, 1979, tav. XIll, 23.

* Barbet, 1996, p. 114.

=" Davey; Ling, 1982, pp. 84-85, fig. 6, n® 3.

* Guiral, 1992, pp. 139-178.

*® Guiral, 1991, fig 8, conjunto 6, n® 12.

’® Hidalgo, 1990, pp. 109-124.

" Ferndndez Diaz, 2000, lam. 158.

Fig. 20: Imitacién en pintura de una columna de médrmol
numidico (IV Estilo pompeyano, Molinete).

El motivo de forma aislada como se nos ha presentado, poco
puede aportar, ya que la columna real o ficticia o simplemente
como motivo ornamental, comienza a utilizarse desde el II Estilo®®.
A. Barber fecoge un conjunto de este tipo de columnas con espira-
les en pinturas de Pompeya®®. Tras pasar por el IV Estilo se mantie-
ne en la pintura provincial hasta los ss. 11 y 111 d.C. De este tltimo
perfodo, segunda mitad del s. 11 d.C,, destaca la representacién de
una columna pintada en amarillo, recorrida de blanco y rojo en
forma de espirales en la habitacién 9 de la wille Boxmoor
(Inglaterra)®”.

En Portmén conservamos las basas de unas columnas en el zéca-
lo que quizds contintien en la zona media, pero cuyos fragmentos
no conservamos; no obstante, la aparicién en la zona superior de un
friso pintado que imita una cornisa denticulada puede corroborar
esta hipotesis, pues es légico que éste sea soportado por una fila de
columnas®®. La tnica pista que tenemos son esas bandas de color
rojo’®, amarillo y blanco que quizds eran los elementos divisores de
dos campos de encuadramiento® de imitacién de mdrmol. Hemos
de tener en cuenta que observamos sobre ese fondo amarillo una
serie de motivos geométricos cuadrangulares que parecen represen-
tar una cornisa arquitecténica de orden jénico (denticulado), por lo
que en nuestra opinién ya no hay duda de que estas decoraciones

imitan un entablamento con todos sus componentes®".
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Esta imitacién en pintura de cornisas de estuco, son un motivo
muy comun en la zona superior de las paredes del II Estilo con una
clara funcionalidad arquitectdnica®”. El IV Estilo, con la vuelta al
cardcter arquitecténico de la composicién, mantiene este ornamento
en la misma posicién que en época tardo-republicana, de manera que
en la segunda mitad del s. 1 d.C. esta cornisa se flanquea por una
banda verde bordeada por filetes blancos. Un ejemplo muy parecido,
en lo que se refiere a la composicién pictérica global en la que se
inserta este ornamento, en la que la zona media estd compartimenta-
da en paneles anchos rojos separados de los interpaneles con candela-
bros, procede de la sala 5 del parking Pasteur de Aix-en-Provence’”.

En cuanto a la datacidn, seguimos manteniendo una fecha de fina-
les del s. 1 d.C. comienzos del s. 11 d.C. y algo que corroboraria esta
cronologfa de transicidn entre ambos siglos, es el hecho de que los
fragmentos imitan un tipo de mdrmol de color amarillo cuyas vetas
aparecen entre tonos rojos y marrones, propios del denominado giallo
antico (marmor Numidicum) procedente del Norte de Africa™, que
era muy representado en las provincias®” por los artistas de dicho siglo.

5) Representacién de pequefios cuadros en la habitacién 2 de la

utlla romana de Portmdn.
De todo el conjunto estudiado, en la habitacién 2 de Portmdn, dos

motivos de cuadros figuran en el centro de unos paneles que son limi-
tados en este tltimo caso por cenefas caladas o por guirnaldas. Este
mismo esquema compositivo lo podemos observar en la Casas de
Pinarius Cerealis (111, 4, 4) y dei Vettii (VI, 15, 1)¥.

Los cuadros de paisaje con la representacién de algiin elemento
arquitecténico corresponden al género de cuadros figurados, muy
raros en la pintura mural de la Peninsula Ibérica, de ahi su gran
importancia y su interés para el estudio de la pintura romana provin-
cial, puesto que la mayor parte de estas representaciones se encuen-
tran, principalmente en Pompeya y Herculano, destacando las halla-
das en Roma de época de Augusto y Nerén”,

Contamos con un tipico cuadro en donde parece como si el obser-
vador presenciara una escena muy detallada y bella desde un punto
elevado o desde un plano superior, lo que unido al cardcter esfumado

78 ofrece una

idea de lejania y resulta asf una de las formas mds puras de paisaje®”,

de los colores y el uso de una policromia muy contenida

probablemente un paisaje de #i/lz**, y mds exactamente, creemos que
de la propia willa romana all{ ubicada, ya que el aterrazamiento de
ésta posibilitaba la creacién de un doble pértico con vistas al mar (al
puerto de Portmdn)* (fig. 21).

Para el primer tipo de paisaje mencionado, se reconocen con cla-
ridad los precedentes helenisticos, pero este grupo de paisaje de willa
es, por el contrario, puramente de origen romano. Sin embargo, mds
tarde, en los cuadros posteriores, donde debe ser encuadrado el de
Portmdn, ya va a ser posible seguir las tendencias del propio arte
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2 Tyrcan, 1993, pp. 701-722.

11 Barbet; Guiral; Nunes, 1990, pp. 38 y 43.

* Diversos fragmentos de placas marmoreas de
fal procedencia encontramos también represen-
tados en la uifla del Paturro como hemos podido
ver en el capitulo correspondiente.

¥ Davey, Ling, 1982, pp. 150-160. Delplace, pp.
113-140. Haccourt, pp. 118-119.

s Peters, 1977, pp. 95-128.

7 fbidem, 1991, p. 243.

8 De Maria, 1985, p. 526.

= Comprende figuracicnes entre las que predo-
minan la planta sacra, templetes rusticos, colum-
nala sagrada, eslalua, ofrenda votiva, monu-
mentos funerarios e incluso habitaciones rurales.
La representacion de un templo rotondo seme-
jante a los existentes en Roma fue nuestra inter-
pretacion a la estructura curvada del doble porti-
co.

* Plinio el Viejo, MNaturalis Historia XXXV,116-
117, asocia a un pintor llamado “Studius” el pri-
mer ejemplo de paisaje con uwilla conocido.
Segun él este pintor habia inventado un tipo de
decoracién de un encanto extremo: “..amoenis-
simam parietum picluram...”, e introdujo la mas
atractiva forma de pintar paredes con uiliae,
puertos y paisajes de jardin, grutas, bosques,
colinas, piscinas con peces (fuentes), canales
artificiales, rios, costas ... con variadas repre-
sentaciones de gente trabajando, navegando,
viajando por las viflae en sus burros o en carrua-
jes, gentes pescando, efc.”.. uillas et portus ac
topiaria opera, lucos, memora, colles, piscinas,
euripos, amnes, litora, qualia quis optaret, varias
ibi obambulantium species aut navigantuim terra-
que uillas adeuntium asellis aut vehiculis, iam
piscantes, aucupantes aut venantes aut eliam
vinderniantes. Sunt in eius exemplaribus nobiles
palustri accessu uillae, succollalis sponsione
mutieribus labantes trepidis quae ferunltur, pluri-
mae praeterea lales argutiae facetissimi salis.
Idem 'subdialibus maritimas urbes pingere insti-
tuit, blandissimo aspectu minimoque impendio”,
Ademds, - Plinio nos dice qle. estas pinturas en
detalle se dislinguen por su pincelada rapida y su
calidad, con yuxtaposicién de claro y oscuro que
sugieren volumen. ]
* Observando los diversos ejemplos que hay en
la pintura pompeyana de representaciones de
edificios, podriamos llegar a observar_cémo
muchas de las estructuras arquitectonicas de la:
uilla romana eran representadas en los propios
edificios figurados, con lo cual llegamos a la con-
clusion de que facilmente podrian ser edificios
que existian de hecho. Asi pues, si el primero era
un género que queria representar lo ideal, ahora
parece buscarse una siluacion realista.
Fernandez Diaz, 2000, n® cat: 5062-5064, fig.
165. b
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2 Encolpio Il: “.. empecé a pedir noticias a
aquel vigjo, mds experto que yo, sobre la época
de los cuadros y sobre algunas composiciones
que no comprendia (Trimalcion)... EI mal proce-
de de Asia y ni siquiera la pintura se salvo de
este fin después que -la audacia de los egipcios
hizo de elfo un elemental impresionismo”.

El impresionismo o “ars compendiaria” como lo
llamaban los escritores romanos, tiene varias
cosas en comun con el impresionismo moderno
de contornos diluidos que se confunden con el
aire, objetos sugeridos por relaciones de lonos
que son los Unicos que nos ofrecen el relieve.
» Paisaje de willa y mar del Museo Nacional de
Ndpoles, n® 9480 (Stabia).

= \fitruvio, De Architectura V11, 5, 2: Redacta en
el ano 25 aC un “inventaria” de los objetos del
paisaje que, en su época, venian pintados en los
ambulatorios: portus, promuntoria, litora, flumina,
fontes®, euripi, fana, luci, montes, pecora, pasto-
res...

5 Elia, 1932, p. 184. “Triptico que decoraba la
antecamara del cubiculo de la vilfa de
Boscoreale, presenta con fidelidad un edificio de
una willa romana del s. 1 a.C. con la torre para el
grano y para la fruta, los balcones, los pdrticos™.
Se piensa que pudo ser una composicién toma-
da directamente de la realidad.

Fig. 21: Cuadro con la representacién de un paisaje de wiffe maritima (IV Estilo pompeyano, uifla roma-
na de Portmidn).

romano, clasicismo en un primer momento, impresionismo®

y
expresionismo después, no obstante, como toda composicién artisti-
ca, la ejecucién y representacién de éstos depende de su posicién y
funcién en la decoracién, al igual que del gusto o moda decorativa de
la época en que se enmarca.

De todos es sabido cémo el paisaje estd siempre presente en el arte
figurativo de los romanos, representado mediante una realidad que
estd llena de belleza. Las vistas de la ciudad, de las colinas y al mar®,
son representadas por los romanos en las paredes, resultado de la
construccién de sus casas de campo rodeadas de bosque o en lugares
desde los que se divisa el mar, por lo tanto, este género determina por
si solo una categoria de representacién en el arte romano, derivada del
amor que los romanos sienten hacia la naturaleza. De este modo, los
elementos paisajisticos que componfan estos cuadros son muy diver-
sos, llegando a representar un papel importante dentro de los esque-
mas compositivos de las uillae®. Al mismo tiempo, estos cuadros
pequefios y aislados, parecen asemejarse a una ventana a través de la
cual podemos cruzar la pared, llegando incluso a significar una aper-
tura mds efectiva que otra arquitectdnica, propia de la construccién
de la pared.

Es un género ya conocido desde antes de cambio de era®™. Su pre-
sencia se constata ya en el s. I 2.C. en Pompeya y Roma, ligada quizd
a pinturas ¢ ilustraciones que llegan desde Alejandrfa. Dicho género
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continua siendo ejecutado, como lo demuestra la #illa de Boscoreale.
La uilla de Oplontis y, més tarde la Casa de Livia, vuelven a enmar-
car estos cuadros dentro de los paneles centrales, haciendo variar sus
dimensiones indistintamente, pero dindole al paisaje un trazo mds
realista. Algo importante que destaca en este tltimo ejemplo es la
introduccién o uso de una pequefia escala y un aire atmosférico, pro-
pio del III Estilo, que observamds también en nuestras pinturas.

El tipo de paisaje romano que aparece representado en el cuadro
de Portmdn, es el bien conocido y difundido paisaje con vistas de
uillae maritimae, surgidas sobre la orilla del mar y que parecen pro-
longarse en el agua gracias a los sistemas de aterrazamiento; willae
adornadas con estatuas y cuadros, mediante las cuales, el propietario
busca huir de la ciudad, el ocio y la meditacién. Esta profusién en la
vida real, hace que la reproduccién en pintura de estas suntuosas
construcciones de los ricos, sobre llanuras, pequefias colinas o sobre
la costa de Italia constituya un tema constante, y sea difundido con
numerosas variaciones, desde la tltima fase de la pintura de paisaje
que puede denominarse como verdaderamente romana® y la cual es
introducida en la pintura decorativa por el artista romano de época
de Augusto llamado Ludius, segin Vitruvio® o Studius, segiin Plinio.
Vitruvio se refiere a que tal artista introduce en la decoracién parietal
un género nuevo puramente romano, en cuanto que sustituye al pai-
saje mitoldgico e idilico del arte helenistico®.

Las representaciones ricamente decoradas con paisajes marftimos
teniendo, a menudo, una wuillz sefiorial como motivo central, son
esencialmente arquitecténicas, y por tanto, constituyen una parte
muy importante no solo en la evolucién de la pintura antigua, sino
también como conocimiento de ciertas formas de la arquitectura sacra
y privada de la época, puesto que en los cuadros reproducen las pers-
pectivas de casas, vistas de willae y de ciudades maritimas, con una infi-
nidad de particularidades. Para la representacion de esta arquitectura, el
pintor debe haberse inspirado en la realidad, en palacios o willae sun-
tuosas propias de finales del s. 1 a.C. o de principios del Imperio®.

Nuestro cuadro puede incluirse dentro del grupo de paisajes con
uillae de lujo, representadas en la pintura mural campana, mediante
largos pérticos de una o dos plantas, adoptados como fachada, los
cuales pueden desarrollarse en una sola linea, como es nuestro caso o
sobre dos o tres brazos, como menciona M. Rostowzeff. Segiin este
dltimo, se colocan en todos los modos posibles y en variadas formas
para utilizar el mdximo espacio y las ventajas que el drea, ¢l agua, el
sol, y el mundo de las plantas ofrecen™. De esta manera, las fachadas
muestran columnas, puertas y ventanas, que interrumpen la monoto-
nfa de los sélidos muros™' y de ah{ que los pérticos scan ambientes de
principal importancia en una wzlla®.

Contamos con numerosos ejemplos en donde predomina este ele-
mento clave en la decoracién. Entre ellos, destaca el situado en la
zona superior de la Casa I, 11-12, fechado en la transicién del IT al III
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* Plinio, Naturalis Historia XXX, 116-117.

*7 \fitruvio, De Architectura VI, 5.

* Rizzo, 1929, pp. 72-73.

* Rostowzeff, 1904, pp. 103-126. Ibidem, 1911,
pp. 1-185, I

= Rostowzeff, 1904, p. 110. f

# D'Anneo, 1950, pp. 42-43. e
*2 [hidem, p. 33. Ling, 1995, pp. 146-147.
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= Mau, 1882, pp. 51, 115-116.
= De Vos, 1975, p. 73.

*s fbidem, pp. 41-486, fig. 6.

*# Davey; Ling, 1981, pp. 116-117, fig. 18, lam.
XLV, n. 18.

* Ferndndez Diaz, 2000, n® cat: 5065, fig. 166.

Estilo, lugar que es completamente abolido en el TIT Estilo, cuando
paisajes sacro-idilicos o vistas de willae maritimae venfan encuadradas
y puestas en el centro de la zona media de la pared, a manera de un
emblemata, derivados del T Estilo seglin A. Mau™ y que vuelven a
emerger esporddicamente en ¢l IV Estilo®. Los paralelos de este tipo
de cuadros de uillae con pérticos de diversas formas y utilidades, pro-
pios de este dltimo perfodo, los encontramos principalmente en la
Peninsula Itdlica, concretamente en Campania; sin embargo, nos
cefiimos a aquellos que formalmente presentan una mayor similitud
con el ejemplo de Portmdn. Dos de los mds significativos se localizan
actualmente en el Museo Nacional de Ndpoles, con los n* inv: 9496
y 9511 respectivamente. Otro ejemplo y quizds el mds parecido for-
mal y temdticamente, se conserva en una pieza correspondiente al
segundo perfodo del palacio de Sussex en Fishbourne, aproximada-
mente entre el 75-100 d.C. y por tanto perteneciente a los innume-
rables fragmentos de pintura mural de época flavia®".

El segundo de los cuadros representa un tipo de paisaje sacro-idi-
lico. Unicamente conservamos un elemento figurado en el dngulo
izquierdo, una especie de inciensario dorado cuya base consta de tres
patas en forma de media luna; mientras que conforme nos acercamos
al otro extremo, aparecen unas pinceladas rojas que parecen represen-
tar un tejido ondeante al viento, cuya continuacién se ve interrumpi-
da por la ruptura del cuadro, sin que podamos confirmar esta hipé-
tesis?” (fig. 22). No obstante, la elegancia de la composicién recuer-
da las escenas pintadas con la mds exquisita claridad y calma de las
superficies de los vasos cerdmicos griegos.

Fig. 22: Incensiario que forma parte de un cuadro con la representacién de un
paisaje sacro-idilico (IV Estilo pempeyano, uilla romana de Portmdn).
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En lo que se refiere a las caracterfsticas estilisticas y técnicas, pode-
mos remitir al cuadro anterior, pues representa también una imagen
de paisaje, en este caso, posiblemente sacro-idilico. Sin embargo, los
escasos elementos figurados que conservamos, nos impiden encontrar
paralelo alguno, tinicamente dicho inciensario, que a partir de ahora
denominamos como thymiaterium, derivado de los thymiateria grie-
gos™ y que nos facilita al menos interpretar el tipo de escena que
posiblememc representara. No hemos de descartar, por tanto, que sea
una escena de ofrenda o cultual®, pues conocemos de su presencia en
los templos, en las procesiones rituales, en los sacrificios y en los
dmbitos privados, especialmente en el banquete y en el simposio™.
En la mayoria de las ocasiones, dicho objeto se representa siempre con
la misma forma, reposando sobre tres patas y de cuyos bordes penden
diversos objetos decorativos; las pinceladas en rojo que quedan corta-
das por la fractura de la pieza pueden representar la vestimenta de
alguna figura humana que se dirige hacia dicho objeto y que posible-
mente, forma parte de una de estas dos dltimas escenas™'. El thymia-
terium, es un motivo generalmente representado en estancias verda-
deramente importantes en el II Estilo pompeyano. Es tradicional-
mente atributo de diosas victoriosas, como puede verse en la uzlla dei
Misteri y de Oplontis, como expresién de una decoracién triun-
fal®*. De fecha posterior, también contamos con otros thymiateria
muy parecidos en la pared norte del azrium B de la Casa dell’Ara
Massima (VI, 16, 15-17), datado en el IV Estilo™, asi como los de la
Casa dell’Efebo (1, 7, 11) y el del lado sur del muro oeste del pértico
19 de la misma casa o también denominada como Casa de P
Cornelius Tages, también de este dltimo perfodo pictérico en
Pompeya*®. No obstante, de todos los ejemplos vistos, el modelo que,
en lineas generales, formalmente presenta un parecido excepcional, es
el thymiaterium del cuadro “Boda
Aldobrandini”, actualmente en el Musco Vaticano y donde se repre-
senta una escena de banquete, de encuentro amoroso, derivado, sin

interpretado como la

duda, de modelos helenisticos de moda™®.

Una vez analizadas las representaciones de ambos cuadros, rela-
tamos a continuacién su evolucién a lo largo de la pintura romana,
en donde éstos aparecen en la decoracidén doméstica emplazados en
el centro de la pared al fresco, en un momento datable en el tercer
cuarto del s. I a.C. o lo que es lo mismo en la fase IT del IT Estilo.
El conjunto de pinturas mds importantes al respecto se centran en
el 4rea del monte Palatino en Roma, concretamente en la Casa de
Livia® y de Augusto®™, en el Aula Isiaca® y en la willz de la
Farnesina, a través de las cuales también se ha reconstruido en
Pompeya una decoracién semejante en la Casa del Criptoportico (I,
6, 2)49,

La distribucién de los cuadros figurados no es homogénea en el
dmbito del III Estilo, y es en la 22 fase del perfodo en cuestidn,
datable entre el 35-45 d.C., segin la cronologia de F. L. Bastet, el
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** Heinrich Von Blanckenhagen y Green, 1975,
pp. 83-98. Nawrath, 1914,

*= AAVV. 1993, t. Il: Casa del Primo Piano, peris-
tilo 10 (I, 11, 15.9), pp. 634, fig. 28.

**® Zaccagnino, 1998, en especial el segundo
capitulo.

' AANVV. 1993, t. II: Casa de los Cubuiculi Fioridi
y de los Fruteti, cubiculo 8, pared E (1, 9, 5).

“2 Beyen, 1938, pp. 107 y 136.

“3 Tybout, 1989, p. 359, lam. 37.

“* Stemmer, 1992, pp. 19 y 43, figs. 70-74.

2 AAVV. 1991, ldm. 19. AA.VV. 1993, pp. 34-35,

fig. 35.
= Marwitz, 1966, pp. 97-104.
7 Rizzo, 1936.

“* Carettoni, 1983, op., cit. (n. 375): pp. 373-419.
“* Rizzo, 1936, op., cit. (n. 1310).
‘1 Beyen, 1960, pp. 82-119.
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" Braganlini; Parise, 1984, p. 119.
2 |bidem, p. 122.

3 Maiuri, 1933, pp. 160-164.

*1* Schefold, 1957, p. 93.

5 Ibidemn, p. 121.

“¢ Elia, 1965, pp. 9-13.

momento en el que se realizan en mayor nimero los cuadros figu-
rados, donde podemos incluir la decoracién de la willa Imperial,
muy avanzada en el dmbito de la situacién pompeyana, y eviden-
temente, bastante imitada®™'. La explosidn en época julio-claudia
de este repertorio iconogrifico, también debe notarse en su reper-
cusién en las provincias, donde la propaganda augustea y las gran-
des obras de arte, cuyo repertorio probablemente se difunda
mediante cartones, representan una enorme capacidad de produc-
cién.

En las paredes del IV Estilo, en lugar de la abundancia de los moti-
vos decorativos, el cuadro reviste un mayor interés narrativo, demos-
trable por el hecho de que los elementos o sujetos de la accién, estdn
ahora en primer plano, incluso aumentando su nimero, segiin una
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tendencia que puede verse en la segunda fase del IIT Estilo™?, y todo
ello, paralelamente a la aparicién de notas paisajfsticas, a las cuales se
acompana igualmente la reduccién del formato del cuadro. Otro daro
importante para este perfodo, es que los ejemplos, tanto del III como
del IV Estilo, entre los que destaca la Casa del Menandro (I, 10, 4)*
o la Casa de Sallustio™, se refieren todos a ambientes triclinares.
Otras variantes se pueden encontrar en las decoraciones de jardin,
como posiblemente sea la de Portmdn, lo que demuestra este tltimo
ejemplo de la Casa di Sallustio (VI, 2, 4), que mantienc la narracién
continua, confiriendo a las figuras proporciones mds vastas para relle-
nar el espacio a disposicion*®.

Todo el conjunto de aspectos y caracteristicas que hemos analiza-
do, pueden resumirse con la confirmacién de que los dos cuadros de
Portmdn presentan un tratamiento realista del espacio y del color; cri-
terios coloristas y espaciales para una técnica ciertamente impresio-
nista; el uso de la perspectiva en el edificio y la naturaleza para una
construccién en planos; la luz juega un papel importante a la hora de
ejecutar las pinturas; se representan paisajes reales cuyos paralelos
debieron ser las propias willae tardo-republicanas o alto-imperiales;
revive esquemas y motivos derivados de la tradicién cldsica, pero
dando un toque original romano, propio del IV Estilo ecléctico y, por
tltimo, puede enmarcarse en la tradicién de los periodos neroniano y
flavio de copiosa produccién pictérica. Como podemos observar,
todas son caracteristicas que se afiadieron a la herencia helenistica,
pero que hacen pensar en tltima instancia en una contribucién
genuina de época romana.

Observamos como, técnicamente, la factura mds relajada de estos
cuadros, con pinceladas rdpidas pero sin perder la habilidad en colo-

6. Los fragmentos

res claros, nos remite al ilusionismo del IV Estilo
que conservamos muestran, en general, una yuxtaposicién de la ten-
dencia realista, donde la pintura refleja con precisién las formas pro-
pias de los ejemplos griegos, y de la tendencia impresionista romana,
en la que las oposiciones de colorido, las trazas de colores y los obje-

tos se entremezclan. En el IV Estilo la frecuencia de su aparicién es
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menor, y aunque sea de una manera residual, podemos decir que
los de Portmdn son uno de los pocos ejemplos de dicho estilo que
llegan a realizarse en esta zona. Otro aspecto mds que quizds nos
sirve para una posible datacién, es el de la representacién
mediante pocas lineas de color o luz, tanto de la la willz como
del thymiaterium, técnica que se desarrolla principalmente en el

IV Estilo.
ZONA SUPERIOR Y TECHO

A lo largo de este trabajo, hemos comprobado que las paredes
de Carthago Noua, al igual que en otras ciudades del Imperio, se
dividen normalmente en tres zonas: el zdcalo, la zona media y el
registro superior; sin embargo, hay pocas evidencias de una deco-
rada y elaborada zona superior con formas arquitectdnicas o
pseudoarquitecténicas, tan sélo la conservada en la calle Monroy
constituye una excepcidn. El resto de los conjuntos pictéricos, a
excepcién probablemente del de la calle del Duque 25-27 y de
Portmdn, en el que el registro superior se ve reducido a un friso
decorado, parece carecer de éste y se limitan a su sustitucién por
cornisas molduradas en estuco, caracteristica también en el resto
de las provincias nororientales®”.

Son pocos los restos conservados que puedan pertenecer clara-
mente a techos, sin embargo, el sistema mds frecuentemente
representado es el de un cuadriculado continuo del espacio en el
que se inscriben estructuras circulares entre otras, en relacién
continua; es el denominado sistema de red utilizado a veces en la
zona superior y en la cobertura en béveda o techo.

Los ejemplos del Molinete y la calle del Duque 29 pueden ser
encuadrados en el Grupo I de H. Joyce* denominado como “cof-
fered” o en el grupo A de A. Barbet'” de composiciones de case-
tones o derivadas de casetones, en el que figuras geométricas -
cuadrados, rectdngulos, exdgonos, clrculos- son repetidos a inter-
valos regulares sobre la superficie del techo®. Este se divide a su
vez en casetones o variaciones de éstos como pueden ser los
medallones; sin embargo, para este sistema, donde la autora ofre-
ce dos categorias, hay que hablar también de variantes, puesto
que hemos de incluir la decoracién denominada como de red,
bien conocida en la pintura provincial y también nombrada
como “Tapetenmuster™.

Los techos decorados con casetones compuestos por cuadros,
exdgonos, octdgonos, rectdngulos, modelos de medallones o la
combinacién de dos o mds de éstos, se difunden ampliamente a
lo largo del s. 11 d.C., pero particularmente en época adrianea® y
sus precedentes se localizan en época neroniana tardia y en el
temprano periodo flavio'. Para las fechas con las que trabaja-
mos, también en Roma encontramos los paralelos mds préximos,
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“7 Linfert, 1975, p. 19.

¢ Ibidem, p. 70.

= Barbet, 1985a, pp. 140-174.
= |ing, 1972, p. 24 y ss.

“ Barbet, 1984, p. 317.

‘2 Joyce, 1981, p. 93,

2 [bidem, p. 75, n. 30.
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2 Mielsch, 1981, A.15.

= Joyce, 1981, fig. 15.

= Fernandez Diaz, 2000, n® 744-748 , fig. 47.
" Barbet, 1983, 2a parte, pp. 128-130, fig. 13A,
DyE.

2 Allroggen-Bedel, 1974, pp. 42-57.

= Beyen, 1962, p. 6 fi.

= Ibidem, p. 73.

1 Las mascaras, bien sean tragicas, comicas o
satiricas con o sin atributos aparecen en primer
lugar insertas en la arquitectura.

en el techo de la tumba de Via Labicana, de comienzos del s. 1I
d.C., en el cual los medallones se unen unos a otros mediante
bandas®™. En la tumba 79 de la Isola Sacra también aparecen 6
filas de 5 medallones encerrados por guirnaldas y que, a su vez,
encierran bustos de Estaciones, mientras que los otros integran
flores; por tanto, observamos cémo se enriquecen con figuras y
ornamentos, como sucede en la willa de Adriano que presenta
ejemplos en estuco o en la Casa de Diana en Ostia de época anto-
nina, donde se representa una misma versién en pintura‘®.

Un motivo muy repetido en la pintura romano-campana es el
de la mdscara, en nuestro caso encerrada dentro de un medallén
realizado mediante una guirnalda vegetal policroma y de la que
penden un par de cintas anaranajadas y simétricas a cada lado**
(fig. 23). Podemos considerarla como una mdscara fantdstica de
tipo lunar, caracterizada por una cabeza redonda, sin cuello y sin
cabello, con un peinado ficticio variable -normalmente con
bucles a ambos lados-, aclarado como por una claridad lunar vio-
lenta, con pinceladas de blanco muy reafirmadas, donde la expre-
sién lunar elegida hace alusién a la divinidad misma*’. Beyen ya
habla de mdscaras insertas en guirnaldas para el II Estilo; por
tanto, es un motivo ornamental muy frecuente desde el tempra-
no II Estilo hasta la destruccién de Pompeya®™. El motivo de la
mdscara tiene continuidad a lo largo de toda la pintura romano-
campana®”, y asi en el IV Estilo las encontramos no como un
simbolo atributo de dios (simbolos dionisiacos posiblemente)®*
mds propio del III Estilo o con funcién atenuante del golpe de
vista como en el II Estilo®', sino que aparecen mezcladas con otro
tipo de ornamentos decorativos.

inaas

Fig. 23: Miscara lunar encerrada en una guirnalda vegeral {IV Estilo pompeyano en la provincia, Molinete).
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En nuestro caso, esta mdscara debe pertenecer a la zona superior
de la pared o al techo, emplazamiento muy frecuente también para
esta ¢poca y con un cardcter puramente ornamental®?; sin embargo,
es bastante raro que sirvan de coronamiento de los candelabros*”. Un
excepcional ejemplo de esta situacién se conserva en la Insula
Occidentalis, n® 40, y en el z:‘rz'clz'nium 134 de Oplontis, donde los
colores con los que se representan las facciones de la tez son los del
rostro humano no artificiales en tonos. Los ojos muestran un iris
redondo con circulo blanco, lo que es una mera convencionalidad
para que los pintores representen la abertura que permite al actor ver
a través de la mdscara™.

La cantidad de mdscaras aparecidas a lo largo de la pintura mural
romana es enorme. Algunos techos donde se observan mdscaras son
el del cubicilum 7 de la Casa dell’Atrio a Mosaico de Herculano (IV,
1-2)*. Encontramos otro ejemplo representado con la misma dispo-
sicién en el nicho este de la zona superior de la habitacién 22 de la
Casa del Labirinto (VI, 11, 8-10), fechada entre el 20 y 30, por tanto
en un III Escilo de época de Tiberio, donde ésta aparece colgada de
guirnaldas amarillas*®. Esta forma de representacién se mantiene
también en el IV Estilo como lo podemos observar en la Casa di M.
Lucretius Fronto (V, 4, 11)%.

En la pintura provincial también se conservan numerosos parale-
los, pudiendo citar como ejemplos representativos un pequefo frag-
mento encontrado en la Plaza de I'abbé-Larue (Lyon), una decoracién
reconstruida de Avenches y bellos modelos de la willz romana de
Plassac. Pero el ejemplo que podriamos utilizar como referencia es el
de un techo reconstruido de Vallon, correspondiente probablemente
a la fase pictérica mejor representada que precedié al incencio que
arrasé la uilla en la segunda mitad del s. 11 d.C. y, por tanto, cons-
truido con anterioridad a esta fecha.

La decoracién a red compuesta por plumas de pavos reales y guir-
naldas vegetales de la calle del Duque 29 presenta colores del reper-
torio convencional de los decoradores, que aplicados a este elemento
decorativo se realizan en la bisqueda de tonos claros y vivaces™ (fig.
24). Asimismo, observamos en algunos de los fragmentos los restos de
trazos incisos que sirven para realizar el esquema de base del conjun-
to pictdrico.

La representacidn de este tipo de aves ha sido muy apreciada en la pin-
tura mural romana, tanto por sus cualidades ornamentales como por su
significado, hecho que se constata desde la época del 1T Estilo, donde se
representan generalmente de perfil. Pero si en este perfodo los ejemplos
son excepcionales, se muestran particularmente numerosos sobre las
paredes de Pompeya en el IV Estilo, localizados generalmente en un regis-
tro superior, sobre una balaustrada o sobre una banda que funciona como
cornisa. Integradas en el mismo esquema decorativo que las plumas de
pavos reales, se encuentran las guirnaldas vegetales realizadas mediante
una banda negra de gran curvatura sobre las que se pintan pequeiias hojas
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*2 Las mascaras no se han considerado hasta
muy tarde como elemento decorativo de gran
fantasia.

1 Sabrig; Ginouvez, 1997, p. 249, fig. 45 (E.14).
= Guillaud, 1990, p. 415, fig. 43 (Pompéi VI,
insula Occidentalis 40), fig. 109 (Oplontis, tricli-
nio 134), fig. 242 (pintura del MNN).

= Cerulli, 1971, fig. 8.

** Strocka, 1991, p. 69, figs. 416-418.

+7 Los ejemplos mas proximos los encontramos
en la Casa de M. Lucrecio Fronto en Pompeya
(lams. XXVIII-XXXII de Bastet et De Vos, 1979, y
sobre el techo de los banos de la Casa de Fabius
Rufus en la Insula Occidental, este dltimo inédi-
to.

+ Fgmandez Diaz, 2000, n? cat; 2002-2017,
lams. 72-74.
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Fig. 24: Guimnaldas vegetales mezcladas con plumas de pavo real y que forman un esque-
ma de red, pertencciente pasiblemente a una zona superior o al techo (IV Estilo pom-
peyano en la provincia, calle del Dugque 29).

de forma lanceolada y en color verde, con pequefios pétalos de flores
blancas y rojas que aparecen a intervalos que desconocemos, puesto que
no conservamos ningtin fragmento que nos muestre la seriacién general.
Esta guirnalda sobre fondo blanco, suele representarse en la zona superior
o en el techo de las estancias, sin embargo, el conjunto de la decoracién
presenta unos fragmentos tan mindsculos que apenas observamos las
caracterfsticas técnicas del reverso, y en la totalidad de las piezas no que-
dan restos de reverso en cafizo para adscribirlos claramente a esa zona,
tnicamente disponemos de un grosor de mortero que es extremadamen-
te fino por lo que podrfa pertenecer fcilmente al techo.

Si obviamos los ejemplos localizados y pasamos directamente a las
provincias, observamos cémo este tipo de composicién en sistema de
red, cuyos elementos decorativos aparecen ciertamente como minia-
turizados, es un motivo ya frecuente en las decoraciones del 11T Estilo,
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cuyo ejemplo mds conocido se conserva en la Insula 18 de
Avenches*. En este periodo también se encuadran las pinturas halla-
das en Tiibingen, unas guirnaldas finfsimas sobre fondo negro, con
hojas verde claro con tonalidades en blanco, flores en rosa, amarillo y
blanco. Hasta aqui, la descripcién es asimilable a la nuestra, de donde
observamos que el esquema decorativo del que se parte es siempre el
mismo; sin embargo ambas g‘,uimaldas difieren en el color del campo
de fondo sobre el que se disponen y en la zona de ubicacién®": las de
la Calle del Duque 29 deben pertenecer a una zona superior o al
techo, y por tanto, suclen realizarse sobre fondos principalmente
blancos. Serd sin embargo, en el IV Estilo pompeyano sobre todo,
donde se miiltiplique su aparicién, como se observa de los paralelos
conservados. Pero los paralelos que mejor se adaptan a nuestra deco-
racién y cronologfa los encontramos en las pinturas pertenecientes a
este mismo sistema de red sobre un tipo de fondo blanco en Gallia
Helvetica, datadas la mayorfa en la segunda mitad del s. 1 d.C. y
comienzos del s. 111 d.C.*". Esta combinacién de guirnaldas y plumas
de pavos reales en una composicién en red se observa también en el
criptopértico pintado de la uilla de Bsingen*?, que es quizds el ejem-
plo mds semejante al de Cartagena, inicamente difieren los colores,
pues idénticas plumas de pavo real sc acompaian de guirnaldas rosas
en vez de verdes. El contexto de esta tiltima excavacién las emplaza en
los muros y el techo del criptopértico del edificio.

En el interior de estas guirnaldas, teniendo en cuenta los ejemplos
vistos, podemos arriesgarnos a plantear la hipétesis de la existencia de
ciertos elementos figurados; a esta ubicacién pertenecerfa por ejemplo,
la cabeza que analizaremos posteriormente y que se halla ejecutada tam-
bién sobre fondo blanco. De esta manera, la decoracién muestra la
intencién de renunciar a los motivos triviales del repertorio corriente
para buscar otros de empleo mds raro, minuciosamente trabajados,
como estas cabecitas —cabezas lunares-, que también aparecen en la
decoracién del Molinete y en la ciudad de Alicante. La ejecucién de
estos elementos, bien sean mdscaras lunares, retratos, pdjaros o clemen-
tos simplemente decorativos, unida a la representacién de la naturaleza
muerta analizada anteriormente, indica que la sala donde se ubican las
pinturas debe ser de cierta relevancia en el conjunto del edificio, posi-
blemente una sala destinada a la recepcién de los invitados por parte del
duefio de la casa, un #iclinium o una estancia similar, y por tanto con
una finalidad fundamental, como es la de preservar su imagen de poder.

En la calle del Duque 29 conservamos la representacién de la cabeza
de un personaje masculino sobre fondo blanco sin ningiin fragmento
con otro tipo de decoracién asociada, como pueda ser una guirnalda o
un medallén*® (lim. 4); no obstante, es el tipo de cabezas que suelen
insertarse dentro de los medallones que aparecen en el III Estilo y se
mantienen en el estilo siguiente, decorando las vistas o zonas superiores
y el techo de las estancias. Como es sabido, en el interior de estos meda-
llones o guirnaldas, se encuentran retratos, ciertos tipos de mdscaras muy
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*# Drack, 1980, pp. 3-14, fig. 7.

“° Pappalardo, 1982, p. 175, 1am. 34,4 y 36,3, fig.
4, p. 177, fig. 12, pp. 173-181. i

“' Fuchs, 1992, pp. 111-112 y 119-120.

“2 Ling, 1985, fig. 207. 1

9 Fernandez Diaz, 2000, n° cat: 2247, 1am, 84.
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“ Barbet, 1982a, pp. 81-82.
“5 AAVV. 1991, passim.

Lim. 4: Retrato masculino (IV Estilo pompeyano en la provincia, calle del Duque 29).

estereotipadas como las cabezas lunares, ¢ incluso, méscaras de medusa,
motivos figurados a los que pueden sumarse otros elementos como figu-
ras volantes, florones, pdjaros, etc.*!. Sin embargo, mientras los meda-
llones decorados con elementos varios son del gusto generalizado y estdn
conservados en las paredes pintadas romanas, los medallones de retrato,
en cambio, son raros. A esta escasez, hay que sumar que, a excepcién de
los trabajos realizados por A. Allroggen y David L. Thompson, no exis-
ten suficientes estudios de retratos en la pintura parietal romana para
que podamos establecer analogfas, y los que hay sélo se cifien a ejemplos
bien conocidos. En todo caso, este tipo de retratos formales representa
imdgenes que tienen la intencién de reflejar el status de la persona retra-
tada y los objetos parecen ser el simbolo que lo reafirma. Otra opinién
es la de Eric M. Moormann, quien en su contribucidn a la publicacién
de la Casa de M. Lucretius Fronto (V1, 4, 11), piensa que es posible que
los retratos sean imdgenes de nifios prematuros o difuntos.

En Pompeya, conservamos algunos modelos parecidos: uno de
cllos en la pared Norte del triclinium de la Casa dei Cubicoli Floreali
(I, 9, 5), datado en la fase tardia del III Estilo pompeyano, mientras
que el otro, de fecha un poco posterior, se representa en la Casa degli

Amorini Dorati (VI, 16, 7)%.
III. A MODO DE CONCLUSION

El andlisis de estos yacimientos nos demuestra que la pintura
mural romana en la ciudad de Carthago Noua, aparte de su introduc-

cién en época tardo-republicana, parece florecer en dos erapas, en
época augustea momento de renovacién urbana de la ciudad y en
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¢poca flavia, segundo momento que se desarrolla hasta mediados del
s. 11 d.C. y es a este dltimo periodo al que pertenecen la mds grande
diversidad de las decoraciones de la ciudad. Estas tltimas composi-
ciones se consideran dentro de una moda provincial caracterizada por
candelabros con platillos comunes desde la época claudio-neroniana,
campos coloreados y cuadros figurados mds o menos de gran escala,
entre otras caracteristicas principales. De esta manera, en base al estu-
dio particular de los ejemplos que se incluyen en este trabajo y a un
estudio general de la pintura mural postpompeyana en las provincias,
algo mds simplificada que en la Peninsula Itdlica, hemos de diferen-
ciar varios grupos caracter{sticos:

Pinturas de época protoaugustea-augustea para las que, al igual
que el conjunto de la Plaza del Hospital, admitimos una gran seme-
janza con las habitaciones romanas, gracias a lo cual puede pensarse
en una influencia y difusién directa de los modelos de la metrépoli y
en una situacién privilegiada, puesto que este tipo de decoracién no
se ha repartido fuera de un dmbito muy cerrado y especifico. Esta
transmisién se produce probablemente gracias a un artesano llegado
de Roma o de Campania.

A finales del s. 1 d.C. — comienzos del s. 11 d.C. -entre el periodo fla-
vio y trajano-adrianeo-, el desarrollo de la pintura provincial no sigue
exactamente el esquema romano-campano y conservamos decoraciones
con candelabros cuyos precedentes se localizan en el III Estilo pompe-
yano, principalmente desde época de Claudio. Los ejemplos con los que
contamos del Molinete, la calle del Duque 25-27 y calle Jara entre otros,
muestran paredes cerradas, sin perspectiva ni profundidad, con una
organizacién correspondiente al III Estilo, pero cuya ornamentacién es
hibrida, con elementos del repertorio decorativo del IV Estilo pompe-
yano. Los ejemplos de este tipo de muros en las provincias no difiere
mucho de sus modelos campanos, pero indica un cierto gusto provincial
que, quizds y por lo menos en esta zona de la costa levantina, prevalezca
mds que el IV Estilo estrictamente pompeyano, como parece ocurrir en
el resto de las provincias e incluso en la propia Italia, donde los ejemplos
conservados de la misma ciudad de Herculano parecen alejarse de las
propuestas del IV Estilo localizado en Pompeya. De esta manera, pode-
mos pensar que las diferencias existentes entre las pinturas de las pro-
vincias y pompeyanas no son debidas a simples rasgos de provincialismo
sino a caracteristicas propias de cada equipo de trabajo o rtaller.

Combinadas con estas ultimas y bellas decoraciones, aparecen
composiciones de ejecucién mds somera y sobria a la vez, sobre fondo
blanco y con motivos vegetales simplificados sin que por ello resulten
groseras sino mds bien producto de un gusto especificamente provin-
cial que se prolonga hasta el s. 111 d.C. En perfodos posteriores pre-
dominan estas mismas producciones mds simples y de pinturas fun-
damentalmente claras, donde los fondos dnicamente son encuadra-
dos mediante finos filetes o bandas y los candelabros pierden su
importancia, llegando a una esquematizacién extrema.
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Los dos tltimos grupos de pinturas reflejan dos tendencias princi-
pales: una se inspira en el IV Estilo pompeyano, la otra, caracteriza-
da por una economia de medios, es un tipo de decoracién econémi-
ca cuyos limites cronoldgicos son muy amplios; no obstante, ambas
tendencias han podido convivir en un mismo edificio, como ocurre
en la calle del Duque 25-27, pero quizds, aunque es una conclusién
todavia parcial, correspondan ya a una segunda generacién de pinto-
res locales formada en la Peninsula gracias a la herencia formal o al
repertorio decorativo y a los métodos de organizacién de las paredes
aportados por los maestros romano-campanos que anteriormente lle-
garon a la Peninsula Ibérica. En todo caso, desde el punto de vista
estilistico, las particularidades de las decoraciénes analizadas, tratense
de la eleccién de ciertos colores, composicién de las paredes, temas
iconograficos, vocabulario ornamental, etc, muestran claro paralelis-
mo con Pompeya, pero evolucionan de una manera propia y forman
un conjunto cuyos caracteres son bien precisos y ficilmente identifi-
cables en Carthago Noua.

Las distintas fases que constatamos en los conjuntos pictéricos de
Carthago Noua, se corresponden con los programas de renovacién
urbana, la cual sufre cambios sustanciales desde finales de la época
republicana debido, principalmente, a su designacién como colonia
en época cesariana y a su situacién privilegiada como centro admi-
nistrativo de un gran territorio. De esta manera, podemos decir que,
paralelo a los sucesivos procesos de transformacién urbana, compro-
bamos la aparicién de nuevos tipos compositivos de revestimiento
mural. As{ por ejemplo, la renovacién urbanistica llevada a cabo en
época de Augusto, produce un cambio radical en la fisonomia origi-
nal de la ciudad, en la que se intenta regularizar el trazado urbano
mediante calles perpendiculares propias de un esquema ortogonal.
Estas determinan espacios aproximadamente rectangulares sobre los
que se construyen los distintos edificios de los que conservamos los
revestimientos murales. De este espacio formado, la zona oriental que
es la que comprende, a excepcién del Anfiteatro situado en la perife-
ria de la ciudad, el mayor niimero de edificios de cardcter doméstico
como puedan ser las domus de la calle del Duque, calle Caridad y la
que existiera en la Plaza del Hospital, parece ser habitada hasta la
segunda mitad del s. 11 d.C., sin que exista ninguna interrupcién
desde época tardo-republicana; no obstante, en la parte occidental
destinada principalmente a los edificios piiblicos, a excepcién de la
calle Jara y la calle Soledad, también contamos con restos pictdricos
como los que se encuentran en el drea foral de la calle Caballero o
del propio Molinete. Si exceptuamos el conjunto de la Plaza del
Hospital perteneciente a época tardo-republicana, el mds grande des-
arrollo urbano antes del cambio de Era, se refleja también en un con-
junto de ricas viviendas privadas que se localizan entre el Cerro de la
Concepcién y el Monte Sacro, cuya riqueza ornamental denota la
existencia de una elite municipal que adopta las modas y tipos edili-
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cios vigentes en Roma y en Campania, que es de donde proceden la
mayor parte de estas gentes de finales del s. 1 a.C. Se trata principal-
mente de las viviendas de la calle Monroy y calle Soledad que recre-
an una arquitectura tipica de las casas pompeyanas; de esta dltima,
actualmente, conservamos uno de sus zécalos bajo los muros del por-
ticus post scaenam que la amortizan en la fase edilicia mds importan-
te e innovadora de la ciudad. En cuanto a estos dltimos ejemplos se
refiere, podemos matizar que, debido al elevado indice de romaniza-
cidn de esta zona, debieron ser ejecutados por equipos de pintores
itdlicos residentes en Hispania desde época tardo-republicana, pues
no parece légico que cada vez que se construyera o se remodelara el
ntcleo urbano, tuvieran que desplazarse éstos. El resto de las vivien-
das o edificios publicos que conservamos del s. 1 d.C. permanecen
insertos en la nueva trama urbana creada en esta tltima fase y lo
dnico que varfa es la posibilidad de reformas internas en la propia
construccién, como ocurre claramente en la domus localizada entre
las calles del Duque 29 y 25-27, que sufre desde su fundacién
augustea varias refecciones hasta la primera mitad del s. 11 d.C.*¢
inclusive, reformas acompafadas por distintas fases de revestimien-
to mural.

En lo que respecta a la composicién decorativa, podemos decir que
la articulacién general de la pared se desarrolla en una alternancia de
paneles anchos y estrechos a partir de los cuales se disponde el resto
de la decoracién. Esta alternancia puede aparecer también en el zdca-
lo o no, siendo entonces éste y el friso superior las dnicas bandas
corridas de la pared pintada. En lineas generales, este esquema es pro-
pio de inicios del IIT Estilo*” y pasa al IV Estilo convirtiéndose en
uno de los modelos caracteristicos y frecuentemente utilizados con la
denominacién de “Felderstil”, segin K. Schefold quien lo fecha en
época de Vespasiano*®; sin embargo, la teorfa de este autor no es
admitida. W.J. Th Peters lo considera igualmente como una forma
compositiva a través de la que se manifiesta el IV Estilo, pero afirma
que no se puede adscribir a un momento determinado en el tiempo,
teorfa que también defiende A. Barbet, en cuya tipologfa correspon-
de al tipo 4 de paneles planos y candelabros™

Este tipo compositivo que se constata en Carthago Noua, en el que
se organiza la decoracién en pancles anchos e interpaneles estrechos
ornados con candelabros, excepcién de las pinturas de Tréveris™,
Narbona®™ y Mercin-et-Vaux, que se caracterizan por representar
arquitecturas ficticias, se puede considerar como el esquema favorito
en el resto de la pintura provincial de la segunda mitad del s. 1d.C. y
principios del s. 11 d.C., como lo demuestran la mayorfa de los con-
juntos pictéricos de Gallia (Aix-en-Provence®, Bourges®™,
Estrasburgo, Lyon®™, Narbona®, St. Ulrich®®, Vienne*"), Germania
(Bonn**®, Colina®’, Kempten®, Magunaa‘”", Tréveris'®, Virunum'),
Holanda (Elst*™, Nijmegen'® y Balaca'®), Gallia Helvetica (Augst®,
Avenches®®, Munsingen'® y Windisch'), Hispania (Arcobriga™,
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“= El estudio de esta domus ha sido objeto de
una tesis de licenciatura a cargo de la becaria de
investigacion del drea de Arqueclogia de la
Universidad de Murcia, Begona y Soler Huerlas,
“La arquitectura doméstica en Carthago Noua:
los restos de la Calle del Duque n® 29".

“7 Bastet et De Vos, 1979, fig. 2. Ibidem, 1am.
XXXVILS2, ibidem, 1dms. XXXl y XXXIV.61.
Ibidem, lam. XXXV.63.

“# Schefold, 1949-1951, pp. 70-75. Ibidem, 1953-
54, pp. 114-115. /bidem, 1962, pp. 133-139.

“s Barbet, 1980, pp. 71-72. Ibidem, 1985a, pp.
201-202,

* Situada en la Plaza de Constantino. Steiner,
1927, pp. 56-59. Thomas, 1984, pp. 51-52.

' Sabrié; Solier, 1987, pp. 191-204,

2 Barbet; Guiral; Nunes, 1990, pp. 35-57.

=2 Allag; Le Bot, 1979, pp. 28-36.

= Desbat; Plattier, 1986, p. 21 (Casa del Carro,
A. 11). Le Bot; Bodolec, 1993, pp. 248-249, fig. 5
(Casa de los xenia, estancia 6).

5 Sabrié; Solier, 1987, pp.. 180-191 y 289-295

(habitacion G). /bidem, pp. 191-200 y 296-300
{habitacion H).

** Heckenbenner, 1983, pp. 123-135 (habitacion
89).

7 Blanchet, 1913, pp. 28-30.

** Thomas, 1984, p. 47.

** Ibidem, 1993, pp. 108-121, lam. 4; pp. 162-
167, 1am. 9, figs. 54-55; pp. 299-300, fig. 128; pp.
327-347, lams. 18-20 (IV-VI), figs. 140-156; pp.
349-350, I&m. 21b; pp. 364-371, figs. 173-176.
“* Parlasca, 1957, pp. 93-102, ldms. 32-33.
Linfert;'1975, p. 18, fig. 3. j
' Andersen, 1978-1979, pp 293-295, lams. 56-
57, fig.1.

“ Reusch, 1966, pp. 209 219 A, 25-30 (ter-
mas}.Thomas; 1984, pp. 47-48.

** Kenner; Praschniker, 1947, pp. 196-197, Iams
1I-V (estancia 68).

“ Moormann, 1982, p. 163.

bl Peters 1965-1966, pp. 130-132. Mourmann
1982, p. 163.

= Frizot, 1981, pp. 262-264.

“I Flichs; 1989, p. 15. 1
“ Drack, 1988, p. 28. Fuchs, 1989, pp. 16 19
(insula:h).:

«* Fichs, 1989, p. 42,
“° Drack 1950, p. 121.
Fuchs,-1989, pp. 50-53.
an Gulral y Mostalac, 1992 pp. 95-105,

Ibidem, 1988, p‘.'27. |




ALICIA FERNANDEZ DiAZ

2 | yengo, 1956-1961, pp. 167-171. Abad, 1982,
pp. 137-140.

s Guiral, 1996, pp. 109-111(Cuadro sindptico |,
p. 110).

“ Argente, 1991, p. 228.

s Abad, 1976, pp. 164-174 (Casa del Mitreo).
% Carrién; Santos, 1993, pp. 107-108, fig. 5.

7 Guiral, 1991, pp. 211-225.

‘% Davey; Ling, 1982, pp. 82-84, 99-101, 116 y
145.

4 Pgra mas informacion al respecto, citamos el
articulo de A. Mostalac, 1996, pp. 25-26, en el
que trata de rastrear la produccion de estos talle-
res en Espana y concluye con la atribucion de las
pinturas a cuadrillas de pintores itélicos.

Astorga'™, Bilbilis”, Tiermes", Mérida'”, la Casa 2B de Ampurias®,
Toledo”” y Carthago Noua) y de Britania (Boxmoor y Fishbourne
entre otros)”®. El esquema compositivo es idéntico en todos los ejem-
plos mencionados y lo dnico que puede variar es el color que se da a
los fondos de los paneles, si bien, casi siempre se observa una alter-
nancia de rojos y negros o fondos uniformes blancos, negros, amari-
ilos o rojos; por tanto, una amplia gama cromdtica. Otro dato impor-
tante, que resalta si adn cabe mds la pintura de esta zona, es que los
candelabros metdlicos siguen representdindose y no desaparecen por
completo, sino que son combinados con elementos vegetales y som-
brillas al mismo tiempo que se representan candelabros totalmente
vegetalizados o torsos.

Contamos con la seguridad de que en Carthago Noua tenemos
testimonios de la actividad de decoradores desde finales del s. 11 a.C.
o principios del s. 1 a.C., debido a los vestigios del I Estilo conserva-
dos, hasta el 11 d.C., por tanto, casi todas las épocas estdn represen-
tadas. Nuestra hipétesis, basindonos en los tnicos datos de que dis-
ponemos, es decir, las caracterfsticas técnicas y estilisticas de estos
conjuntos pictéricos, se recoge en tres puntos principales y es la
siguiente:

Apenas existe retraso con respecto a la pintura campana en la lle-
gada de los repertorios ornamentales, pero no podemos precisar la
existencia de un equipo permanente que se ocupe de ello; en un pri-
mer momento, en época proto-augustea y augustea, €s muy dificil
conocer la procedencia de los talleres; es légico pensar que la pintura
romana que se difunde por la zona que estudiamos, posiblemente es
obra de artesanos formados en Italia que aquf funcionan en equipos
de trabajo de manera itinerante y que estdn en relacién con el pro-
yecto urbanistico llevado a cabo, concretamente en la ciudad de
Carthago Noua por Augusto. No podemos constatar por el momento
la existencia de dos generaciones de pintores como si sucede en la
Gallia, sino que Ginicamente constatamos una cierta evolucién estilfs-
tica, visible en la eleccién de las composiciones y de los temas de las
pinturas de la calle Soledad, calle Monroy y de la calle Angel. Sin
embargo, a simple vista, esta pintura se distingue poco de las modas
de Roma o Campania, a la que sigue fielmente””; aunque hasta ahora
dnicamente se ha hablado de talleres regionales cuando se estd en pre-
sencia de pinturas de segundo orden o de cardcter mds econédmico, en
un segundo momento (segunda mitad del s. I - inicios del s. 1d.C)),
teniendo en cuenta la formacién de nuevos artesanos y el nuevo gusto
provincial, creemos que estos talleres itinerantes, después de haber
creado escuelas y entrenado a los oriundos de la zona en la tradicién
de tendencias y motivos, desaparecen para dar paso a nuevos talleres
regionales que con unas bases comunes, expresan su propia originali-
dad y sus ejecuciones pueden considerarse de la calidad, formal y téc-
nica, de los talleres itdlicos. Estos talleres formados en la peninsula,
quizds pueden establecerse en nicleos urbanos y desde alli desplazar-
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se en un radio de accién no muy grande como sucede para el drea de
Carthago Noua y su entorno més préximo. Este posible taller de la
zona, se diferencia poco del resto de las versiones continentales del
esquema de campos rojos con candelabros en intervalos negros, pues
presenta animales y objetos colgados, zécalos marméreos de gran
riqueza, etc, como sucede en el Molinete, calle Jara, calle del Duque
25-27, calle del Duque 29, donde la gama cromdtica también es la
misma. La tnica diferencia con respecto a algunas de las ciudades mds
importantes de las provincias noroccidentales es la falta de entabla-
mentos y columnas, ya que como mucho, Gnicamente conservamos
los plintos sin los fustes de las columnas y una cornisa denticulada en
la habitacién 1 de Portmdn; sin embargo, este mismo fenémeno es
paralelizable con lo que sucede en Britania®™. Para esta época, otro ele-
mento caracterfstico que tenemos representado en toda la demarca-
cién, es la decoracién a red de los techos; destacan los representados
en Carthago Noua con guirnaldas vegetales que encierran diversos
objetos figurados como mdscaras lunares (calle del Duque y Molinete).

A. Allroggen-Bedel, una de las investigadoras que mds ha trabajado
el tema, considera que las diferencias existentes entre las pinturas cam-
panas y algunas provinciales no deben ser interpretadas como rasgos de
provincialismo en ¢l sentido peyorativo del término, puesto que igual-
mente se cuenta con significativas diferencias entre las propias pinturas
de Pompeya, Herculano y las grandes wzllae de la zona vesubiana®'.

En este trabajo, hemos podido comprobar cémo de entre todos los
conjuntos pictéricos de esta zona se distinguen dos grupos de esque-
mas decorativos:

Los esquemas decorativos pertenecientes a la fase tardo-republica-
na y época augustea, correspondientes al Iy I1I Estilo pompeyano res-
pectivamente y pertenecientes, probablemente, a artesanos de proce-
dencia itdlica.

También contamos con otros grupos que presentan motivos deco-
rativos correspondientes a un repertorio ornamental que tiene como
base modelos campanos, pero cuyos paralelos mds préximos hemos
de buscarlos en las provincias del Imperio. Sobre todo nos referimos
a-las pinturas del IV Estilo propio de las provincias, especialmente
desde la segunda mitad del s. 1d.C. e inicios del s. 11 d.C.**. En este
segundo conjunto podemos proponer la posibilidad de la presencia
de una serie de talleres itinerantes formados por artesanos de una
segunda generacién en la que trabajan no con la contemplacién de
modelos directos sino mediante el préstamo de cartones o gracias a la
circulacién de libros con los modelos pictéricos principales*.

A parte de estos dos grupos, contamos también con algin con-
junto que carece de un repertorio ornamental de calidad, por el con-
trario, éste suele ser muy pobre y se articula a través de un simple

esquema de paneles separados por bandas y filetes, de ahi, que en
* Davey; Ling, 1981, p. 48.
' Allroggen-Bedel, 1992, pp. 25-34.

arqueoldgicos. «2 Guiral 1996, p. 436.
= pllison, 1991, pp. 212:220.

estas ocasiones nos sea mds util fechar las pinturas mediante datos
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Hemos de concluir por tanto con la idea clara de que la referencia
hacia la pintura campana es vélida principalmente para las pinturas
encuadrables entre los ss. 1a.C. y 1 d.C.; en nuestro caso, especial-
mente, para los conjuntos de la Plaza del Hospital, de la calle Soledad
y'del Angel, que son reflejo de la metrépoli. Sin embargo, para el s. 11
d.C. Roma y, sobre todo Ostia, son los puntos a los que hay que diri-
girse. Es a partir de este momento, cuando las diferencias son mids
profundas; no obstante, se mantiene atin una idea de fondo aunque
con aspectos claramente distintivos de cada regién. Una visién inter-
media entre los pompeyano-centristas y los regionalistas, es la idea de
base de la que partimos para realizar este estudio sobre la pintura pro-
vincial romana de esta parte de Hispania.

En lineas generales, la pintura en las provincias del Imperio sigue
un desarrollo paralelo al proceso de la romanizacién. En nuestro caso,
creemos que los tres primeros estilos son fielmente copiados, pero ya
al final del reinado de Augusto emergen particularismos locales que
posiblemente conducen a la generacién de escuelas regionales, lo que
nos debe hacer suficientemente cautos al hablar de estilos pompeya-
nos. A este respecto, los restos de pintura mural romana que hemos
encontrado en los yacimientos analizados y que se datan de finales del
s. 1 a.C. y primera mitad del s. 1 d.C., podrfan corresponderse per-
fectamente con modelos de la Urbe, mientras que los restos pictdri-
cos de época flavia y posterior estén algo lejos de las grandes compo-
siciones decorativas de Pompeya y Herculano y por eso, en esta oca-
sién, es peligroso depender mucho de los datos obtenidos de su com-
paracién con modelos parecidos, aunque a grandes rasgos procedan
de una base comin. Con todo lo anteriormente dicho, podemos con-
firmar que en esta ciudad hay una contemporaneidad con las pintu-
ras italianas y por tanto ponemos en duda la hipdtesis de un retraso
provincial, puesto que esta zona tan romanizada por razones comer-
ciales principalmente, es sometida en el mismo momento de su inva-
sién a las modas que reinan en la Peninsula Itdlica.

A pesar de sus limitaciones, Carthago Noua conserva hoy restos
pictéricos romanos hasta ahora inéditos y de extraordinaria impor-
tancia para el conocimiento de la pintura mural en Espafia, compa-
rables a los del resto de la Peninsula Ibérica y en directa relacién con
los de la Peninsula Itdlica. La presencia de estos grandes conjuntos no
debe ser extrafia, puesto que responde principalmente a que este sec-
tor de la costa levantina es una zona profundamente romanizada, que
de forma precoz y con una gran insistencia recibié y asimilé los idea-
les y las corrientes artisticas y culturales romanas.

Los resultados obtenidos de este estudio se reflejan en el predomi-
nio de una pintura en gran parte original que, en algunas ocasiones,
ofrece soluciones particulares que no encontramos en el resto de las
provincias imperiales. No obstante esta zona levantina, por su situa-
cién en la parte occidental de la provincia y sobre todo por su proxi-
midad al mar, es mds permeable a las modas imperiales llegadas de
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Italia y por tanto se observa un claro influjo del clasicismo de la
metrépoli, sobre todo hasta la primera mitad del s. 1 d.C., momento
a partir del cual emergen las innovaciones regionales sin olvidar el
concepto y esquema de base itdlico. En ese primer momento, pode-
mos observar el alto grado de refinamiento que aparece en las pintu-
ras de la calle Soledad, calle Monroy y calle del Angel, pertenecientes
probablemente a viviendas que se corresponden con la gran renova-
cién del complejo urbano y cuyos propietarios, vinculados a las elites
urbanas, son muy sensibles a las novedades introducidas en la arqui-
tectura doméstica de la peninsula itdlica, un tipo de construccién al
que adaptan las nuevas modas y concepciones espaciales, los gustos
decorativos, que en el cardcter romano llevan implicitos estancias de
representacion y ostentacion.
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