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A la memoria de Ruperto Gémez de Segura

El afio 926 aparece documentado por vez primera el nom-
bre de Locrunio (1). Era entonces una explotacién agricola -
recibida del mundo musulmén que entré a formar parte defi-
nitivamente de la cristiandad el 923, y, de momento. de los
territorios pertenecientes al reino pamplonés por la accién
militar combinada de Ordofio II de Ledn y Sancho I de Pam-
plona (2). El sucesor inmediato de éste, Garcia Sanchez, tres
afios después de reconquistada esta parte de Cantabria, hizo
donacién de aquella uilla al monasterio de San Millan (3).
Pasados ciento veintjocho afios, Logrofio ya no es una explo-
tacién agricola perteneciente al dominio emilianense; ahora
forma parte del honor regalis pamplonés, y, dentro de él,
constituye la base de la dotacién de bienes para servicios de
un senior delegado del poder real en el distrito del quela an-
tigua aldea se ha hecho el nicleo central (4). Logrofio se ha
convertido en una honor, segiin el tecnicismo en uso en las
regiones pirenaicas, o, siguiendo el castellano, en una man-
dacién, - -

(1 «...Garsea Sancionis rex... duas uilias, id est, Locrunio et Asa...s.
Cartulario de San Milldn, pag. 24. El fuero da siempre <«Logronio», ex-
cepto una vez que transcribe una etimologia popular «illo Gronio», linea
17. Citaré siempre el fuero sobre la transecripcién publicada en Apunfes
histdricos de Logrofio, t. 1 pags. 42 a 49,

(2) Lacarra. Expediciones musulmanas contra Sancho Garcés
(905-925), Principe de Viana, t. 1, péag. 57.

(8) Obra y lugar citados en la nota 1. .

(4) Gonzélez. Privilegios. t. VI, escrit, 229,
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Esta mutacién del valor de la villa, que, por otra parte,
no habia perdido su antigua fisonomia fundiaria, fué la con-
secuencia de la desviacién del trazado de la calzada de San-
tiago hecha por Sancho el Mayor, que trocé la pequefia aldea
en una etapaimportante del camino, la del paso del Ebro, en
la época en que el rejuvenecimiento de Europa impulsaba el
desplazamiento de caballeros, peregrinos, mercaderes y aven-
tureros por las vias del continente. Los ingresos del honor
real aumentaron en la villa con la percepcién del pontazgo,
y mas, luego, al crearse un mercado (1), con las tasas de las
ventas y del transito de mercancias y de las penas pecunia-
rias de aquél, incremento de ingresos del palacio del rey
que coadyuvé a la posibilidad de la creacién de una honor
sobre ella, juntamente con el seguro crecimiento de su pobla-
cién. '

El distrito de Logrofio que formé parte en el siglo X del
tractus de Viguera pasé a constituir una honor independien-
te bajo la soberania de los reyes de Pamplona, y cuando el
sefior de N4jera reconocié la del rev Alfonso VI después del
asesinato del Sancho IV, quedd incluida la mandacién de Lo-

- grono dentro de los territorios ganados por el rey de Ledn y
" Castilla en la cuenca del Ebro, los cuales fueron entregados
en tenencia al conde QGarcia Ordéfiez formando un solo
condado, el de N4jera-Calahorra (2). :

_ Uno de los fines de la monarquia de la primera edad me~
dia fué el de conseguir la mayor honra para el reino, y uno
de los medios de alcanzarla el de mantener bien poblados los
territorios que lo formaban y asegurar el éxito de las repobla-
ciones que se intentasen para evitar el menosprecio derivado
del fracaso y la consiguiente disminucién de la honra de rey
y reino. Por otra parte, el incremento de la poblacién repre-
sentaba el de los ingresos de la hacienda real. Con toda cla-
ridad se enuncian esos dos motivos en relacién con aquel fin
en el preambulo del fuero de Logrofio como los: méviles que
impulsaron al conde de Najera-Calahorra a aconsejar al rey
la repoblacién de la villa (3), sin que transparezca para nada

(1) El mercado aparece en el Fuero de Logrofio como preexistente
a la concesion foral. '
(2) Muiioz. Coleccion, péag. 288.
(3) «...dominus Garsia... et dompna Urraca... preaidentes utilitati
" nostri palatif... et glorie regni nostri infamia imputaretur..» Fuero, li-
neas 3y 4.

~
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el que para ello se da comunmente por la simple y tentadora
coincidencia de poder asociar la sucesién casual de dos fe-
chas, la de los dafios ocasionados por el Cid en estas tierras
el 1092 v la de la repoblacién subsiguiente el 1095 (1). El fin
buscado por el conde era el de lograr honra 'y provecho para
su rey, el medio aumentar la poblacién, el obsticulo con el
que tropezaba su proyecto, y que era preciso vencer para evi-
tar el fracaso, el opuesto por la realidad del estatuto juridico
existente en la villa, herencia del pasado, el dela viillania, que
debia imponerse a los pobladores que pretendiesen entrar en
" la comunidad de vecinos, y que era el que los ahuyentaba por
el exceso de opresién servil que imponia (2). El crecimiento
de los vecinos de la villa de Logrofio estaba coartado por una
realidad tradiclonal y lo que se debia conseguir, ante todo,
. era terminar con la limitacién que lo contenia. Asi pensabaa
lo menos quien concibi6 la idea de atraer nuevos pobladores.
En tal sentido aconsej6 a Alfonso VI, y aceptado por éste el
consejo lo 1levé a la practica por medio de un decreto real re-
cibiendo 1a gratitud de los vecinos de Logrofio, tanto mayo-
res como menores, por la gran misericordia que el rey les ha-
cla y para el que, en cambio, pedian la de Dios (3). Logrofio
seguia, pues, poblado después de la cabalgada cidiana de
1092 y era solamente el crecimiento de su poblacién lo que se_
buscaba. A
La gratitud vecinal no es un mero tépico del redactor del
diploma, pues los vecinos de la villa resultaban beneficiados
inmediatamente por el decreto regio, se cumplieran 0 10 en
el futuro los fines perseguidos por los autores de la repobla-
ci6n, al quedar extinguido para aquéllos un pasado villano y
recibirse en sustitucién de él el estatuto juridico de la fran-
queza que debia regir en adelante las relaciones de los vecinos
con el poder real, de los presentes y de quienes, espafioles,
franceses o de otras partes (4), adquiriesen la vecindad en lo
sucesivo, conforme concibi6 el conde Garcia Ordéiiez la po-
sibilidad de aumentar el ntitmero de los vecinos para gloria

(1). Ob. cit. enlanotal, t. [, pdg. 37. Menéndez Pidal rectificé este
punto de vista. La Espafia del Cid. L. 1, pag. 443, nota 2.

(2) «...ne magnam oppressione séruitutis grauati,..:Fuero, lis, 4.

(3) Fuero, lin. 40.

(4) «...eis dare fuero et legem in quo hominis qui modo in presenti
in supradictum locum populant, uel deinceps... populauerint, tam de
francigenis, quam etiam de ispanis, uel ex quibuscumque gentibus...
Fuero, lins. 4 y 5.
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del reino y provecho del palacio. Esta posibilidad, a pesar de
los temores de deshonra para el reino de no lograrse la repo-
blacién, tal como son previstos en el predmbulo, del fuero (1)
no debid estimarla como muy dificil de conseguir el conde,
como lo demuestra su creencia de que bastaba solamente con
la mejora de la condicién social de los entonces vecinos para
atraer otros nuevos, sin estimar necesario recurrir a los pro-
cedimientos usuales utilizados en las repoblaciones verdade-
ramente dificiles de lograr, los de extinguir las obligaciones
contraidas en el pasado por los nuevos pobladores y origina-
das en el contrato o el delito. No se penso, pues, en atraer a
cualquier clase de hombres, sino a los extrafios a la tierra del
rey que deseando trocar su lugar de habitacién originario por
otro, pudiesen encontrar en él up estatuto juridico que, so-
bre no ser gravoso con exceso, les ofreciese las garantias su-
ficientes para crearse una base econdimica independiente y de- °
senvolver su vida con seguridad,

La distincién, tan clara en el pasado peninsular, entre li-
bertad y servidumbre, se oscurecid bastante en la primera
edad media, tanto que cuando, por el auge que adquiria la
clase social libre en la segunda mitad del siglo XI, se necesi-
té usar de un término que contuviese lo que en los tiempos
anteriores se habia expresado con toda exactitud con los de
liber o ingenuus, se hizo precisa la introduccién de otro nue-
vo ¢l cual, habiendo sido originariamente una denominacién
étnica, francus, pasé a designar un estado social sin perder,
por otra parte, sv antigua acepcién en los Estados cristianos
peninsulares. El fuero de Logrofio que usa del nuevo término,
determina el contenido de la expresién foro de francos en su
capitulo 3 como la integracién de una libertad y una ingenui-
dad, como una capacidad del ejercicio de todos los derechos
inherentes al status libertatis y como una exencién de las
cargas que debian levantar, al {gual de los siervos, los hom-
bres libres que posefan un predio en el dominio ajeno, cuya
tenencia les imponia, ademas, una limitacién de su libertad;
es decir, para fijar el contenido de ésta en su plenitud son
precisos dos términos, uno que ofrece el aspecto positivo, li-
bertas, y otro el negativo, ingenuitas, poder hacer y no tener
que hacer, implicados en el nuevo, franqguitas (2).

(1) «..accepta ocasione dimisso loco factum nostrum inanisesset...»
Fuero. lin. 4.

(2) «..ad foro de francos se mantenecant per bona fide...sed liberi et .
ingenui maneant semper». Fuero, lins, 5y 7.
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El oscurecimiento de la contraposicién entre aquellos
dos estados sociales, cuya existencia continuaba aun cuando
tendiendo a su desaparicién, fué debido a la accién ejercita-
da por el dominio, con el cual los libres ignobiles no entra-
ron en contacto durante siglos, sin sufrir una limitacién del
contenido de su libertad, bien en si misma, bien en relacién
con el tipo de cargas a levantar. Estos hombres libres no no-
bles habian llegado a constituir una clase social definida en
los reinos pirenaicos, el de Pamplona en el caso que interesa
de momento, la de los villanos reales, plenamente formada
en el siglo XI, tiempo en el cual se desarrolla dentro de ella
un doble proceso: el del paso de parte de sus componentes a
la franqueza y el del estacionamiento de otra, que atraera ha-
cia sf basta fundirlos dentro deella a los antiguos y subsis-
tentes siervos adscripticios, cuya condicién habia infinido
tan profundamente en la de la formacxén de la de los villanos
reales en los tiempos pasados.

El fuero de l.ogrofio permite observar a la vez que el
transito de la villania a la franqueza de todo un grupo huma-
no, documentado el primer aspecto del proceso indicado, la
condicién social de los villanos reales vecinos de esa explota-
cién agraria en el momento de su transformacién, cuyo anti-
guo estatuto social se trueca por otro mas beneficioso en vir-
tud de la orden del rey, la cual contiene, ante todo, la ruptura
del vinculo que unia a los hombres y alas hereditates que
cultivaban dentro de la entidad fundiaria superior con el do-
minio real (1).

La condicién de los cultivadores vecinos de la villa era,
en el momento de la liberacién, la misma, en lo esencial, que
la de los hombres que la poblaban cuando fué donada al mo-
nasterio de San Millan el afio 926, la de libres ocupantes de
un predio perteneciente a un fundo en el dominio ajeno uille,
fundo del cual tomaban su nombre: uillani (2). Prescindien-
do de las limitaciones de su libertad y del contenido del ser-
uitium segtin el uso antiguo que anulaba suingenuidady
que debian al dominus en aquel tiempo, el fuero ofrece el
cuadro de parte de las primeras y del segundo en el momento
de la liberacién que es el que va a ser descrito.

(1) Cf. pdgs. 356 y 359.
(2} 926. <ita ut si quis in istis uillis habitare contemtiosus extiterit in
antiquo usu non desernire, mandamus ut perdat hereditatem et domum

ipse eat ubl uoluerit omnibus rebus bonis exutum...»Cart San Milldn,
pég. 24. Cf. 39,
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Pero antes es necesario hacer una observacién limitando
la generalidad de la afirmacién que acaba de hacetse sobre la
condicién de las personas habitantes de la villa en el momen-
to de su franqueamiento. En primer lugar, es preciso abstraer
de ella a'los infanzones herederos y habitantes en la villa to-
do el afio o parte de él. Estas gentes no formaban parte de la
comunidad vecinal mas que en un solo respecto. en el de co-
participes en el uso de los aprovechamientos comunales con
aquélla. Es decir, son habitantes, no vecinos. Lo mismo ha
de advertirse respecto a los cultivadores de predios en el do-
minio privado laico o eclesiastico sitos en el término, que si
desde el punto de vista de la condicién social eran de la mis-
ma o anéloga a la de los vecinos, no formaban parte de su
comunidad excepto a los efectos indicados. En segundo lu-
gar, y dentroya de los vecinos, el fuero distingue entre mayo-
res y menores, segtin se ha visto. La distincién no estd fun-
dada en la edad, sino en alguna diferencia en la condicién
dentro de la categoria genérica de hombres vecinos de la villa
la cual tiene que descansar en una menor limitacién de la li-
bertad o de la ingenuidad de algunos de ellos, o de ambas,
en relacién con el modelo habitual de los villanos reales, de-
rivada o de su menor contacto con el dominio, los mercade-
res vecinos, o del pacto concluido con el palacio del rey al
establecerse en la villa el individuo como vecino (1).. A partir
de la concesién del fuero de francos se igualan todos los ve-
cinos en las condiciones de la posesién de las tierras del
dominio real, antes diferentes. ~

El hecho de la recepcién en precario de un bien del do-
minio real situd en este a los hombres libres de la clase vi-
llana, determindndo tal ingreso una limitacién del ejercicio
de algunas de las facultades inherentes a la libertad, las de
comercio y disposicién. El villano real, es de los finicos que
se va a tratar, mientras se mantuviese como posesor de una
hereditas del dominio del rey no podia adquirir ningan bien
para si incorpordndose todos los que ganara a aquél, de no
existir un pacto expreso en contrario concluido en el momen-
to de recibir el predio o posteriormente al contratar la puesta
en valor de tierras del eremun regis en el término dela
villa. La libertad de disposicién de los bienes procedentes del

(1) Cf. p. e. algunos de los textos reunidos por Melicher, Der Kampf
zwischen Gesetzes- und Gewohnheitsrecht im Westgotenrenche, pag.
243, nota 2.
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dominio, lo mismo que la de los ganados, se extinguié en el
caso de morir sin descendencia el villano real, mafieria, re-
virtiendo todo cuanto poseyera al dominio, con excepcion de
la cuota de muebles fijada por el uso de la tierra para subve-
nir al enterramiento y al alma del muerto. En el caso de mo-
rir con descendientes pasaban a éstos sus bienes en la forma
fijada por el derecho usual y con el mismo servicio y limita-
ciones que los de sus antecesores. El derecho de disposicién
por actos entre vivos estuvo limitado, aparte de las normas
del derecho familiar, a la mitad de los bienes de foris, la cual
podia ser enajenada a los hombres que tuviesen el derecho
de adquirir, previa la obtencion de la confirmacién ulterior
del rey, la cual debia ser requerida por el adquirente. Care-
cieron todos les villanos reales de la facultad de edificar hor-
nos y molinos y de utilizar otros que los del palacio por cuyo
uso debieron satisfacer las tasas usuales en la villa. Perseve-
raron la libertad de contraer matrimonio, con las limitacio-
nes impuestas por el derecho usual para las uniones
con las personas puestas en servidumbre personal o adscrip-
ticia y la de movimiento, pero con la pérdida del predio po-
seido y de las adquisiciones hechas a lo largo de su tenencia
si el villano la ejercitaba, al haber sido realizadas con medios
propios del dominio ajeno, excepto las conseguidas en virtud
de pacto y por incorporacion del propio trabajo, de una mi-
tad de las cuales podia disponer. Los demas bienes, muebles
o inmuebles, revertian al dominio de no existir pacto en
contrario.

Si en el plano de la libertad la diferencia entre los villa-
nos reales y los adscripticios es estimable, ya que por limita-
da que se encontrase aquélla subsistia pudiendo recuperarse
en su totalidad, en el de la ingenuidad la equiparacién entre
las dos clases rurales fué completa al estar obligados al le-
vantamiento de las mismas cargas quienes formaban parte
de ellas. El conjunto de los gravdmenes recibi6 la denomina-
cién genérica de foros, a la que se unié el calificativo de ma-
los-que implicaba la carencia de la ingenuidad de los villanos
reales, hecha abstraccién de las excepciones totales o parcia-
les respecto del levantamiento de las cargas que pudieran
existir entre el elemento humano de la villa,

Los gravdmenes que pesaban sobre los villanos reales y
los adcripticios, consiguientes a su falta de ingenuidad, y
construidos para aquéllos sobre los de éstos, forman dos
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grupos comprendidos bajo la denominacién genérica de ser-
uicium: censo y prestaciones. El primero en si mismo no
implicé la carencia de la ingenuidad, si ¢l cumplimiento de
las segundas a las que cuadra el calificativo de malos fueros.
El censo se entreg6 como reconocimiento del dominio ajeno
sobre el predio poseido. Ahora, entre el entregado por un vi-
Hlano real y un franco al palacio del rey, en el caso que éste
tltimo estuviese obligado a su satisfaccion, existié una dife-
rencia estimable, la que va del pago del censo por el dominio
efectivo en el primer caso al de su pago por el del emiiiente
én el segundo, al haberse transformado la relacién dominical
como consecuencia de la entrega del dominio efectivo del pre-
dio a los francos en muchos casos de repoblacién.

El grupo de -prestaciones se descompone en dos, el de la
personal-servicio en sentido estricto—y el de los usos. Aquél,
se atiende exclusivamente al cuadro de la ingenuacién tal
como lo presenta el capitulo 3 del {fuero, estaba formado por
la aportacién del esfuerzo personal exigido y prestado domi-
nicalmente para un fin pablico o local, sin que aparezca nin-
gan rastro de las opera para el cultivo de las tierras levadas
por el palacio en administracion directa dentro de la villa,
tipo de explotacién agricola existente desde luego. La prime-
ra forma se muestra bajo dos modalidades: la de construc-
cidén y reparacidon de caminos—uereda—y la de vigilancia de
la villa y su término—anubda—; el servicio militar, de tipo
dominical, estaba reducido al pago de un tributo entregado
regularmente —fonsadera—. Entre los usos se encuentran la
saionia, tasa sobre las penas pecuniarias para el pago de los
funcionarios subalternos, la mortura, entrega de alguna cosa
de los bienes muebles o del ajuar del villano al palacio como
anuncio de su muerte (1) y la hospedera, obligacién de apo-
sentar a los milites regis en transito, De la mafieria ya se
ha hablado al tratar de las limitaciones de la libertad.

Ademas de estas cargas existieron las derivadas de la
justicia dominical: las calonias deducidas de la prestacién de
las pruebas vulgares en el procedimiento judicial propio de
las clases sociales no libres, y la del homicidio en el caso de
encontrarse un hombre muerto, de muerte violenta o casual,

(1) <Neque habeant super se fuero malo de saionia, neque de fonsa-
dera, neque anubda, neque maneria...» Fuerolin.7.«...nullushomoinquirat
eis mortura, neque saionia, neque uereda...», Fuero lin. 24.
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dentro del nticleo de poblacién o de su término sin ser halla-
do y detenido el homicida, a cuya captura estaban obligados
los vecinos en la primera de estas dos coyunturas; debian
pagar en ambas, solidariamente, la pena pecuniaria debida al
rey o a la familia del muerto si se trataba de un infanzén (1).

. Esta condicion social de los vecinos de la villa de Logro-
fio fué transformada en la de la franqueza por el decreto del
rey Alfonso VI; mas para posibilitar la efectividad del cambio
del estatuto personal fué imprescindible introducir a la vez
una modificacién en el régimen de la villa, el cual era el que
venia imponiendo las limitaciones de la libertad y las cargas
conocidas a los hombres que entraban en contacto con éL.
La alteracion parcial de la estructura interna del dominio for-
ma dentro del texto del fuero, con otros elementos, la carta
puebla ofrecida a los vecinos y a los que adquirieran la vecin-
dad, pobladores, hasta que se diese ésta por completa. A to-
dos ellos, hombres nuevos en relacién con el nuevo régimen
que se instaura, se les da el mismo calificativo de pobladores,
a los que estaban y a quienes vinieran.

El fundo que formaba la villa de Logrofio estaba incluido
dentro del realengo del soberano de Ledén-Castilla. En aquél,
y hecha abstraccién de los inmuebles en el dominio privado
laico o eclesidstico que existieran dentro de su término, los
predios que lo integraban se descomponian en dos grandes
agrupaciones de bienes, el populatum y el erermun. El prime-
ro, la tierra cultivable, estaba formado por dos clases de
hereditates: las llevadas en administracién directa por el pa-
lacio del rey, centro de la explotacién agricola, y las cedidas
bajo diversas formas a los habitantes de la villa y especial-
mente a los vecinos con las cargas y limitaciones sabidas
cuya exigencia estaba a cargo del merino director de la villa.
El segundo, la tierra no apta para el cultivo y la no roturada,
se destinaba a los aprovechamientos usuales de la comunidad
de vecinos y de los herederos, propietarios o tenentes de pre-
dios dentro del término, con las diferencias en el ejercicio de
ese derecho derivadas de la clase social. .

La modificacién que va ser introducida por la puebla en
el régimen interior de la villa no representa una pérdida total
de su figura fundiaria anterior la cual perseverd, ni afecta a
la relacion de la misma con el realengo y con el dominio sino

(1) «..foro de bella facere, neque de ferro; neque de calida, neque de
pesquisa...». Fuero, lin. 7;
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solo a parte de ella. Sin embargo, inicia el principio de su
transformacién y ofrece un elemento de juicio valioso para el
estudio de una de las fases del proceso del cambio experimen-
tado por bastantes villas a lo largo de la primera edad media
en su transito de explotaciones agrarias a nticleos autonomos
de poblzaci(’m. Lo esencial de la innovacion consistié en des-
vincular del populaturn de la villa todos los predios llevados
en cultivo por los vecinos mis los molinos poseidos por ellos
y que no formaban parte, ni unos.ni otros, de los llevados en
explotacion directa por el palacio. Estos bienes, al romperse
el vinculo que los unia al dominio, quedaron separados do-
minicalmente de la villa y adquirieron, en consecuencia, and-
logamente a las personas de sus poseedores la condicion de
la libertad, la entrada en el comercio, y la ingenuidad, dejar
de estar gravados con malas cargas. A estas dos notas carac-
teristicas de la tierra franca, unidse la de quedar solutas, sin
sefior, y, por ello, exentas del pago de censo (1). Solo una
clase de inmuebles permanecié inclusa en el dominio y vin-
culada a la villa, las casas, por la ocupacién de las cuales de-
bio pagar cada vecino ocupante de ellas un censo anual de
dos sueldos en la Pascua de Pentecostés (2). Ahora, este gra-
vamen carecio de las caracteristicas dominicales inherentes a
las cargas villanas porque la posesion habia dejado de serlo.
Luego se verd otra consecuencia de la retencidn del dominio
real sobre las casas.

Consecuencia de esta modificacion del régimen de la villa
fué la de que el hombre franco al no entrar en contacto direc-
to con él por la tierra que poseia, dejé de ser objeto de limi-
taciones de su estatuto personal y pudo disfrutar de la fran-
queza en toda su plenitud.

Iste primer paso se completé en la puebla con la dona-
cién real a los pobladores de todas las heredades del popu-
latum de la villa que no fuesen levadas en cultivo directo
por el palacio, ofreciéndoles de esta manera ¢l medio de for-
marse una base econdmica independiente y propia (3). Los

(1) «.habeant salua, et libera, et ingeanuan». Fuero, lin. 25.

(2) Fuero, lin. 18.

(3) «Et dono uobis meos populatores de Logronio infra istos termi-
nos suprascriptos, terras, uineas, ortos, molendinos, cannares et totum
quantum potuerint inuenire que ad meam regalem personam pertinet uel
pertinere debet, ut habeatis et possideatis hoc meum donativum firmiter
absque ulla ocasione uos, et filii uestri, et omnis generatio uel posteritas
uestra». Fuero, lins. 28, 29 y 30.
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‘inmuebles, pues, poseidos por los vecinos hasta aquel ins-
tante en la forma conocida y desarticulados de la villa, pa-
saron a ser propios de los mismaos en virtud de la donacién
hecha por el rey sin otra condicién que la usuval, que ha de
suponerse aun cuando no sea anunciada por el fuero: la de
mantenerse en la fidelidad debida al rey, y la del pago del
censo anual para continuar en la posesion de las casas. Esta
transformacién del régimen de la villa alcanz6 también a uno
de los monopolios dominicales, el del molino, quedando otro
en pie, el del horno. Distingue el fuero dos casos: el de mo-
lino levantado sobre la que se ha hecho tierra propia del ve-
cino, del construido sobre la sometida a la explotacion del
palacio. En el primero, la edificacién y las utilidades debian
ser propias del constructor, en el segundo se elevé a norma
general la costumbre local utilizada en los pactos concluidos
en el pasado por el palacio con algunos villanos reales, segtin
la cual las utilidades serian repartidas por igual entre el cons-
tructor y el palacio, excepto en el primer afio en que las per-
cibiria integras aquél, el cual, por otra parte, obtenia la
facultad de poner el molinero (1). El palacio reservése, en
cambio, el monopolio del horno para la comunidad vecinal
que continud obligada a cocer en él pagando la tasa de un
pan por cada hornada (2). .

El rey hizo, ademas, donacién a los vecinos de algunos
bienes pertenecientes a la explotacion de la villa: una serna
colindante con la vifia del rey y una faja de tierra a lo largo
de la orilla del Ebro dentro de los limites fijados no muy
claramente en el texto del fuero, los cuales pueden ser inter-
pretados asi: los puntos extremos de aquella faja fueron,
aguas arriba, el del niicleo de las casas de la villa, y, aguas
abajo, el de los corrales; la tierra comprendida entre ellos y
la mérgen del rio fué la que pasé a incrementar los bienes de
los vecinos para que sobre ella hicieran huertos o lo que les
pluguiese (3).

Los dos altimos elementos de la carta de poblacién son

(1) Fuero, lins. 30 y 31,

(2) Fuero, lid. 18.

(3) «Etinsuper damus {uxta illam uineam regls unam sernam de re-
gall palatio ingenuam; et de una parte de subtus aduenit manslones. et de
aliam parte subtus illorum casas unde currit flumen Iberi; de etusdem
mansiones usque in flumen damus eis totum ad integrum, de super et de
suhtus, ipsum terminun suprascriptum ut faciant ortos et quocumaque els
placuerits, Fuero, lin. 15.
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la fijacién de los términos en relacién con un extremo ya ex-
puesto, el de la donaci6n real de las hereditates, y con el
ejercicio del derecho a los aprovechamientos‘ comunales.
Desde luego, los términos asignados por el rey para los fines
indicados no son los de la villa propiamente dicha, hoy des-
conocidos, sino los de la mandacién, que tenia por centro
militar y administrativo la villa de Logrofio, v dentro de los
cuales existian otras explotaciones agricolas-villas en el do-
minio real o en el nobiliario (1). Los bienes, pues, de los que
el rey hizo donacién a los pobladores fueron no solo los del
término del fundo central sino todos cuantos se encontrasen
en las mismas condiciones dentro de los limites de la man-
dacién que el fuero sefiala y que perteneciesen al dominio
del donante (2).

La exposicién que hace el fuero de Logrofio del derecho
de los vecinos francos a los aprovechamientos comunales
dentro del distrito, de limites, pues, més amplios que los
usuales del término o del circuito de la villa, es una de las

- mas completas y mejor sistematizadas de las cartas forales
de la cuenca del Ebro. Fueron cuatro los usos a los que tu-
vieron derecho gratuito los vecinos y habitantes heredados:
el escalio vecinal especifico y los de pastos, maderas y aguas.
Los tres primeros ejercitables, como en el pasado, dentro del
eremum regalis aun cuando sobre una extensién superficial
mds amplia que la de la villa, la del distrito. El escalio otor-
g6 el derecho a la ocupacién transitoria de tierras no labra-
das y destinadas a tal fin segan la costumbre del lugar, sin
conferir a los ocupantes otra facultad que la de recoger una
o varias cosechas; el fuero no especifica el uso local que re-
glamentara el laboreo del escalio y las formas de su ocupa-
cién (3). El aprovechamiento de las hierbas se proyecta bajo
una doble forma: la directa por el ganado de la comunidad
de usuarios - vecinos y habitantes— sin que transparezca el
ntimero de cabezas que el uso del lugar atribuyera a cada uno
de aquéllos, y la indirecta de la siega de las hierbas para ha-
cer heno (4). En 14 utilizacién de la madera dentro del dis-
—__(WYepcs, Crénica, VI, escrit. 21 y Moret, Investigaciones, pagi-
na 687.

(2) «Et istos terminos habent istos populatores de Logronio, per no-
men de Sancto Juliano usque ad illa Uentosa, et de Beguera usque ad Ma-
raignon et usque in Leguarda». Fuero, lin, 28.

(3) Fuero, lin. 26.
(4) TFuero, ibid. 26 y 27.
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trito, se diferencia el arbolado de los montes del que se en-
cuentra fuera de ellos y que no pertenezca naturalmente al
populatum del rey o al de los vecinos, confiriendo el derecho
al aprovechamiento tanto de lefia como de madera para la
construccidn de casas sin incluir tampoco la costumbre del
lugar (1). Finalmente, se concede la facultad del uso de to-
das las aguas para riego de los cultivos cerealista, del vifiedo
y horticola, asi como también para mover los molinos (2).
El usus loci reglamentaria el modo de utilizacion de las
aguas. IEs decir, en todos los capitulos se formula el derecho
sin incluirse en ellos ningtin dato relativo a su ordenacién
dentro del distrito. Ahora bien, el eremum regalis de la
mandacién sobre el cual se conceden los aprovechamientos
usuales gratuitos para la comunidad de usuarios siguid for-
mando parte del dominio real sin quedar desintegrado del
régimen de la villa la cual continuaba, como se sabe, for-
mando parte del realengo. ;

La carta puebla proporcioné a la comunidad de francos
establecida en Logrofio los presupuestos reales imprescindi-
bles para asentar firmemente el status libertatis de sus miem-
bros, cuyo contenido desarrolla el texto del fuero en un doble
sentido, negativo el uno y breve, positivo y amplio el otro.
Formula aquél la anulacién expresa de las limitaciones de la
ingenuidad ya conocidas, y puede iniciarse la exposicién de
éste con ¢l estudio de la fijacién de las relaciones de los po-
bladores con el rey derivadas del vinculo que siguié unién-
doles a él una vez anulado el dominical y con el de los limites
puestos al ejercicio de las facultades del sefior de la manda-
cidén y de sus funcionarios como consecuencia del cambio
del estatuto social de los pobladores de la villa.

El vinculo subsistente, no expresado por el fuero, fué el
del vasallaje natural—fidelitas—. Las obligaciones inherentes
a él no son mencionadas en el texto sino con relacién al rea-
lengo no con el poder real. Asi, después de ser ingenuados
los pobladores de la fonsadera y la anubda propias de los
villanos, no se hace la menor indicacién acerca del tipo de
servicio militar al que se encontraban obligados en sustitu-
cién del extinguido. En cambio, en el segundo aspecto, se ha
visto que el rey retuvo ademds del monopolio del horno el
sefiorio sobre las casas de la villa gravdndolas con un censo

{1} Fuero, ibid. 27 y 28,
(2) Puero, ibid, 27.
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anual, retencién que dejé en pie el uso de la hospedera en

provecho de los milites regis, y, de igual manera, mantuvo

su justicia sobre los hombres reservandose con ello el derecho

a la percepcion de todas las penas pecuniarias por los delitos

en que incurriesen o fuesen victimas los vecinos, con la ex-

cepcién usual del caso en que la victima fuese un infanzon,

tampoco mencionada por el fuero. Es de advertir, que éste
que reglamenta detalladamente los més de los casos de las

infracciones penales, con excepcién del robo y del hurto, fi-

jando las calonias a pagar por ellas' a la justicia real como

natural consecuencia de la reserva de ella, no deja transpa-
rentar la existencia de la-districta privada, y ello por no ha-

berse introducido en la regulacién de la misma por el derecho

usual ninguna modificacién en el texto del fuero al no afectar
. alas relaciones de la comunidad de vecinos con el poder real

y con el realengo excepto en algtn extremo que serd expuesto

méas adelante, Quedaron también obligados al pago de las

tasas por la circulacién de personas y transito de mercancias

(1) v ala del montazgo fuera del término de la mandacién.

No fué, pues, la franqueza, desde este punto de vista, y abs-

traccién hecha de la reserva de la justicia, comtin a todos los

francos, de las mas holgadas. Los derechos que el rey otorgé

a los pobladores sobre el realengo fueron, aparte los ya co-

nocidos, la rebaja de una mitad en las tarifas penales, la

prohibicién de cargar sobre ellas lanovena v los arienzos (2)

y la aplicacién mesurada del principio de coparticipacién en .
las penas pecuniarias entre el palacio y los vecinos, reducida
al caso de quebrantamiento de huerto de poblador, de noche
o de dia, en el que la calonia se dividi6 por partes iguales
entre aquél y el duefio del predio como indemnizacién de los
perjuicios recibidos (3).

El circulo de derecho con el que se encontraban en
 contacto més intimo y directo los pobladores francos era el
del tenente de la mandacién y sefior de ella, el cual, indepen-
dientemente de los poderes delegados en él por el rey, estaba
investido para poder ejercitarlos de la districta o facultad

(1) Alfonso VIl les eximié de la lezda en Logrofio y Néjera al confir-
mar el fuero de su antecesor. Fuero, lin. 38. Para el estudio de lo que si-
gue cf. Melicher, Ob, cit. en la nota 17, pag. 139 sgs. y v. Keller, Freiheits-
garantien flir Person und Eigentum in Mtttelaltcr, pégs. 86 sgs.

{2) Fuero, lin. 20.

(3) Puero, ibid. 17 y 18.
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coactiva respecto de los hombres para el caso de resistencia
al cumplimiento de sus drdenes, dadas dentro de los limites
usuales de su capacidad de exigir, los cuales se modificaron
al recibir los hombres de la villa un derecho distinto. De ahi
la necesidad de dictar algunas normas que regulasen la rela-
cién entre los dos circulos de derecho de los cuales el uno
seguia subordinado y sometido al otro como en el pasado
y conviviendo entrambos. De estas normas una es genérica
y otras dos especificas, las cuales serdn expuestas mas ade-
lante. Preceptua el fuero que el senior en el ejercicio de sus
funciones no empleara su facultad coactiva contra derecho
ni utilizara la fuerza contra los vecinos en la exigencia in-
cluso de lo debido (1). Frente al quebrantamiento de esta
norma general por el sefior dejAndolo- incurso en el torturn
en el primer caso y en la forza en el segundo, el vecino no
estuvo protegido por la concesién real de un procedimiento
especial de autodefensa individual o comunal frente al sefior,
debiendo, pues, reaccionar contra la arbitrariedad del sefior
siguiendo las normas del detecho usual. Si lo estuvo, en
cambio, por el decreto del rey, contra los actos que entrafia-
sen una arbitrariedad por parte de los funcionarios subalter-
nos de la mandacién, regulando, por una parte, como en el
caso precedente, las relaciones entre vecinos y funcionarios
v garantizando, por otra, a aquéllos contra el posible resur-
gir de reminiscencias de su pasado villano. Esos funcionarios
fueron el jefe de la explotacién agraria y administrador del
realengo, el merino, investido también de un.poder coactivo
propio dentro del marco de sus funciones, los alcaldes, a quie-
nes no se refiere el precepto, y el sayon, subalterno respecto
del sefior, del merino y de los alcaldes de cuyas 6rdenes era
el 6rgano de ejecucién. La norma general es la misma, prohi-
bicién del tuerto y de la fuerza en el ejercicio de sus funcio-
nes (2). La primiera garantia ofrecida por el fuero a los pobla-
dores sirve para limitar la facultad de exigencia del funciona-
rio por la intervencién de la voluntad del poblador, es decir,
que para prevenir la posible arbitrariedad de ser obligado al
cumplimiento de lo indebido se prohibe al funcionario que
exija lo debido o lo indebido sin la previa aquiescencia del
obligado, imponiéndose, pues, como precedente necesario el

{1) - Fuero, ibid. 6.
(2) Fuero, ibid. -
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arbitrio personal del poblador (1). Naturalmente que la nega-
tiva de éste a cumplir lo debido lo hacia incurrir en fortum
frente al funcionario. La segunda garantia asociada a ésta
procede del derecho de los francos, la de 1a inviolabilidad de
la casa que se impone también al merino y al sayén, excepto
en los casos fijados por el derecho usual y, es de suponer, en
el de la exigencia de la hospedera a la que quedaban obliga-
dos los hombres de la villa como consecuencia de la reserva
del dominio sobre las casas. Recoge el fuero dos casos con-
cretos de abuso por parte de los funcionarios a los que acom-
paifia una tercera garantia: la concesién de un procedimiento
de autodefensa del poblador en el caso de exigencia indebida
al mismo de cosas que representaran el desconocimiento de
su ingenuidad: cargas de indole servil y pruebas procesales
propias de los semilibres o los adscripticios, acompafiada de
la ruptura de la paz de la casa. El delito cometido por el fun-
cionario era triple: el de tuerto por exigir algo contrario al
derecho de los francos, el de fuerza al intentar conseguirlo
sin contar con la voluntad previa del vecindario y coptra-
ridndola, y el de la domus disrupta al violar la paz de la
casa. Quedé, pues, el funcionario incurso por la violacién y
la fuerza en la inimicitia del poblador ocupante de la casa y
capacitado éste para darle muerte sin caer en homicidio (2).
El segundo caso prevéla contingencia de que fuese malo el
sayon, es decir, que cometiese tuerto por exigir cosas indebi-
das o fuerza por utilizar su districta coaccionando al pobla-
dor a cumplir las indebidas o las debidas sin su voluntad; el
sayon dejo de ser amicus del lesionado en su derecho y éste
pudo reaccionar contra el funcionario que habia incurrido en
su ira golpedndolo, debiendo pagar en tal caso al palacio la
pena pecuniaria de cinco sueldos por los golpes, Gnica que
en el fuero no se disminuye en una mitad (3).

Una de las facultades inherentes a la franqueza, la de la
libertad de comercio, es atribuida a los vecinos y desarrolla-
da cuidadosamente por el fuero después de decretar de modo
general el derecho de compra de bienes muebles e inmuebles
y el de venta para una especie de estos ultimos en ciertas
condiciones.

(1) «..non accipiat ab eis ullam rem sine uoluntate eorum». Fuero,
lin. 6.

(2) Fuero, lins. 7 y 8.

(3) Fuero, ibid. 8.
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En la introduccién de la reglamentacién de la manera de
adquirir los primeros influyeron dos hechos, la situacion de
la villa sobre un camino real importante y la existencia en
ella de un mercado, los cuales determinaron en este caso una
modificacion de las normas juridicas usuales con la que se
persiguidé la finalidad de garantizar y facilitar lagtransaccio-
nes aplicando a una comunidad vecinal franca algunos de los
principios que regulaban la naciente vida mercantil entre la
clase de los mercaderes. '

El fuero, como el derecho en uso en el valle del Ebro, dis-
tingue dos casos de compraventa de muebles atendiendo al
objeto del contrato, el de cosas y el de bestias, Dentro de la
primera categoria de cosas especifica las telas, confecciona-
das o no—ropay pafios—,y el ganado mayor o menor solo uti-
lizable como alimento-—per carne—(1): en la segundaenumera
diversas especies animales para montura, tiroc y trabajo agri-
cola (2). La especificacién del contenido de las dos palabras
no aparece en el derecho usual (3) de lazona indicada ni en
las Leges Visigothorum (4) su fuente inmediata, en las que
tampoco se introduce la distincidn existente en el derecho te-
rritorial de la edad media en la cuenca del Ebro sobre las dos
clases de bienes muebles. '

En el primer caso, la facilidad y la garantia de la transac-
cién se obtienen confiriendo el derecho a prescindir de las
formalidades usuales para realizarla y preceptuando uno so-
lo entre los procedimientos posibles en el caso de demanda
por hurto de lo comprado, vicio de origen del contrato, y va-
riando las consecuencias del mismo para defender la estabili-
dad de la compraventa en provecho del comprador. El dere-
cho usual, el visigodo o el modificado, prescribié, como
medida de prudencia para el comprador, que realizara la
compra con fiador de saneamiento o con otor para, al ejerci-
tarse por un tercero la accién reivindicatoria por hurto o ro-
bo de la cosa adquirida, dejar a salvo el derecho del compra-
dor de buena {é, deter}ninando uno de dos procedimientos:

(1) <Kt habeant absoluta licentia de comprare ropa, trapos, bestias et
tota animalia per carne...». Fuero, lin. 34,

(2) <«Et si alicuis populator csmparauerit mula uel equa, aut asino uel
cauallo, aut boue per arar...» Fuero, lin. 35,

(3) El derecho usual de la cuenca del Ebro sobre esto materia se en-
cuentra recopilado en Fuero de Aragdn, ed. Savall, 1, pag. 238 y en Fue-
ro General de Navarra, ed. larregui, 1, 12, 7.

©(4) VII, 2,8.
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el del comprador contra el fiador de salvo o el del perjudicado
por el hurto contra el vendedor—otor—. Solo en el caso de fal-
tar cualquiera de estas dos garantias seguia el procedimiento
contra el comprador, el cual, para salvarse de la imputacién
del hurto o del robo, debia prestar el juramento de inocencia
sobre el libto y la cruz que comprendia dos extremos, uno
fundamental, no conocer al vendedor, y otro accesorio, el del
precio pagado por la cosa comprada objeto del litigio, per-
diéndola en este tercer supuesto después de prestado el jura-
mento y recibiendo la mitad del precio pagado de manos del
demandante que se reintegraba de la cosa hurtada, El fuero
establece la norma de la compra sin otor y, como consecuen-
cia de ello, el dnico procedimiento de la prestacién del jura-
mento en caso de demanda sin especificar su contenido, aun
cuando haya que suponer sea el de liberarse de la responsabi-
lidad del delito, es decir, no saber de quien comprd, y el tipo
sobre libro y cruz, quedando la cosa litigada en poder del
comprador y anulada la accion reivindicatoria del perjudica-
do por el hurto o el robo, constituyendo un caso tipico de
aplicacién del principio mobilia non habet sequelam (1).
Tampoco hace referencia el fuero a si el juramento puede o
no ser tornado por batalla segiin el valor de la cosa litigada,
aun cuando haya que suponerlo por lo que se vera después,
ni a las consecuencias del caso de negativa a prestarlo por el
demandado.

En el segundo caso, el de compraventa de bestias, el de-
recho usual es modificado (nicamente, y hasta cierto punto,
y persiguiendo la doble finalidad indicada, para las transac-
clones que se verificasen en ciertos lugares, el mercado y el
camino real. Fuera de ellos seguian en vigor las normas usua-
les que prescriben la necesidad de realizar la compraventa con
fiador de salvo u otor como garantia del derecho del compra-
dor de buena fé, dando lugar a los dos procedimientos indi-
cados con clertas modificaciones cuya exposicién no es nece-
saria para el fin que se persigue (2). En cambio, las hechasen
los lugares apuntados desembocan en el procedimiento ya co-
nocido para las cosas aun cuando con algunas alteraciones
en el mismo y con diversas consecuencias. La novedad fun-
damental del fuero descansa en preceptuar la validez de la

tiguo derecho de obligacianes espaiiol, pag. 45 y nota 85 de la pég. sig.
(2) Cf. Fueros de Aragdn, I, pag. 239.
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compra de bestia hecha sin otor ni fiador de saneamiento, y
en la introduccidén de la prueba del juramento de inocencia
propia de la primera categoria de bienes muebles inexistente
en el derecho usual para este tipo de transaccién volviendo a
la norma del derecho hispano-godo. Ante la interposicién de
la accién reivindicatoria, por hurto o robo, de la bestia com-
prada, el demandado debia presentar testigos para probar el
hecho de haber realizado la compra en mercado o en camino
real; probado este extremo tenfa que prestar el juramento de
inocencia que lo liberaba de la responsabilidad del hurto o
del robo de la bestia: no saber de quien adquirio, ignorancia,
pues, de que la cosa era hurtada, ni qujen era el ladrén,
mads el precio satisfecho por lo comprado, debiendo el actor
recuperar la bestia pagando por ella el precio de la compra
jurado por el demandado. En el caso de querer recuperar ade-
mas el demandante el precio entregado debi6 jurar que no di6
ni vendié la bestia sino que se la robaron. Aquf existe una di-
ferencia en relacién con la norma que rige las compras a cier-
ta clase de personas, la puramente mercantil, en la que pro- .
bado por la prueba testifical que se compré a romero o a mer-
cader la compra era vilida prescribiendo toda posible accién
reivindicatoria, siguiendo més de cerca el fuero el derecho en
uso en el resaltado final del proceso en provecho del robado,
y otra respecto del procedimiento usual antiguo, més venta-
joso, ya que permitia al demandado recobrar la mitad del
precio de compra (1).

Al conceder el fuero la libertad de compra de inmuebles
del realengo en cualquier lugar del reino, la acompaifia del
privilegio de incorporar la ingenuidad y la soltura a las nue-
vas adquisiciones, persistiendo en la misma linea marcada en
la carta puebla y con la misma finalldad (2). A lalibertad de
compra se suma la de disposicién por venta de lo adquirido
por medio de aquélla en caso de necesidad y sin imponer nin-
guna limitacion derivable de la condicién social del compra-

(1) Compra de bestias «cum autorgamento de mercato uelin uia de
rege et non scit de cui cum sua jura, et non det el maius auctore; et ipse
qui demandauerit redat ei toto suo auere cym sua iura que tanto fuit
comparato. Et si ipse uoluerit recuperare suo auere donet ei cum sua iura.
que ille non uvendidit neque donauit illo ganato sed fuit ille furtato>. Fue-
ro, lins, 35 y 36. Cf. Fuero de Peralta, Munoz, Coleccién, pég. 547. La nor-
ma mercantil en Fuero de Estella, ed. Lacarra, cap. 34.

(2) FPuero, lin. 24,
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dor como sucedié en otros derechos locales francos. O no
existi6 o no se expresé presuponiéndose, loquees més seguro.
El fuero ofrece, ademés, garantias a los vecinos para el incre-
mento de su fortuna por medio de la adquisicién de bienes
territoriales, confiriéndolespara ello el derecho de la prescrip-
cién posesoria tutelada por el poder real, el cual di6 origen a
otro tipo de procedimiento en caso de demanda de lo com-
prado. Cumplida la condicién de la posesion pacifica—sine
mala uoce—de afio y dia, la interposicién de la demanda por
un tercero quedé paralizada y sin efecto por el juramento
prestado por el demandado de haber poseido en paz durante
aquel plazo y el actor obligado al pago de una pena pecunia-
ria por el quebrantamiento de la proteccién real a la posesion,
la de sesenta sueldos, reducida a la mitad para los poblado-
res y anulada si no se encontraba presente dentro del término
de la villa el conde (1). No indica el fuero como precepectiva
la creacién de garantias procesales para el demandado por el
demandante, las cuales son corrientes en otro fueros de fran-
cos con aquel caracter. , ‘

Guarda silencio el fuero en lo concerniente a algunas de
las facultades propias de la libertad, concretamente a las re-
lativas al matrimonio y a la eleccién de domicilio por el veci-
no franco y al contenido de las mismas. Es que, como ya se
ha dicho al tratar de ellas, no fueron nunca perdidas por los
villanos reales y, por lo tanto, no se hizo necesario el formu-
larlas al no introducirse tampoco aellas, de momento, nin-
guna modificacion. _

Las normas que regulan el estatuto juridico de los fran-
cos se completan con la concesidon de la paz de la casa esti-
mada en si misma v asociada a la honra privativa de esta cla-
se social. La inviolabilidad del domicilio es formulada en
relacién con los funcionarios de la mandacién, como ya se.a
indicado, y con los miembros de la comunidad de vecinos.
El ingreso en casa ajena sin contar previamente con la vo-
luntad de]l duefio constituia un caso de domus disrupta pe-
nado bajo distintas formas, las conocidas para los funciona-
rios siiba o no unida a la exigencia de cargas serviles, y la
del coto regio de sesenta sueldos para el vecino que intentase
la toma de prenda por fuerza dentro de la casa, reducida en
una mitad (2). ' o

(1) Id.ibid,

(2} Fuero, lins., 8y 10. Cf. G. de. Valdeavellano, Domus disrupta.
La proteccién juridica del domicilio, etc.
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La esfera de la honra estd por investigar en su totalidad
dentro del derecho peninsular medieval, honra distinta en su
extension y en su contenido segtin las clases sociales, pero
con el mismo fundamento, el del respeto propio reflejado en
el que era debido por los dem4s, estimable en si'misma o aso-
ciada a otros 6rdenes de derecho. En el primer aspecto reco-
je el fuero la deshonra inferida por mesar de los cabellos o de
la barba al vecino y el desnudarle y*llevarse sus vestidos (1).
En el segundo el inserramento domorum asociado a la paz
de la casa (2), asi como el golpear a hombre o mujer casados
en relacidn con el delito del ferire (3), y el del rapto (4).

Las normas del fuero que regulan el derecho procesal de
los pobladores pueden reducirse a dos grupos, las relativas al
procedimiento dentro dela comunidad de vecinos—foro de
uilla—, y las que fijan las posibles relaciones procesales de lod
componentes de aquélla con otros circulos de derecho ajenos
a la villa—foris—, nocomprendiendo en ellos el del sefiorde la
mandacién, distinto pero coexistente con el de la comunidad
dentro del locus. En los dos, el de intusy el de foris, es pre-
ciso atender a una distincién coman a entrambos y recogida -
por el fuero, la de que obligacién motivo del procedimiento
fuera manifiesta o litigiosa, reflejada en los términos rancura
e inquirere iuditium de contenido distinto (5). Naturalmente
que la normas procesales llevadas al texto del fuero son frag-
mentarias recogiéndose en él solo aquellas que introducen una
modificacién en el régimen procesal anterior como conse-
cuencia de la recepcién del derecho propio de los francos.

El procedimiento’aplicable a la exigencia del cumplimien-
to de la obligacién manifiesta habiéndose producido el tor-
tum o a la de la litigiosa como consecuencia de incurrir en la
misma situacién el demandado, la negativa a comparecer en
juicio, p. e., fué el de la districta o accién coactiva propia del
circulo de derecho del demandante contra el demandado, cu-
yo desarrollo fué consecuente al estado de rancura creado
por la morosidad en el cumplimiento de la obligacién o por

(1) Fuero, lins., 15y 12.

(2) 1d. ibid. 11.

(3) 1d, ibid. 13 y 14.

(4) Id. ibid. 14.
~(5) Id.ibid. p, e.lins, 20 v 32. En relacién con el procedimiento cf.
Mayer, Ob. cit. en la nota 43 y Lépez Ortiz. El proceso en los reinos cris-
tianos de nuestra reconquista, AHDE. t. XIV, p4g. 184.
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el cruzamiento de la rebeldia del reus en otros casos. La ac-
tuacién coactiva del rancuroso se ejecrcitaba en este caso
contra el cuerpo delrancurado, y consistia en su presay en el
encarcelamiento inmediato, bien en el palacio, bien en la céar-
cel, levantindose la prisién al prestarse a hacer derecho o a
comparecer en juicio el apresado, debiendo pagar éste una
pequefia cantidad por carcelage. Se prescinde de la forma en
que, en algunos casos, debia ser alimentado el detenido pues-
to que el fuero no la menciona. Limita el fuero el ejercicio de
esta forma del derecho de pugna aplicdndole el doble princi-
pio de la intervencion del sagio con carécter general, excepto
en un caso del que se tratard después, y el de la paralizacién
de la presa del cuerpo, siempre que el conminado por la pre-
sentacion del sello del funcionario al cumplimiento de la
obligacién debida o a la comparecencia ante los alcaldes,
diese fiadores de cumplir derecho—fiadores del pie—: el de
satisfacer la-obligacién manifiesta en el primer caso o el dela
comparecencia en el segundo, fortaleciendo de esta suerte la
obligacién existente. La negativa implicaba el quedar incurso
en tortum frente al funcionario de la justicia real, indepen-
dientemente del que existia frente alactor, pormenosprecio del
signum con el que se testaba, embargaba, su cuerpo, fijando
el fuero la calonia a pagar al palacio, dos sueldos y medio (1),
y continuar en el mismo estado de rebeldia respecto del de-
mardante, pudiendollegarse entonces, mis pronto o més tar-
de segtin el derecho local, a realizar la presa del cuerpo por
el funcionario y al encarcelamiento subsiguiente que garanti-
zaba su presencia para responder del cumplimiento de la
obligacién manifiesta o de la procesal. Esta forma de proce-
der fué propia tanto de los vecinos de la villa entre si como
de los extrafos a ella en el caso de ser los demandantes, aun
cuando por tratarse de una comunidad de francos todo el
procedimiento hubiera de ser desarrollado dentro de la villa
con alguna excepcion.

No hace el fuero la menor indicacion directa en relacién
con las formas de iniciar el procedimiento judicial, inquirere
inditinm, para los vecinos o por los de fuera de la villa en
las obligaciones objeto de litigio, asi como tampoco para el
ejercicio de la districta privada en los casos de exigencia del
cumplimiento de la obligacién manifiesta originada por deu-

(1) Fuero, lin. 23.
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das o fiaduria sin asociacién a ella del tuerto derivado de la
rebeldia, la cual al producirse podia determinar la presa del
cuerpo como en el caso anterior, pero si indirectamente al
reglamentar la toma del pignus para compeler al cumpli-
miento de la obligacién procesal o de las derivadas de la deu-
da o fianza reconocidas por el demandado. Prohibié el fuero
que el vyecino tomara de otro una prenda dentro de su casa
por fuerza y fuera de ella a tuerto (1). Los dos casos regla-
mentados presuponen la existencia intus de la villa de los
dos tipos de procedimiento y con la doble finalidad conocida,
al resultar limitado su ejercicio por la aplicacion de la norma
de la paz de la casa en el primero de ellos. En el segundo, el
fuero no indica la motivacién del forturm en la toma de la
prenda, excepto para dos cosas que al ser abstraidas del de-
recho de prenda—Ia capa para el hombre y el manto para la
mujer—producirian la caida en él, silenciando lo referente a
otras prohibidas por el derecho usual, asi como también la
manera de tomarlas conforme a derecho, indicio de que el
estatuto juridico franco no ofrecié diferencias estimables en
este respecto en relacién con el derecho usual.

Las pruebas judiciales propias del estatuto personal de
los pobladores en las obligaciones litigiosas y que el fuero
formula al ser suprimidas las vulgares, quedaron reducidas a
dos, la de testigos y la de juramento sobre el libro y la cruz
(2), sustitutiva ésta en varios casos de las ordalias derogadas,
y presentadas ambas por el demandante en todas las ocasio-
nes preceptuadas y, alternativamente, a falta de la primera la
segunda en unas, o la una excluyendo a la otra en otras. Las
tinicas excepciones que cabe suponer a la supresién de las
pruebas vulgares son, de un lado, la de la acusacién por robo
y por hurto, delitos de cuyo procedimiento no trata el fuero
asi como tampoco de su sancién, y, de otro, algunos casos
de torna o comprobacién del juramento, que ha de suponerse
forzosamente al no introducir el fuero la prueba de cojurado-
res que solo se propagard més adelante por influencia del de-
recho de los francos de extremadura, constituyendo el silen-
cio un indicio de la perséverancia de los preceptos usuales en
este orden de cosas,

Los testigos presentados por el demandante debian llenar
la condicién de la legalidad, es decir, la de ser vecinos varo-

(1) Fuero, ibid. 10 y 12,
(2) Fuero, p. ¢. lin. 14.
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nes que tuviesen casa y heredades en la villa—boni homi-
nes — (1), excepto en el caso de la rancura por golpear a mu-
jer casada en que uno de los testigos podia ser una mujer sin
tacha—bona muliere— (2). La vecindad de los testigos fué
impuesta también en las demandas hechas por extrafios (3).
Entrambas, y con esas diferencias, lo mismo en las cuestio-
nes litigiosas ventiladas dentro de la comunidad vecinal que
fuera de ella por los pobladores. La de testigos fué imprescin-
dible eliminando la de juramento: para probar la negativa de
estar a derecho o presentarse a juicio al menospreciar la se-
fial del sayon (4) y en la imputacién del tortum en la toma de
prenda (5), asi como también para la rancura por deshonra
inferida al poblador (6) y la prueba de haber comprado bestia -
en mercado o camino real (7). La de juramento sola sin la de
presentacion de testigos basto para la prueba del dafio causa-
do en huerto de poblador, tanto de dia como de noche (8), y
para la de compra de bestias y la de cumplimiento de la pres-
cripcién posesoria de afio y dia por la falta de inquetatio y
de mala noce sobre los inmuebles adquiridos (9). La alternan-
cia, a falta de testigos la jura sobre libro y cruz, se establecié
en el ferire-——golpes con o sin efusién de sangre—a hombre o
mujer vy a hombre y mujer casados (10) y también para el
rapto (11). Nada prescribe el fuero en lo relativo a las garan-
tias procesales ni a las de ejecucidn de los iuditia,

La relacién procesal—inquirere iuditium—de los pobla-
dores con individuos extrafios a la villa—de foris—, estd re-
glamentada unilateralmente, solo para el caso de ser deman-
dados a juicio aquéllos por éstos, prescindiéndose del caso
inverso en el texto del fuero. Es que se trata en aquél de la
aplicacién de una norma trascendente para la comunidad
vecinal, al paso que en el segundo no se introduce ninguna
innovacidn aparte de la ya conocida de la ordenacidn de las

(1) Fuero, ibid. 33.
(2) Fuero, ibid. 13.
(3) Fuero, ibid. 33,
(4) Fuero, ibid. 23,
(5) Fuero, ibid. 13,
(6) Fuero, ibid, 15,
{7} Fuero, ibid. 35.
(8) Fuero, ibid. 18.
(%) Fuero, ibid. 25.
(10) Fuero, ibid. 14.
(11) Fuero, ibid. 14,
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pruebas procesales y alguna otra en relacién con las mismas
que serd indicada. La norma no formulada en el fuero pero si
desarrollada en €1, es la de que el poblador no se desplazaria
de la villa ni podria ser compelido derechamente a ello en
ninguna de las fases del procedimiento a partir de la inicial,
la demanda, tanto en el judicial—placita—como en el de pug-
na (1), todas'las cuales serian desarrolladas en los lugares de
la villa que el fuero determina, distintos segtin la prucedencia
de los demandantes (2), siempre que los pobladores fueran
los demandados, y para un placitum determinado concreta-
mente aun siendo ellos los actores (3). Solo se exceptfia un
caso de esta regla y es de suponer, fundadamente, la exclu-
si6n de otros dos conforme a las normas de derecho usual
no derogadas ni alteradas por el fuero, aun cuando en ningu-
no de ellos quedase en suspenso el principio de la iniciacién
del procedimiento en la misma villa, si el de su continuacién
hasta la sustanciacién del proceso, La aplicacién de la nor-
ma representa el aislamiento de los miembros de la comuni-
dad de vecinos de otras jurisdicciones en relacién con las
formas usuales de hacer la citacién judicial o la demanda de
estar a derecho fuera del Iocus del poblador y con los despla-
zamientos impuestos para los posibles placita necesarios en
el tramite de los dos procedimientos. El poblador, pues, ad-
quirié la garantia, al ser demandado por un extrafio, de no
ser apresado ni prendado fuera del lugar del que era vecino
ni sin la intervencién reglamentada del funcionario de su villa
en los casos conocidos, y, por otra parte, la de que el desa-
rrollo del procedimiento se realizaria de acuerdo con las nor-
mas propias de su derecho en aquellos otros normados por
el fuero que desplazaban o modificaban el usual, al ser desen-
vuelto dentro de su lugar de habitacién. De las excepciones
apuntadas a esta norma genérica una esté recogida por el
fuero, las otras dos no. Fue aquella la acusacién de homici-
dio contra los pobladores de la villa en el caso de delito no
manifiesto, la cual, siguiendo 1a norma estudiada arriba, de-

(1) «Et nullus ex omnibus hominibus de laca non uadat ad iudicium
in nullo loco nisi intus Jacam». F. de Jaca. AHDE.. t. V, pag. 411.

(2) <Et si uenerit alicuis homo de foris flumen Iheri qui inguirat {udi-
clum... respondeat {n sua uilla, uel in caput ponte ad sancto Iohane. Et si
uenerit... ex parte de Cambero uel de Nazera... in sancta Maria de caput
uilles. Fuero, lins. 31 y 32.

(3) <Et si uenerint ad iuramentum non uadant ad alienam ecclesiam
nisi ad sancta Maria de caput uille per dare et per prendere», Fuero, lin. 33.
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bia ser presentada en la villa, pero el procedimiento seria fi-
jado en cada caso por el poder real que se reservaba el cono-
cimiento de este delito (1). Las otras dos son las normales en
el derecho usual de la tierra del Ebro: en las demandas de
heredades el procedimiento debia tramitarse en el lugar en
que aquéllas radicasen y en las motivadas por un delito de
sangre era necesario responder en donde se hubiese cometido
(2). Ahora, para todos los casos en los que un vecino, fuese
actor o reus, tuviese que prestar o recibir la prueba de jura-
mento, ésta debia realizarse en la iglesia de Santa Maria de
la villa (3).

El fuero, en la relacién de los pobladores con los deman-
dantes de foris, no recoge ninguna norma referente a la crea-
cién de la responsabilidad solidaria de la comunidad en el
ejercicio de la accién creada en favor del demandado en el
caso de apoyar aquélla la rebeldia del convecino, ni para los
pobladores de Logrofio ante la negativa de estar a juiciooa de-
recho el extrafio demandado por el vecino.

Independientemente del circulo de derecho de la comuni-
dad vecinal hubo otros dentro de la villa, de los cuales tres
reflejan su existencia en el texto del fuero, el de la villa como
capital del distrito, el del mercado real existente en aquélla y
el del sefior de la mandacién.

Las ciudades, los lugares centros de un distrito y las vi-
llas muradas, tipos de habitacién estos dos altimos por lo
comin coincidentes, estuvieron protegidos por una paz espe-
cial encaminada a evitar la comisién de actos de violencia
contra las personas por medio de las armas. El llevar éstas
con la intencién de herir o el herir con ellas por llevarlas,
constituyé un delito grave. El fuero prevé el primero de los
dos casos fijando para los autores del mismo la pena usual,
la pérdida de la mano o su redencién (4). No fija la cuantia
de la pena pecuniaria para evitar la aplicacion de la aflictiva;
la usual en la cuenca del Ebro fué la de quinientos sueldos (5).
Es de notar que la redencién de la mano debe ser satisfecha
‘no al sefior de la mandacién, sino al conde dentro de cuyo
distrito se encontraba aquélla, indicio de ser la jurisdiccion

(1) Fuero, lin. 9.

(2). Ci. Fueros de Aragdn, t. I, pag. 96 a.

(3) Cf. nota 70. )

(4) Fuero, lin. 11,

(5) Cf. Recopilacién de Fueros de Aragén. AHDE., t.11, capitulo 102.
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condal por delegacién de la real a la que estaba sometido el
procedimiento en este caso concreto. La comisién del delito
debia ser probada por testigos exclusivamente.

El mercado de Logrofio habia sido en el pasado un mer-
cado real y todo lleva a creer que continué siéndolo después
de la recepcién del derecho franco por los pobladores, los
cuales no tuvieron ninguna intervencién en él. El fuero, en re-
lacién con el mercado, introdujo una sola modificacién en
beneficio de los vecinos por el quebrantamiento de la paz que
lo tutelaba. Supone el caso del quebrantamiento por revuelta
promovida en aquél y estatuy6 que el perjudicado por la alte-
racién del orden debié hacerse rancuroso el mismo dia en el
que se celebraba el mercado, presentando para la prueba dos
testigos cualesquiera, vecinos o no. La pena pecuniaria para
quienes alteraran la paz fué la del coto regio, sesenta sueldos
reducidos en una mitad. Si el querellante dejé pasar el dia
sin presentar la rancura, el acusado no tuvo que responder a
fuero del mercado, sino a fuero de villa cambiando pues el
procedimiento y la penalidad (1).

El tercer circulo de derecho fué el del tenente de la man-
dacién por el rey y delegado de su poder en la misma. La nor-
ma genérica reguladora de sus relaciones con los pobladores
queda expuesta mas arriba (2). Las especificas se refieren,
unas a la limitacién de sus facultades en la designacién de
los funcionarios de la mandacién, los mismos de la villa y,
en el orden judicial, tambien de la comunidad de vecinos fran-
cos, y ala manera dé subvencionarlos,y otra a fijar algunas
modalidades en los casos de rancura o demanda del mismo
contra los pobladores. El senior no debié nombrar merino,
alcaldes ni say6n sino de entre los pobladores de la villa, quie-
nes, por otra parte, quedaban exentos, en el caso de incurrir
en penas pecuniarias, del recargo de la novena y del arenzadgo
sobre ellas para el pago de los honorarios de los alcaldes y del
say6n'que debia gravar sobre los ingresos asignados al sefior
sobre las calonias (3). En el caso de rancura del tenente de la
mandacién contra los pobladores se le impone la prohibicién
de iniciar el procedimiento dela districta porla presa del
cuerpo del querellado, debiendo hacerlo por medio de la peti-
cién previa de fiadores de estar a derecho, fianzas de pie, hecha

(1) Fnero, lin. 22,
(2) Cf. pag.
(8) Fuero,lin. 19.
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con la mayor publicidad, paseando para ello al rancurado
de un extremo a otro de la villa, y solo en el caso de no en-
contrar fiadores podia realizar el sefior la presa del cuerpo
por si mismo encerrando al aprehendido en la céarcel de la vi-
lla. Al recobrar la libertad el preso debia pagar tres miajas de
carcelage (1). En el caso de demanda judicial—inquirere
inditinm—del sefior contra el poblador ante la jurisdiccion
regia, no pudo ser obligado el demandado a desplazarse sino
dentro del término del condado cuyos puntos extremos se-
fala el fuero en Calahorra, Viguera y San Martin de Zaharra,
es decir, cuando el rey se encontrase dentro de ellos (2).

A la vista de todos los elementos de juicio expuestos, es
posible hacer algunas observaciones relacionadas con el mo-
mento que representa el fuero de Logrofio en el proceso dela
formacién del régimen municipal espafiol, reducidas natural-
mente solo al caso de esa villa, Se ha podido percibir clara-
mente la creacion de un grupo humano franco dentro de una
-villa la cual, a pesar de las modificaciones introducidas en el
régimen antiguo de ella para los hombres y para una parte de
los bienes que la formaban, segufia implicada, y manteniendo
su antigua fisonomia fundiaria, dentro del dominio real, tan-
to por el centro de habitacion cuyas casas se encontraban
sometidas al régimen dominical, como por otra parte de los
bienes, entre los cuales la porcién del populatum no desin-
tegrada del dominio y todo el eremun regalis, abstraccién
hecha de la libre facultad de su aprovechamiento en el térmi-
no de la villa y en el de la mandacién, no siendo, pues, toda-
via una villa franca, aun cuando lo fuera la comunidad veci-
nal que la habitaba, para la cual, ademas, seguian perdurando
algunos restos de su pasado dominical que sin menoscabar
la franqueza en lo esencial la limitaban ligeramente. La co-
munidad franca fué aislada procesalmente de otras jurisdic-
ciones, hecho que representa otro, el de haberse formado una
jurisdiccidn privativa de ella dentro de su lugar de habitacion,
aun cuando los funcionarios judiciales de la misma, los al-
caldes y el sayén, continuaron siendo, como en el pasado,
los del sefior de la mandacion, a quien solo se le limitaba en
este respecto la libertad de su nombramiento imponiéndole
que aquellos funcionarios fuesen escogidos entre los pobla-
dores francos que se prestasen voluntariamente a ello, como

(1) Id. ibid, 36 y 37.
(2) 1d. ibid. 36 y 37.
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una garantia para éstos de la aplicacién de su propio dere-
cho. Ahora bien, esos funcionarios, ademés de serlo de la
comunidad vecinal, lo.eran del mercado que seguia depen-
diendo exclusivamente del rey, del resto de la poblacién no
vecina de la villa que no formaba parte de la comunidad de
francos y de la mandacién, es decir, funcionarios sefioriales
que tenfan a su cargo ademés de sus otras funciones las
municipales de jueces y sayén de los francos de la villa. Se
advierte, por otro lado, que en el fuero no se menciona ni una
sola vez el concejo, indicio claro de que este organismo local
de la vida colectiva, seguia reducido al ejercicio de las facul-
tades que le habian competido en el pasado sin modificacién
sustancial de su contenido y sin que trascendiera a él, de mo-
mento, la transformacién experimentada por el estatuto de
los vecinos excepto en un aspecto. Dentro de la villa es pre-
ciso diferenciar el concejo vecinal de la asamblea de habitantes
de la cual aquél form¢ parte. Atribucién exclusiva del primero
debid ser la de regulacién de los precios de ciertos viveres
para el abastecimiento de la comunidad de vecinos francos
(1), con independencia del funcionamiento del mercado real
que era para los vecinos y para los que no lo fuesen, y de
la segunda, de la asamblea, el reglamentar los aprovecha-
mientos comunales en los que estaban interesados por igual
pobladores y herederos, con esta diferencia en cuanto a la
composicién de la asamblea de usuarios, que el concejo. ve-
cinal constituyo el érgano de una colectividad local mientras
que los herederos no formaban una comunidad ni entre si ni
con la otra una de vecinos, sino que entraban en la asamblea
individualmente y en cuanto herederos y habitantes. La
tinica diferencia en relacién con el pasado fué la ya apun-
tada del incremento de la extensién superficial de los apro-
vechamientos usuales para los pobladores que di6 un ma-
yor 4mbito para el ejercicio de la reglamentacién de los
mismos. Ambos elementos formaron también la asamblea
judicial de la mandacién para lograr la publicidad necesaria
en el procedimiento y en los actos de jurisdiccién voluntaria,
aun cuando haya de establecerse una distincién entre la asam-
blea judicial procedente del pasado y continuada en el pre-

(1) «Btfuerum emendi uel uendendi panem, et uinum, et carnes, uel
pisces. et omnia uictualia, semper posuerunt plebs de Nagara», Fuero de
Néjera. Mufioz, Coleccidn, pag. 290, Respecto de Logrofio solo puede for-
mularse el mismo derecho de un modo hipotético.
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sente para las cuestiones judiciales de la mandacion, y el con-
cejo de los francos para las propias de los mismos o las origi-
nadas por las demandas de extrafios, inicidndose de esta
suerte: la diferenciacién entre la asamblea judicial de la man-
dacién y la concejil actuando con los mismos funcionarios
sefioriales, y el principio de la autonomia de esta taltima.

Se est4, pues, bastante lejos todavia del régimen muni-
cipal en la villa de Logrofio al finalizar el siglo XI, alo menos
en lo relativo a la plenitud que habfa de lograr en adelante, al
no haberse extendido aun por estas tierras el derecho de
extremadura castellana més avanzado municipalmente y per-
severar en ellas con gran vigor las formas arcafcas, las cuales
no comenzaran a atenuarse hasta el siglo siguiente. Esto no
obstante, latransformacién de la comunidad vecinal en la for-
ma que ha sido vista proporciond un medio favorable para el
desarrollo y la implantacién ulterior de aquél regimen (1).

Pocos afios después de concedido el estatuto de la fran-
queza a los pobladores de Logrofio, el proyecto de la repo-
blacién de la villa se estimaba por el rey Alfonso VIy por el
conde Garcia Ordéfiez como perfeccionado, segn lo ex-

{1) La concepcién de mi maestro Hinojnsa acerca del punto de par-
tida del régimen municipal espafol fué un tanto deformada por Diez
Canseco (Notas para el estudio del Fuero de Ledén. AHDE., t. 1, pag, 340)
al pretender orillarla para dar paso franco a la del concejo rutal de Below.
Hinojosa distingui6 el concejo del concejo municipal, y postulé el trdn-
sito del uno al otro en el instante en que al primero se le otorgdé un
principio de autonomia que, para €1, fué la judicial, la separacién de
la jurisdiccién de un grupo humano de la sefiorial. (Hinojosa, Origen del
régimen municipal en Leén y Castilla. Estudios sobre la Historia del
Derecho espafiol, pég. 20 y 27). Lo que distingue, pues, a entrambas en-
tidades es la autonomfia de la que una carece y de que la otra comienza a
disfrutar, hecho evidente; el desenvolvimiento y la ampliacién ulteriores
de ese gérmen de municipalismo es otra cuestién, como lo es la de sila au-
tonomia judicial fué o no siempre su comienzo en Espafia, con indepen-
dencia del nombramiento de los funcionarios judiciales, los cuales, por
otro lado, pueden ser designados por el rey y ser comunales en contra de
o que sugirié Canseco, quien tampoco distinguié entre la asamblea judi-
cial de distrito reunida en su cabeza y la meramente concejil. En el caso
de Logrono la autonomia comienza precisamente para la comunidad de
vecinos por lo judicial, y acaso coincida con la del abastecimiento’ de los’
vecinos francos, que hay que apuntar como una hipétesis a reserva de
una comprobacidn ulterior. En otros casos serd lo que resulte delain-
vestigacién, prudente punto de vista en el que es necesario coincidir con
Merea, y solo al final de ella sera posible poseer una visién clara y exac-
ta del problema. (Paulo Meréa. Origens do Concelho de Coimbra.
Rev, Portuguesa de Historia, t. I.),
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presan ambos al aplicarlo a la villa de Miranda, (1) en cuyo
fuero se percibe otro de los motivos perseguidos en las dos
repoblaciones de ambos ntcleos de poblacién sobre las ori-
llas del rio Ebro: el de crear dos lugares importantes en el
paso de ese rio por los dos ramales del camino de Santiago
para asegurar la percepcidn de las tasas de circulacién, (2) el
viejo, el de Miranda, y el nuevo, el de Logrofio, que, al am-
paro de un derecho favorable, iniciaba una nueva etapa de
su vida. :
' Salamanca, mayo 1947.

(1} <«Garslas comes... cum assensu et nostra concessione popularutit
Lucronium, quam populatione completa...». Fuero de Miranda. Mufioz.
Coleccién, péag. 344, .

(2) «Et de Lucronio ad Miranda non sit pons nec barcas. Id. ibid.
pag. 352.








