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Resumen

Objetivo: La publicacion del articulo cientifico es el paso final del trabajo
de investigacion de un profesional de la medicina. Una de las caracte-
risticas de la ciencia es precisamente que es comunicable, esto es, que
debe trascender la mesa de trabajo del investigador o las paredes del

laboratorio, para llegar a la comunidad cientifica. Esta revision pretende
ofrecer algunas recomendaciones en el proceso de redaccion de un ar-
ticulo cientifico.
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EL ARTICULO CIENTIFICO.

La redaccién y publicacién del articulo cientifico es el paso final del trabajo
de investigacion de un profesional de las ciencias médicas. Una de las ca-
racteristicas de la ciencia es precisamente que es comunicable, esto es,
que debe trascender la mesa de trabajo del investigador o las paredes del
laboratorio, para llegar a otros cientificos y ser conocida, al menos en un
estrecho circulo de conocedores del tema investigado. Por consiguiente, el
investigador debe redactar su informe y presentarlo adecuadamente para
que los resultados obtenidos pasen a formar parte del acervo general de
conocimientos.

Ademas, interesa que se tenga la mayor difusion de los métodos que se han
seguido en la investigacion y que se exponga a la critica autorizada, las con-
clusiones del trabajo. Resulta entonces obligatorio, especiaimente para los
jévenes investigadores, prestarle debida atencién a la redaccion del articulo
cientifico. Incluso o ha sido también para aquellos que poseen experiencia
en este terreno. Se dice que el gran médico Harvey W. Cushing revisaba por
lo menos ocho veces su articulo antes de entregarlo a la revista 2.

El valor de la comunicacion dentro de la ciencia es inobjetable. Por consi-
guiente se debe tomar en cuenta que el fin de un informe no es la comunica-
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¢cién consigo mismo sino con el auditorio hacia quién el mensaje va dirigido.
Por lo tanto, merece especial atencion, quizas como un punto principal en la
redaccion del informe, la funcién basica del mismo, esto es, la transmision de
un conocimiento o evento que pueda interesar a otras personas. Lo anterior
permitira, entre otras cosas, la replicabilidad de la investigacion cuando otros
autores deseen hacerlo, de ahi la necesidad que el reporte incluya todos y
cada uno de los aspectos relevantes del experimento 2.

Los estudiantes y los médicos recién graduados que desean iniciarse en el
campo de la investigacion requieren ayuda para redactar sus primeros articu-
los que van a ser enviados a revistas para su publicacion. Algunas escuelas
de medicina en su curriculo o plan de estudios ofrecen ciertas asignaturas
que incluyen el tema de redaccion del articulo cientifico o por lo menos, temas
que tienen que ver con esta labor. Pero por lo general, no resulta suficiente
para emprender con éxito dicho trabajo, requiriendo entonces el interesado,
acudir por su cuenta a publicaciones que aborden dicha temética. O bien si
tienen mejor suerte, contar con la ayuda de profesores o tutores de sus traba-
jos, para que los ayuden en la tarea de preparar adecuadamente sus articulos
para ser enviados a una revista médica. La tasa de rechazo de articulos por
los editores es muy alta, razén por la cual, cada autor debe procurar que su
articulo sea valioso y se ajuste a los requisitos que exige las regulaciones inter-
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nacionales aprobadas y para cada revista en particular. Sin embargo, no pue-
de dejar de reconocerse que la pericia y el arte de escribir bien, solamente se
obtiene con la practica, con el oficio, con la experiencia 3, como también han
sefalado grandes autores de la novelistica y el periodismo mundial, como es
el caso de Mario Vargas Llosa.

Incluso para los autores mas avezados resulta conveniente revisar nuevamente
publicaciones que tratan sobre la redaccion del trabajo cientifico, para refrescar
conocimientos, actualizar normas o criterios modificados e incluso, para volver
sobre su escrito, a fin de “mejorar la calidad y comprension de sus plantea-
mientos” 4. Consejos sobre estilo, gramatica, claridad, brevedad, orden, son
elementos que todos podemos dar siempre por bien recibidos, por lo que el
alcance del presente articulo, no esta limitado a los investigadores noveles sino
a todos los que incursionan en el amplio terreno de la publicacion cientifica.

El articulo cientifico en la actualidad es la forma mas empleada por los
investigadores de las ciencias de la salud para hacer conocer los resul-
tados de su labor en dicho campo. Segun el modelo IMRyD (Introduc-
cion, Metodologia, Resultados y Discusion), el articulo cientifico consta
de las siguientes partes:

INTRODUCCION.

Su principal objetivo es el planteo claro y simple del tema de la investigacion
presentado en forma sintética y proporcionando informacion sobre algunos
de los principales trabajos anteriormente escritos sobre el tema. Esto indica
que de alguna manera se debe bosquejar los conocimientos que se tienen
sobre el asunto. En esto radica su importancia ya que de hecho la introduccion
sirve para exponer la estructura cientifica de la investigacion. Para algunos au-
tores, es quizés la parte mas importante de la investigacion. Soto et al 5 men-
ciona algunos errores que se pueden cometer y que es deseable evitar como:

e ntroducciones ambiciosas, demasiado elocuentes, donde se incluyen in-
terminables discursos.

e |ntroducciones ejemplificadoras o aquellas donde abundan ejemplos ilus-
trativos del tema.

e |ntroducciones histéricas, en donde se abusa del recuento histérico del
problema.

e |ntroduccion solucion, en la cual se anuncian ya los resultados de la
investigacion.

Se debe tener especial cuidado en la escogencia del primer parrafo ya
que probablemente “es el mas dificil e incidentalmente el mas importante
de todo el articulo” 8.

En resumen, en la introduccion se debe dejar bien claro cuél es la finalidad
u objetivo (s) de la investigacion, dandose una idea general de la misma
pero evitando anticipar el desarrollo y las conclusiones del trabajo.

Algunos autores 7 recomiendan que la introduccion debe contener al me-
nos tres parrafos. El primero debe dedicarse a la revision de la literatura so-
bre el tema para dar respuesta a la pregunta ¢ Qué es lo que sabemos de
€l? Debe circunscribirse Unicamente a lo relacionado con el propdsito del
estudio. Hay que cerciorarse de que en este espacio se incluya las pala-
bras del titulo. El segundo debe abordar el planteamiento del problema, en
especial, qué es lo que no sabemos del mismo. El tercer parrafo debe dar
respuesta al objetivo del problema, es decir, contestar la pregunta ;Qué
pretendemos averiguar?

Los autores anteriormente citados 7 sugieren para este aparte, utilizar entre
10y 15 referencias. Debe preferirse aquellas que se relacionan directamente
con el tema del trabajo. Ademas, claridad, sencillez para el inexperto en el
tema y precision en la informacion cuantitativa para los conocedores del
mismo. Muchos autores recomiendan que la mayor parte de la introduccion
debe ser escrita en tiempo presente.

MATERIAL Y METODOS.

La principal funcion de esta seccion del reporte es la de explicar al lector la
forma precisa en que la investigacion se llevé a cabo. Sirve para especificar
el método de obtencion de los datos relevantes a los objetivos del trabajo o
de la hipotesis-en caso de haberla- y que serviran para probarla. En otras
palabras, el propdsito de este capitulo, es describir secuencial y fielmente,
la manera en que se recogid, organizd y analizé la informacion resultante
del estudio.

Se recomienda para ello 7 dividir este aparte en secciones, a fin de no
omitir ninguna de ellas. Se da comienzo por una descripcion del contexto y
seleccion de los participantes, para seguir con una relacion técnica acerca
de las pruebas de laboratorio y de las mediciones obtenidas (especificas
y claras como para permitir que otro investigador replique el estudio). Si
se trata de estudios analiticos, aparte del énfasis en la seleccion de los
participantes, se debe enfatizar como se realizd el seguimiento, qué por-
centaje de pérdidas hubo, etc. En caso de intervencion, definir y describir
detalladamente las variables participantes. Luego se describen las técnicas
estadisticas empleadas (medidas de tendencia central, de dispersion, de
andlisis estadistico de acuerdo a las caracteristicas de los datos encontra-
dos. No olvidar mencionar los programas  informéticos (estadisticos) em-
pleados, que debe incluir la marca y el ano de version de cada uno de ellos.

Si los estudios son de indole descriptiva, aparte de tomar en cuenta los as-
pectos varios que son pertinentes vistos en el parrafo anterior, se debe des-
cribir con detalle la técnica empleada (la encuesta) y el instrumento utilizado
(el cuestionario), en este Ultimo caso, detallando su procedencia y validacion
respectiva.” La mayor parte de esta seccion debe escribirse en pasado” 8.
La finalidad principal, como ya hemos dicho, es describir (y en caso nece-
sario, defender) el disefio experimental y, proporcionar detalles especificos
para que un investigador competente pueda repetir los experimentos.

Algunos autores ° resumen el parrafo anterior diciendo que podemos con-
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cluir que la seccion Materiales y Métodos se divide en tres partes funda-
mentalmente: identificacion de los participantes o sujetos, herramientas o
materiales y procedimientos.

En la actualidad se encuentran guias internacionales disponibles que ayu-
dan al investigador a tomar en cuenta todos los pasos que le permiten, de
acuerdo al tipo de estudio que emplea, ajustarse a ciertos requisitos que se
exigen. La red “EQUATOR"'® (www.equator-network.org), iniciativa interna-
cional que promueve y facilita la publicacion responsable de estudios de in-
vestigacion de salud, tiene su sede en Oxford, Reino Unido y posee informa-
¢ion en varios idiomas incluyendo el castellano. Asi, tenemos las siguientes
guias, que sirven para contribuir a mejorar los estandares, la transparencia
y €l uso de la evidencia cientifica que se expresa a través de la escritura y
publicacion de trabajos relacionados con las ciencias de la salud:

STROBE: Para estudios observacionales (cohortes, casos y controles y
transversales)'

CONSORT: Para ensayos clinicos controlados 2
SQUIRE: Para estudios de mejora de la calidad ™.
PRISMA: Para revisiones sistematicas y meta-analisis '

TREND: Para ensayos no aleatorizados de intervenciones del comporta-
miento y de salud publica.

STARD: Para estudios de precision diagndstica.
REMARCK: Para estudios de precision prondstica.
CARE: Para “Informe de Caso”.

MOOSE: Para meta-andlisis de estudios observacionales.

OTROS: Ultimamente surgié el documento “GATHER” 5167, para contri-
buir a la presentacion de trabajos sobre la carga de la enfermedad global
y garantizar sus estimaciones.

También no debe dejar de tomarse en cuenta la necesidad de cubrir
todos los demés requerimientos de uniformidad para los manuscritos en-
viados a revistas biomédicas para su publicacion 18, asi como las impor-
tantisimas consideraciones éticas cuando asi lo requiera la investigacion.

RESULTADOS

Su regla fundamental es proporcionar toda la evidencia significativa para la
cuestion de investigacion tratada, sean o no acordes los resultados con las
opiniones del investigador'®. Para Selltiz % esta es la regla cardinal del informe
cientffico. Contrariamente a otros autores, el cientifico no es libre de elegir qué
aspectos incluira y cudles dejara afuera de la vista de los efectos que desea
producir. Es muy importante presentar un resumen de los datos en la seccién
de resultados. Esto se puede hacer mediante el uso de cuadros y graficos.

Se trata entonces de describir de una manera general, toda la informacion
recabada en la investigacion, organizada en una secuencia logica , con
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claridad meridiana, sin repeticion de formatos, mediante cuadros (tablas)
que permitan destacar determinados valores importantes y figuras (grafi-
€0s) que ayuden a visualizar tendencias y asociaciones. Para el mejor logro
de estas indicaciones, se recomienda utilizar la nemotecnia DECIR, 7 (Des-
cribir, Enfatizar, Completar, Interpretar, Resumir). Utilizar para la seccion de
métodos el verbo en tiempo pasado, salvo cuando se mencionan las cifras.

El texto permite completar o ampliar los datos y resultados que aparecen
en las presentaciones tabulares y graficas. Al igual que en la seccion de
métodos, se puede recomendar utilizar diferentes subsecciones, para ma-
yor claridad y orientacion a los lectores, con sus respectivos subtitulos 7.

Preciso recordar que la presentacion de los resultados debe ser estric-
tamente descriptiva omitiéndose cualquier andlisis interpretativo. Con
esta actitud “se asegura la posibilidad de que el lector juzgue imparcial-
mente las posibles implicaciones del trabajo” 2'.

DISCUSION

Con el tiempo, el término “discusion” se ha venido imponiendo en las publi-
caciones cientfficas escritas en castellano, aunque los puristas del lenguaje
siempre han protestado por esta intrusion semantica (anglicismo) ya que
consideran mas apropiado la utilizacion de las palabras “andlisis” o incluso
“comentario”, para referirse a esta seccion del articulo médico. No obstante,
preferimos seguir la tendencia y nos quedamos con la palabra “discusion”

El fin o propoésito fundamental de la discusion es llanamente conducir a la
interpretacion de los resultados y llegar a determinadas conclusiones so-
bre los aspectos mas relevantes del estudio. Si hubo hipdtesis previamen-
te establecidas, darlas por aprobadas si tal es el caso, o bien en situacion
contraria, rechazarlas. En algunos casos, este parrafo puede ser prece-
dido por un andlisis general del problema, con mencion contextualizada
de la literatura cientifica especiffica. La revision bibliografica debe ser alta-
mente focalizada en el tema que se esta discutiendo, pero sin abusar de
su extension. Como refiere un distinguido cirujano, “no se trata de escribir
una revision del tema. El lector no esté interesado en conocer que usted
ha revisado cien o mas articulos”.’

Para algunos autores, esta es la parte mas dificil de escribir entre todas las
demas secciones del articulo médico ?'. No resulta facil interpretar ade-
cuadamente, con ahorro de palabras innecesarias, 1os resultados de la in-
vestigacion que se presentay sacar de ellas, las conclusiones pertinentes.
Se debe comenzar dando respuesta a la pregunta principal de la inves-
tigacion. Hay que ser honesto al mencionar especificamente si nuestras
conclusiones ya han sido previamente descritas por otros autores. Inclu-
so, como afirma Huth, es recomendable realizar una evaluacion de las
contrapruebas presentadas por otros autores, ya que se debe tomar en
cuenta todas las evidencias en esta fase de la discusion .

A continuacion se presentan muy resumidamente algunas otras reco-
mendaciones para la redaccion de una discusion 2322

e Otorgue prioridad a describir el resultado y la conclusion principal.

e Al escribir esta seccion se debe ser claro, preciso, ponderado, con-
creto v evitar la redundancia.
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e Presentar los principios, relaciones y generalizaciones que los resul-
tados indican. En una buena discusion los resultados se exponen, no
se recapitulan. Senalar las excepciones o las faltas de correlacion y
delimite los aspectos no resueltos. No oculte o altere los datos que no
encajen bien.

e Mostrar como concuerdan (0 no) sus resultados e interpretaciones
con los trabajos anteriormente publicados

e Exponer las consecuencias tedricas de su trabajo y sus posibles
aplicaciones practicas.

e Precisar el significado de los hallazgos, supeditados a los resultados
obtenidos en la investigacion.

e Explicar los alcances de los resultados obtenidos, ampliando la infor-
macion al respecto, incluso expresando inferencias adicionales de los
hallazgos de la investigacion.

e Es importante plantear las limitaciones de los resultados en funcion
de los sesgos de seleccion e informacion identificados por el autor.

La discusion no repite informacion ofrecida en otras secciones, mas bien
menciona los aspectos nuevos e importantes aportados por el estudio.
Conviene contrastar y comparar los resultados con otros reportes relevan-
tes en la bibliografia. Refiera las repercusiones sobre otras investigaciones
presentes o futuras. No se derivan conclusiones de estudios no finalizados
ni se proponen conclusiones no basadas en los resultados obtenidos.

Se puede dejar el Ultimo parrafo, para las conclusiones a las que ha arribado
los resultados del estudio, en caso de no contar el articulo con una seccion
especffica para ello. Tampoco debe olvidarse de mencionar las limitaciones
o fortalezas del estudio.

CONCLUSIONES

En el caso de que se prefiera incluirlas por separado de la discusion, como
recomiendan algunos autores y revistas %, las mismas deben apoyarse con-
cretamente en los resultados y estar libres de todo tipo de especulaciones. No
debe repetirse los resultados del estudio ni otras partes del estudio.

Por lo regular, las conclusiones se colocan al final de la discusion del tra-
bajo. Por tal razon se debe consultar los requisitos que exige la revista a
la cual se va a enviar el articulo para su publicacion, para tomar en cuenta
€so0s criterios.

OTRAS CONSIDERACIONES SOBRE
EL ARTICULO CIENTIFICO.

A- Redaccién y estilo

Uno delos fundamentos basicos que se requiere tener en cuenta al abo-
carse a preparar el informe cientifico, es el estilo y redaccion que se em-
pleara. Sin embargo, es muy dificil dictar normas con el fin de conseguir un
estilo atractivo y una redaccion clara y concisa. No obstante lo anterior, si
bien como observa Buffon (citado por 24) “el estilo es el hombre, por qué
en lo que escribe se revela cada cual como es”, no es menos cierto que

toda persona para su provecho, puede recurrir a la experiencia acumulada
por las generaciones del pasado, especialmente en lo que respecta a la
maestria para redactar una comunicacion cientifica o el estilo deslumbran-
te de quienes han dejado huella en la historia de la ciencia. Por €ello, es
posible ofrecer algunos consejos y recomendaciones dadas por personas
conocedoras del oficio, aun con las reservas del caso por tratarse de algo
sumamente personal.

En general hay acuerdo en considerar que la exposicion ha de tener un
estilo claro, conciso y creativo. El informe debe explicar y describir mas
que convencer 0 mover a la accion. Esto Ultimo se deja al ensayo o al
articulo representativo.

Las cualidades basicas de un buen trabajo cientifico son la exactitud y la
claridad. Lo anterior no indica de manera alguna que un agradable estilo
literario esté por completo renido con la presentacion escrita de un trabajo.
Aunque parezca obvio, se sefiala también una caracteristica imprescindi-
ble, que no es otra que honestidad en lo que se escribe. Muy a menudo
se descubren casos de adulteracion y falsificacion en investigaciones que
ha podido descubrirse algun tiempo después. Ajustarse a los hechos y
describirlos tal cual son, es una regla de oro que debe tener presente todo
cientifico a la hora de redactar su informe.

Se debe evitar el vocabulario vulgar, pomposo o populachero. Varios
autores prefieren omitir los pronombres personales, yo, nosotros, uste-
des, mi, nuestro. Es preferible substituirlos por expresiones como “fueron
“examinados”, “el autor opina”, etc. No es conveniente utilizar frases es-
tereotipadas o sumamente triladas tales como “es un hecho compro-
bado” o “todos saben qué”. Como afirma Mc Guigan®®, “el uso de tales
frases indica que el que las emplea no tiene suficientes datos”. Asimismo,
las referencias personales deben mantenerse al minimo, asi como evitar
frases rudas o cargadas emocionalmente. Para remachar esta parte, es
conveniente citar a De Bakey 4 cuando reprodujo las palabras de Ma-
thew Arnold acerca de que “el Unico secreto de estilo esta en tener algo
que decir y decirlo en la forma mas clara que se pueda. Claridad, unidad,
coherencia, con la fuerza de expresion donde debe estar, concurren a
hacer un estilo agradable. La brevedad y exactitud también son atributos
de un articulo bien escrito pero nunca debera sacrificarse la segunda en
aras de la primera”.

No puede fijarse una extension especifica a un trabajo cientifico, pero
como ha dicho cierto profesional de la medicina, “un articulo médico
debe ser como los vestidos de las seforas; lo bastante corto para
interesar y lo bastante largo para cubrir el tema” ©.

B. El titulo.

Debe ser claro, conciso y breve. Como alguien ha dicho, “el mejor
titulo seré el que indique el contenido del trabajo con menos palabras”
(citado por 2). Dado que es tan importante, muchos autores no lo eli-
gen hasta que han terminado de escribir su articulo. Aunque el titulo
sea corto, debe indicar el tema exacto del trabajo. Asimismo, hay que
tomar en cuenta su utilidad para el lector que examina una bibliografia
en la pueda ser incluido. Por consiguiente, el titulo no debe prometer
mas de lo que pueda cumplir.

REV HISP CIENC SALUD. 2017; 3 (1) == IEZH
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El empleo de subtitulos ayuda a la presentacion légica de los resulta-
dos o del material, lograndose destacar las partes, y lo que es muy im-
portante, permitiendo y ayudando a romper la monotonia del trabajo.

Se recomienda evitar frases introductorias tales como “un estudio sobre...
una investigacion sobre...” ya que generaimente estan sobreentendidas.

C. Bibliografia.

La exploracion bibliografica persigue dos objetivos: en primer término y
esto es lo mas importante, evitar la repeticion innecesaria y en segundo
lugar, ampliar los conocimientos del lector acerca del tema. Se ahorrara
trabajo si al momento de cubrir la bibliografia se anotan las referencias
completas en tarjetas indices, anotando una referencia en cada ficha.

De acuerdo a Ander Egg®, se pueden distinguir cinco modalidades
diferentes de citas bibliograficas:

a. La cita propiamente dicha consiste en reproducir lo escrito por otro
autor, trascribiendo literalmente las palabras del mismo.

b.La paréfrasis en la que se explica, comenta o interpreta en forma
ampliada el texto o pensamiento de un autor.

c. La glosa, que consiste en un comentario amplificado con el fin de
hacer accesible, un texto oscuro o dificil de comprender.

d. El resumen, en el que se expone en forma sintética, el pensamiento
de un autor o el contenido de un texto.

e. La evaluacion en que el autor expone su pensamiento expresando
su aprobacion o desaprobacion respecto de alguna ideas expuesta
por otra persona o institucion.

La utilizacion de referencias bibliogréficas debe hacerse correctamente.
Por lo general, en hoja aparte titulada bibliografia, se anotan los nom-
bres de los autores de los trabajos citados. Existe una serie de normas
generalmente aceptadas internacionalmente para cumplir con estos re-
quisitos. En general, una referencia completa comprende los siguientes
elementos: autor, titulo, tomo, mencion del traductor, editor, lugar de edi-
cion, fecha de edicion, paginacion.

Para el articulo médico y en general para las ciencias de la salud, en la
actualidad se utilizan las normas de Vancouver. Si son varios los auto-
res de la comunicacion citada, se incluyen todos los apellidos la primer
vez que se hace la cita en caso de que sean tres autores 0 menos, Si
vuelve a hacerse mencion del trabajo o si bien son mas de tres los auto-
res de la obra mencionada, se acostumbra citar Unicamente el apellido
del primer autor, seguido de la abreviatura “et al” (del latin, et alii, que
significa y otros). Se colocan en primer término el nombre de quién se
considera creador principal del trabajo. Si se considera que todos con-
tribuyeron en igual forma sin diferencias sobresalientes, se colocan los
apellidos por orden alfabético.

En lo posible debe preferirse una bibliografia selectiva a una exhaustiva. En
ocasiones es muy Util la presencia de una breve explicacion que ayude al
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lector a tener mejor idea sobre la referencia que trata o contiene la cita. Esta
breve nota debe ir a un solo espacio pero separado de la cita bibliografica
por dos espacios y metida al margen. Esta Ultima modalidad se denomina
bibliografia anotada y se recomienda utilizarla especialmente en tesis de gra-
do, de maestria o de doctorado.

La informacion debe ser breve y sustanciosa, sobre el significado del libro
para el tema general de la investigacion. Si se utilizan 0 mencionan citas
bibliograficas anteriores a 1990, deben estar muy bien justificadas, por
ser de valor excepcional 0 constituir obras cléasicas en algun tema de es-
tudio. Aparte de estas circunstancias, es preferible utilizar la mas reciente
bibliografia relativa al tema de investigacion.

D. Herramientas informaticas para la investigacion

En la actualidad con el uso masivo de internet existen muchas herra-
mientas informaticas que facilitan el proceso de investigacion®’, desde la
formulacion de la pregunta clinica, la busqueda de evidencias cientificas
a través de fuentes de informacion y bases de datos cada vez mas ami-
gables, el uso de gestores u organizadores de referencias bibliograficas
segun el estilo de citacion recomendado, el calculo de una muestra y
Su respectiva seleccion, el andlisis estadistico, hasta llegar al andlisis de
grandes bases de datos o big data. A continuacion citamos algunas
recomendaciones de recursos en internet de libre acceso:

Entre las fuentes de informacion mas importantes tenemos a MEDLINE (via
pubmed: https://www.ncbi.nim.nih.gov/pubmed/) producida por la National
Library of Medicine de Estados Unidos, es uno de los recursos més utilizado
por la comunidad médica internacional. Otros recursos de interés correspon-
den ala Biblioteca Virtual en Salud (Biblioteca Regional de Medicina, BIREME:
http://bvsalud.org/), la biblioteca del Centro Cochrane (http://www.cochrane.
org/), la Biblioteca Cientifica Electronica en linea o SCIELO (por sus siglas en
inglés: Scientific Electronic Library Online http://www.scielo.org), Free Medical
Journals (http://www.freemedicaljournals.comy/), entre otros. Ademas, un re-
curso que viene siendo utilizado por una gran cantidad de investigadores en
elmundo, tanto de paises desarrollados como de paises en vias de desarrollo
es SCI-HUB (http://sci-hub.cc/), plataforma cuyo uso es bastante controver-
sial dependiendo de la legislacion de cada pais sobre los derechos de autor
0 copyright, asf como conflictos con la ética y la moral, pero que sin embargo
permiten acceder a mas de 58 millones de articulos cuyo acceso es restringi-
do por las diferentes casas editoriales de revistas cientificas®.

Otros recursos de interés, son los gestores de referencias bibliografi-
cas, muchos de ellos de acceso y uso gratuito como Zotero (https://
www.zotero.org/), Mendeley (https:/ iwww.mendeley.com/), las herramien-
tas de referencias de Microsoft, 0 aquellos que requieren una licencia
de pago como EndNote (http:/endnote.comy/). Asi también, herramientas
estadisticas como Epilnfo (https://www.cdc.gov/epiinfo/index.html), EpiDat
(http://www.sergas.es/Saude-publica/ EPIDAT-4-2) o el Programa R (https:/
WWW.I-project.org/) - son recursos que nos permiten complementar el
proceso de investigacion con mayor facilidad, para analizar datos que
posteriormente nos permitan generar evidencias y contribuir en la toma
de decisiones ante los diferentes problemas sanitarios a los que se en-
frentan los profesionales de la salud.
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