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SUCESION TESTADA A FAVOR DEL VIUDO
EN LA RIGJA

SU CONYUGE VIUDO ANTE EL LENTE DE
CADA TESTADOR

(RESUMEN DE UNA ENCUESTA PROMOVIDA POR LA SECCION
JURIDICA DEL INSTITUTO DE ESTUDIOS RIQJANOS. (1)
POR
J. VALLET DE GOITISOLO

En estos tltimos afios, a partir del Congreso Nacional
de Derecho Civil, celebrado en Zaragoza la semana del 3 al
10 de octubre de 1946, ha vuelto a flotar en el ambiente juri-
dico, el problema de la posibilidad y conveniencia de un Co-
digo finico para regir'el Derecho civil, lo mismo de las re-
giones llamadas de Derecho comin como de las forales. Un
Cédigo que recogiese, de cada legislacién, las instituciones
més adecuadas, fundiéndolas en un todo armdnico.

Plantear este problema, es tanto como suscitar la dis-
cusién en torno a la conveniencia, o no, de ampliar los de-
rechos sucesorios del cényuge vindo.

{1} Han tomado parte en su contestacidn, los siguientes sefiores:

D. Emiliano Santarén y del Campo, dieciocho afios de Notario en Lo-
grofio. ‘

D. José Gonzdlez del Castillo, logrofiés, Notario de Logrofio, que in-
gresé en la carrera por la Notaria de El Ciego (Rioja Alavesa), en la que
ejercid tres afios y medio,

D. Jesus Martinez Corbaldn v Martinez, Notario de Logrofio, y que fué
de Torrecilla de Cameros durante los afios 1922 a 1928. ’

D. Felipe Ruiz del Castillo {e. p. d.}, que se jubilé en su Ciudad de Ha-
10, después de transcurrida toda su carrera en las Notarias riojanas de
Briones, Cuzcurrite y Haro,

D. Pldcido Santamaria y Luis de Redin. Notario de Haro, con nueve
afios de servicios en la Rioja.

D. Félix Wanguemert Lobdn., Notario de Haro, con cerca de cuatro
afios de ejercicio en dicha plaza,
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La misma Delegacién Territorial de Madrid, para dicho
Congreso, en su informe elevado a la Junta Ejecutiva del
mismo, «se pronuncia con toda simpatia—como literalmen-
te dice—por ampliar los derechos usufructuarios del cényu-
ge viudo, concediéndole un beneficio que se aproxime a la
viudedad universal de Derecho navarro, aunque vaya acom-
pafiado de convenientes limitaciones o excepciones, y en el
que, sobre todo, resalte, no el cardcter propio de un derecho
meramente patrimonial y sucesorio, al modo de la actual
cuota vidual del Cédigo, sino la fisonomia de un derecho
familiar, caracteristica de las viudedades forales5. ,

No es intencién de la Seccidon Juridica del Instituto de
Estudios Riojanos el propugnar por reforma alguna, ni si-
quiera la de juzgar sobre su conveniencia. Pero si que, en
cambio, hemos creido (til auscultar el comiin deseo de los
riojanos, cuando acuden a la Notaria para «arreglar sus co-
sas», y, encardndose con el futuro, pretenden determinar
cual quieren que sean, para después de su muerte, la posi-
cién y derechos de su cényuge supérstite.

La encuesta 'la han contestado catorce Notarios de la
Rioja. A ellos fué dirigida, porque los fedatarios son los
confesores de esos Gltimos deseos, que, bien serenamente,
en la intimidad del estudio, o ansiosamente desde el lecho
de un doliente; diariamente se les confian.

La encuesta, no presupone que tomemos partido en el
problema axiolégico de la sucesién testamentaria. No por
haberlo planteado, y recoger la opinién preponderante entre
los testadores casadosy riojanos, adoptamos posicién en

D. Eloy Gémez Silid. Notario de Santo Domingo de la Calzada, con
més de nueve afios de ejercicio en dicha Notaria, y con dos y medio de
sustitucién de la de Najera.

D. Ddmaso Carmelo Angulo Borobio. Notario de Ndjera desde hace
cuatro afios,

D. Francisco Delgado Gémez. Notario de Torrecilla de Cameros,

D. Alfonso Fernéndez Herndndez. Notario de Cenicero, desde hace
cinco afios. ,

D. Veremundo Bellod Gdémez. Notaric de Laguardia (Rioja Alavesa}
desde hace cinco afios.

D. Franciseo Caja Riquez. Notario de Arnedo, con tres afics de ejer-
cicio en dicha villa, )

D. Tomds Dacal Herndndez. Notario de Alfaro v sustituto de la de Ca-
lahorra, con més de seis afios de actuacidn en la primera.

Y D. Ignacio de Prada Gutiérrez. Notaric de Cervera de Rio Alhama
desde hace siete afios. ' '
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la cuestién, de Derecho constituyente y Filosofia juridica
de cuél debe ser el valor de la voluntad humana mas alla de
la muerte. Claro que, la exagerada tesis de Maynar Barno-
las, en su monografia: «El testamento es un absurdo», hay
que rechazarla plenamente, Pues, como dice en el epilogo
de la misma obra, Moneva y Puyol, es derrotada y vencida
nada menos que por el peso de treinta siglos. La visi6én pa-
tolégica de un problema no puede abarcar jamas un panora-
ma completo del mismo. Que se otorguen, excepcionalmen-
te, tltimas voluntades de las que Mirabeau califica de «ab
irato», «<a decepto», «ab invecilli», «a delirante», no puede
justificar que se pretenda la abolicién del testamento. Que
se quiera combatir la enfermedad, matando la especie que
la sufre.

Ademés, no son frecuentes ni comunes aquellas dolen-
cias. Por lo menos aqui. «No es m4s dificil a un padre de fa-
milia otorgar un acertado testamento~dice Moneva—que re-
gir bien en cada instante su casa y patrimonio»,

¢Cudl suele ser, normalmente en la Rioja, el deseo o vo-
luntad de los testadores en relacién a los derechos vidua-
les de su consorcio?

Resumiendo las contestaciones recibidas, podemos de-
cir que, ese deseo, oscila entre dejar al cényuge viudo el
usufructo universal e instituirle en el pleno dominio de to-
dos los bienes del causante. , _ A

En los matrimonios bien avenidos, suelen ir juntos ma-
ridoy mujer@g la Notaria. A testar «del uno para el otro» ya
sea «para hacer y deshacer» o bien solo «de por vida»,

Pero, ¢cudl es el valor de esas Irases hechas? ¢Tienen
un valor fijo u oscilante segiin la mente de cada testador?

Parece que el «hacer y deshacer» es contenido de un do-
minio pleno e ilimitado, aunque tal vez basado, més que en
el deseo del que el vindo o viuda haga lo que guiera, en la
confianza y plena seguridad de que sélo haré lo que deba y
convenga hacer. El «por sus dias» o «por dias de vida», nos
resuena a usufructo, Pero, meditando un poco, nos hace per-
der en las dudas y dificultades que plantea la distincién
entre lds figuras de «heredero vitalicio» y «usufructuario».

Ademaés, alguna vez, el «por sus dias» refleja preponde-
rantemente un veto previo a todo acto dispositivo, y otras,

en cambio, comprende timidamente la eoncesién, con el do-
%
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lor del que cede algo que irremediablemente necesita conce-
der, de la facultad de vender en caso de extrema necesidad.
A veces, hace falta un profundo sondeo de preguntas y re-
preguntas para encontrar, en el subcociente del testador, 1o
que ¢l subjetivamente entiende y quiere significar con aque-
1la frase hecha. No es raro, que quienes, con toda decisién,
vayan a testar «del uno para el otro» y a dejarse «cuanto la
ley permita», vacilan de repente, como ante una duda nue-
va, si se les pregunta si lo dejan «de por vida» o «para hacer
y deshacer». Ellos, s6lo habian pensado que «la casa» si-
guiese igual mientras viviese el sobreviviente de ambos es-
posos. En época de vacas gordas rara vez se piensa en vacas
flacas. No se habian planteado la necesidad de vender. En
principio, piensan y quieren que el que quede ocupe la jefa-
tura familiar y haga lo que habria hecho el testador en su
caso. La confianza en el consorte decide casi siempre la
cuestién en dltima instancia.

En general, se afirma por el Notario de Haro, don Pla-
cido Santamaria, que entre cényuges testadores es prepon-
derante instituirse herederos mutuamente «en el usufructo
universal de todos los bienes de la herencia», es decir, «de-
jarse el uno para el otro mientras vivany al fallecimiento
del altimo se dividan los bienes de la herencia en sus hijos
en partes iguales». E igualmente afirmaron el finado don Fe-
lipe Ruiz del Castillo (e. p. d.), Notario que fué de la mis-
ma ciudad de Haro; don Damaso Carmelo Angulo y don
Juan Francisco Delgado Gémez, que actualmente lo son de
Néjera y Torrecilla de Cameros, respectivametite. El sefior
Santamaria afiade: «En los matrimonios de humilde posi-
cién se da frecuentemente el caso de que, ademéas de dejar-
se el usufructo universal, se permite al sobreviviente enaje-
nar los bienes de la herencia del premuexto en caso de
necesidad».

Coincide con esta opinién otro Notario de Haro, don
Félix Wanguemert: «El deseo de los testadores, tanto el ma-
rido como la esposa, es que el supérstite tenga el usufructo
universal de la herencia, y atin, en algunos casos, desea el
otorgante, que la herencia integra pase en pleno dominio
al sobreviviente, para asi poder hacer frente a las necesida-
des que al fallecimiento del cényuge pueden sobrevenir».

FEn la Ciudad de Cenicero parece que es mayor magna-
nimidad entre los esposos, segun nos dice su Notario, don
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Alfonso Fernandez Hernandez. «El deseo normal de los tes-
tadores es conceder a su conyuge la totalidad de sus bienes
en pleno dominio. Al conocer los limites legales, reducen su
pretensién, en el sentido de dejarles «lo méas que permita la
ley». Lo que se traduce en un legado, en pleno dominio, del
tercio libre. Solamente cuando el matrimonio no tiene des-
cendencia se altera esa norma indicada, en el sentido de
concederse mutuamente el usufructo universal, disponiendo
de la nuda propiedad para los parientes de las ramas res-
pectivas».

En la Rioja Baja, en Alfaro, se observa, por suNotario y
sustituto de la de Calahorra, don Tomds Dacal, igual distin-
ci6m, seglin que los testadores tengan hijos o carezcan de
ellos. En el primer caso—escribe—es corriente la voluntad
de los testadores de dejar al consorte todos los bienes, yaen
pleno dominio, ya en usufructo con facultad de vender en
caso de necesidad. Confifan fundamentalmente en que el
cényuge supérstite ha de censervar el patrimonio familiar y
dejarlo, quizd mejorado y aumentado, a sus hijos comunes, '
por quienes ambos tienen el mismo celo einterés. Sies-
tablecen alguna mejora o legado en favor de algan hijo,
siempre es con la salvedad de que han de entenderse para
después del fallecimiento del consorte supérstite. Cuando el
matrimonio no tiene descendientes, el testador suele limi-
tar los derechos del consorte al usufructo universal o a una
parte de la herencia a fin de evitar que susbienes pasen a
otra familia». , ’

También en la Rioja Alavesa, el Notario de Laguardia,
don Veremundo Bellod, comprueba igual distincién y ob-
serva otra: «Si existen hijos y estos son menores de edad,
conviene hacer una subdistincién segtn el otro cényuge es-
té 0 no en bue"na situacién econémica. En el primer caso, le
suele querer dejar unicamente el usufructo; en el segundo les
quiere otorgar la facultad de vender en caso de necesidad, '
aunque normalmente dejando a su arbitrio lo que se entien-
de por caso de necesidad, equivaliendo por lo tanto, al ple-
1o dominio. Si los cényuges no tienen hijos, aunque a pri-
mera vista parece que, en este caso, deberia ser mayor el
deseo del testador o testadora de dejar todo al supérstite,
sin embargo, no ocurre asi, y es casi siempre la forma usu-
fructuaria en la que instituye al viudo, ante el temor de que
los bienes de la familia de aquél pasen a la de éste, pues su-
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pone, con fundamento, que el altimo que falleciere dejaria
todos sus bienes a sus familiares y no a los del premuerto,
cosa que no ocurre habiendo descendientes, pues ambos cén-
yuges saben el carifio que a estos les profesa el otro».

El Notario de Arnedo, don Francisco Caja Riquez, se
detiene ante la expresion, comun entre los testadores casa-
dos, «dejérselo’ todo del uno al otro» y reflexionando ad-
vierte: «Naturalmente, esta frase no phiede ser entendida li-
teralmente, es decir, como expresiva de la voluntad de
instituir al conyuge heredero universal con merma de los de-
rechos ligitimarios de los hijos, pero si expresa el deseo de
concederse 10s cényuges reciprocamente, todo cuanto la ley
permite; y, de un modo especial, quiere significar la volun-
tad de que ninguno de los codnyuges sea en ningtin momento
molestado por ninguno de los herederos, reclamando la par-
ticipacién que pueda corresponderles en la herencia del di-
funto. En definitiva, pues,—concluye—existe el general deseo
de que la herencia o mejor atn «la casa» se conserve indivi-
sa y sea regida por el cényuge supérstite como duefioy se-
fior de todo cuanto comprende». Y como buen ‘aragonés,
concreta ese deseo en un usufructo universal, similar ala
vindedad universal aragonesa.

Don José Gonzéalez del Castillo, Notario de Logrofio, y
que ingresé en la carrera por la desaparecida de Elciego
(Rioja Alavesa), parece coincidir en esta dltima apreciacion:
«Normalmente, en matrimonios bien avenidos, suele que-
rerse favorecer al cényuge sobreviviente lo més posible. Si
cupiera dejarse reciprocamente los esposos el usufructo uni-
versal de sus bienes, creo que seria la solucién mas acerta-
da». ‘

Don Jesiis Martinez Corbaldn, haciendo memoria de
sus siete afios en el desempefio de la plaza de Torrecilla de
Cameros, dice: «Es frecuente el deseo del testador de dejar
al conyuge supérstite el pleno dominio de todos sus bienes,
o, al menos, el usufructo vitalicio y universal de éstos, so-
bre todo cuando los bienes son de origen ganancial». «Mo-
tivan—segtn él—este deseo tres razones fundamentales: una
atender al bienestar de los que crearon dicho patrimonio;
otra procurar que el conyuge sobrev1v1cnte merezca mayor
respeto y carifio, rebusteciendo su autoridad frente a los hi-
jos, y otra, evitar el fraccionamiento del caudal hereditario».

N
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Después.de sus diecinueve anos de gjercicio en esta Ca-
pital, don Emiliano Santarén y del Campo, tan querido por
todos los logrofieses, nos concreta asi sus experiencias: «Lo
normal y corriente entre los consortes cuando se deciden a
otorgar sus testamentos, es instituirse mutuamente herede-
ros, en usufructo vitalicio, lo mismo si tienen descendientes
o ascendientes, que si carecen ellos, diciendo en lenguaje
popular y exprevivo al Notario «queremos que sea del uno
para el otro y luego para los hijos». Algunas veces, que sue-
le ser con bastante frecuencia afiaden, al usufructo, la fa-
cultad de disponer de los bienes como duefios por actos
inter vivos con carfcter oneroso en caso de necesidad que
{1 s6lo apreciara, de manera que la conservacidn de los bie-
nes no disfrutaria de més garantia para su transmisién a
los descendientes del testador, que la conciencia mas o me-
nos estrecha del cényuge viudo».

En el extremo de la Baja Rioja, el Notario de Cervera
del Rio Athama, don Ignacio de Prada, aprecia una volun-
tad comin coincidente de los testadores, en «dejar a su
consorte todos los bienes para que pueda disponer de ellos
si lo necesitare para vivir, y para que una vez fallecido pa-
sen a los hijos comunes»,

Y en el polo opuesto de 1a Rioja Alta, el Notario de San-
to Domingo de la Calzada, don Eloy Gémez Silié, nos ofre-
ce este resumen estadfistico de sus observaciones: «Un trein-
ta por ciento aproximadamente-de los cényuges que testan,
desean instituirse mutuamente herederos en pleno domi-
nio, universalmente aunque tengan hijos o descendientes le-
gitimos, como suele expresar casi uniformemente con la
pintoresca y grafica frase: «queremos testar el uno para el
otro para hacer y deshacer». Otro sesenta por ciento ma-
nifiesta su propdsito de instituirse herederos universales
en usufructo vitalicio, «por dias de vida»; y solamente el
diez por ciento restante, se limitan a disponer algan legado
en pleno dominio o usufructo; muy corrientemente la casa
. que habitan, o la parte que en ella les corresponda si ¢s ga-
nancial, con todos los muebles, ropasy enseres de casa,
suelen decir «de.puertas adeutrc». Siendo muy raros los
casos en que [os cényuges se limitan a instituirse herederos
en la cuota vidual Tegal»,
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JSuele presentar variantes tal regla general cuando el
conyuge del testador no sea de edad provecta?

Esa pregunta no ha recibido respuesta undnime.

El Notario de Cenicero, observa que la casi totalidad de
los testamentos autorizados en su demarcacién son otorga-
dos por personas de edad avanzada. También otros Nota-
rios insisten en que esto es lo normal y corriente.

Un grupo de comunicantes, manifiestan que, si se da la
variante por la que se interesa, entonces la voluntad del tes-
tador se orienta a dejar solo a su consorte el usufructo con-
dicionado a su permanencia en estado de viudez (sefiores
Ruiz del Castillo, Santamaria, Wanguemert y Bellod); o0 a
someter la disposicién hereditaria o legado ala condicién
resolutoria de no contraer el instituido otro matrimonio
(sefiores Santarén, Dacal y Prada), o bien se limita su dis-
posicién a favor del supérstite a dejarle el usufructo o cuota
legitimaria (sefior Martinez Corbaldn). Otro grupo afirma
no haber observado variacidn, a la regla general, motivada
por la edad del consorte testador (seftores Gomez Silig, Ca-
ja y Angulo). Afirmando el Notario de Santo Domingo que
«son muy raros los casos en que un cdényuge impone al otro
la obligacion de no contraer segundas nupcias».

D. José Gonzalez del Castillo, no selo abunda en la opi-
nién de este dltimo grupo, sino que afiade que si la edad de
su consorte es muy elevada, suele mirarse por el testador,
mAis que a otra cosa, «a economizar transmisiones orig¢ina-
doras de impuestos sucesorios. Y asi cuando hay confianza
en los hijos, no se suele ni siquiera dejar el tercio libre al
cényuge sobreviviente y se encomienda a la conciencia de
los hijos que atiendan a.su padre o madre viudo».

De nuestra propia cosecha afiadiremos, que la condi-
cién de no contraer nuevas nupcias, no es frecuente que la
impongan los varones a sus mujeres y mucho mas corriente
es que sean éstas las que liguen a ellos con aquélla. Tal vez
porque la mujer sea més desconfiada o porque el hombre
resulte mds incauto. Q, quizés; porque éste sepa que el ca-
rifio de una madre a los hijos no disminuve por el hecho de
volver a casarse, mientras que la mujer temne fundadamente
1a debilidad del hombre frente a las apetencias de su nueva
esposa. Tal desconfianza no la purifican los afios, sino que
la acrecientan... Entonces, al vardn en plena deciepitud le
suena algo asf como a un piropo, conmo una inadvertida ga-
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lanteria de su mujer, el que ésta siga temiendo que puedan: .
llegar a ser para otra esas ruinas que él arrastra ayudade’

por sus bastones. Cudntos viejos ojos medio adormeécidos
y legafiosos he visto iluminarse y brillar escuchando tan cer .
losa prevencién! e g

JQuid si el testador es viudo con hijos de matrlmomo
anterior? ‘

Tampococo esta pregunta obtiene contestacxoncs idén-
ticas. :

. El Notario de Arnedo afirma: «No solo no varia la re-
gla general en dicho caso. sino que és cuando més interés

suelen tener' los testddores en establecerla, para evitar asi

que los hijos del primer matmmomo molesten al cényuge
viudo».

~ Otros Notarios (seﬁores Santamaria, Angulo y Delga-
do), insisten igualmente en que no suelen variar en este su-
puesto la disposicién normal. Don Jestis Martinez Corba-
lan, explica que: «El espiritu riojano dejusticia suele ser
indiferente ante. el hecho de haber o no hijos de distintos
matrimonios. Atiende solo a las condiciones objetivas (ori-
gen de los bienes y edad o imposibilidad fisica del cényuge)»

Los sefiores Wanguemert, Dacal, Gémez Sili6 y Bellod,
apuntan que en estc caso, suele desearse por el binubo el
usufructo universal para el supérstite, pero sin facultades

dispositivas, y, si el cényuge fuera joven, limitdndolo hasta
ulteriores bodas.

El Notario de Santo Domingo, anade que «muchas ve-
ces se pretende mejorar a los hijos del segundo matrimo-
nio». Con lo que pone el dedo en la llaga del vicio que se °
persiguié en Navarra con la extensién a los hijos del segun-
do matrimonio de las limitaciones de la Ley Hac Edictali.
En cambio, en general hemos observado, coincidiendo con
el Sr. Delgado Goémez, que el espiritu de justicia riojano a
que ha aludido el Sr. Corbaldn, llega a querer conseguir un
reparto por igual de todos los bienes entre los hijos, pe-
ro sin atender al matrimonio en que los hubieron ni ala
procedencia de los bienes, ’

Don Felipe Ruiz del Castillo, dice que, en este caso, el
usufructo del supérstite suele quererse limitar al tercio de
libre disposicién.
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Don José Gonzélez del Castillo, opina que no puede
darse una regla general en el supuesto: «Las disposiciones
del binubo con hijos de matrimonio anterior en favor de su
consorte varian segin las circunstancias (que haya o no hi-
jos del segundo matrimonio; que se entienda mejor o peor
el conyuge sobreviviente con sus entenados, etc.). No po-
dria darse sobre el caso una préictica que pueda decirse mds
frecuente que otras»,

Matiza, don Emiliano Santarén: Hay que distinguir dos
casos. Si han practicado la liquidacion y adjudicacién de
primera sociedad conyugal y la particién de bienes del cau-
sante (como dicen ellos «ya que hemos dado a los hijos lo
suyos, «lo de su padre 0 madre muertos») en tal caso, no
existe variacion ni diferencia alguna de la regla general; en
el supuesto contrario, es decir: si no se ha realizado aquella
liguidacion ni practicado las operaciones de testamentaria,
la institucién de heredero se hace puramente en usufructo
sin la facultad de disponer como duefio».

Y, desde Cervera del Rio Alhama, también el Sr. de Pra-
da distingue: «Si el testador estd casado en segundas nup-
cias teniendo hijos del primer matrimonio, varfa mucho la
disposicién en favor del cényuge, segtin haya también hijos
del segundo matrimonio, esté casado con pariente de ta pri-
mera mujer o marido, y las relaciones que hayan mantenido
los hijos del primer matrimonio y la familia del segundo.
Pero en general podemos resumir diciendo que se tiene mu-
cho cuidado en mantener los bienes dentro del tronco de
que procedan, que antes de celebrarse el segundo matrimo-
nio se inventaria o liquida y parte cuanto existia en el prime-
roy que en el momento de testar, suelen los interesados con-

currir a 1a Notaria con los familiares de los dos matrimonios
si conservan relaciones normales, disponiendo a favor del
viudo en la misma forma que si no existiese mdas que un
matrimonio, pero teniendo siempre buen cuidado de sepa-
rar el patrimonio de cada familia». '

Afiadiremos. solamente, que casi todos los escasisimos
casos de otorgamiento de capitulaciones matrimoniales,
que se dan en la Rioja, se pact}m precisamente en supues-
tos de segundas nupcias. Entonces, el binubo, si ez de edad,
dota a su nueva mujer con alguna finca privativa de €,y no
es raro que renuncie al régimen de la sociedad de ganancia-
les. Y..., a propésito de dote concedido por binubo, recor-
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damos un caso bastante reciente en el que un veaerable an-
ciano doté a lajoven que con él se unia. Sin duda para
cuidarlo sano y enfermo y ayudarle a bien morir. D, Emi-
liano me observé con agudeza que a dicho contrato los ro-
manos indudablemente lo hubiesen catalogado entre los
inominados «do ut facies».

&Se observan diferencias en las disposiciones a favor del
consorte: entre los testadores que son labradores y los
comerciantes e industriales?

La conferencia de D. Ramdén Maria Roca Sastre, pro-
nunciada en la Academia Matritense del Notariado (recogi-
da en el Volumen primero de 1os anales de dicha Academia)
titulada: «La necesidad de diferenciar lo riistico y urbano en
Derecho sucesorio», nos ha suscitado el planteamiento de
esta pregunta.

Es cierto, que tal diferencia se concreta més tratdndose
del reparto entre los hijos, de la herencia, que no en lo que
se refiere a los derechos que se otorgan al cényuge viudo.
Por ello, en las regiones donde predomina el uso deinsti-
tuir heredero Gnico es donde la distincién suele resultar pa-
tente. Mientras se oscurece alli donde predomina en el agro,
como en todo Castilla, la idea de mantener la igualdad en-
tre los hijos.

No obstante, el recuerdo de aquella costumbre contra-
ria al Usatje Vidua, que excluyé la aplicacién del mismo en
Barcelona, por entenderlo perjudicial al desarrollo delco-
mercio—cuya derogacién después pasd a ser géneral para
todo el Principado desde las Cortes de Perpignan de 1351
por la Constitucién Hac nostra—, ha hecho .que sostenga-
mos la pregunta concretando sus términos. ¢Mantienen los
comerciantes e industriales el mismo deseo que los labrado-
res de dejar a su viuda todos sus bienes en usufructo con
mayores o menores facultades dispositivas?.

En casi la totalidad de las respuestas se asegura no ha-
berse observado ninguna diferencia al respecto. Alguno hace
destacar el cardcter casi totalmente rural de la Notaria ob-
jeto de sus observaciones, o que los comerciantes o indus-
triales de la localidad de su demarcacidn participan en parte
de la condicién de labradores.

«Desde luego en la Rioja—nos escribié don Felipe Ruiz
del Castillo (e. p. d.)~en la que predomina con carécter de
generalidad la clase labradora, no se observan normalmente
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esas diferencias que tal vez pudieran tener razdn de ser en
comarcas industriales o mercantiles, por cuanto la indus-
tria y el comercio vienen a constituir la principal riqueza
familiar que requiere determinadas condiciones para su buen
funcionamiento»,

D. Emiliano Santarén, nos dice que: «La dnica diferen-
cia que ha observado, consiste en que cuando los testadores
que son labradores, como generalmente son propietarios de
la casa de labranza donde habitan, sefialan para formar par-
te del pago de la herencia o legado, esta misma con prefe-
rencia, a la que conceden gran importanciay,

El Notario de Santo Domingo de la Calzada, observa
que «son mas limitados generalmente los deseos de favore-
cerse mutuamente los uﬁnyugﬁes, cuando los testadores no
s0n labradores».

El compaifiero de Laguardia, ha comprobado en su de-
marcacién, que asf como los labradores, cuando no han dis-
tribuido sus bienes inter vivos, suelen querer dejarselos a su
otro cényuge en pleno dominio, «para hacery deshacer»,
para que puedan vender en caso de necesidad y asegurarse
mutuamente una vejez sin apuros econdémicos, en cambio,
los comerciantes e industriales desean que sus herederos, y
al frente de ellos el vindo, continden unidos mientras éste
viva, y el usufructo de los bienes que constituye la industria
o el negocio es la forma que estiman mds adecuada a sus
intenciones post mortem».
sCémo suelen resolverse, en los testamentos etorgados ¢n
tierras riojanas, la contraposicién del testador anfes ex-
puesta, de disponer a favor de su consorie, cenlos limites

que el Cédigo Civil pone a la libertad del testador?

Sabido es, que los derechos legales del conyuge viudo
dentro del sistema del Cédigo Civil, conforme al articulo
834 se reducen,’habiendo hijos, «a una cuota en usufructo,
igual a la que por legitima corresponda a cada uno de sus
hijos o descendientes legitimos no mejorados». Y, fuera de
esa cuota legal en usuifructo, el testador que tenga hijos so-
lo puede utilizar, drea de disposicién a favor de su consor-
te, el tercio de libre'disposicion. Porque «constituye la ligi-
tima de los hijos y descendientes legitimos las dos terceras
partes de haber hereditario del padre y de la madre» (art. 808
parrafo 1.°). Y, el testador «no puede privar de ella a sus
herederos forzosos, sino en los casos expresamente deter-
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minados por la Ley»; ni sobre ella pueden imponer «grava-
men ni condicién ni sustitucién de ninguna especie, salvo
lo dispuesto en cuanto al usufructo del viudo» (art. 813).

Fse espacio resulta poco amplio para el desarrollo que,
en los matrimonios bien avenidos, cada cényuge quisiera
dar a sus disposiciones testamentarias a favor de su consor-
te. BEllo, no solo en la Rioja sino en casi toda la Peninsula,
desde el Cantabrico hasta el Estrecho de Gibraltar, y, tam-
bién, en el Archipiélago canario.

En cada regién o comarca, esa apuntada contraposicién
ha suscitado posicionesy f6rmulas diversas, dirigidas a so-
lucionarla y resolverla lo mas favorablemente posible al
cumplimiento de la voluntad del cényuge premuerto, que
siempre se encamina a favorecer a su consorte. En muchas
Notarias han llegado a concretarse en verdaderas clausulas
de estilo comarcales o locales.

Entre las soluciones utilizadas fuera de esta regién, po-
demos sefialar:

a) Lallamada cautela Socciniana legal, brindada por
el n.°3 del art. 828 del Cédigo Civil, al decir que: «Sila
manda consiste en un usufructo o renta vitalicia cuyo valor
se tenga por superior a la parte disponible, los herederos
forzosos podran escoger entre cumplir la disposicién testa-
mentaria o entregar al legatario la parte de la herencia de
que podia disponer libremente el testador».

b) La cautela Socciniana expresa, en su forma clasica
pura, por la que el testador establece dos vocaciones here-
ditarias alternativas a favor del mismo legitimario. Por una
de ellas se les respeta la legitima estricta, libre de todo gra-
vamen y limitacién. Por la otra se ofrece una parte de la he-
rencia de mayor valor que la legitima, pero totalmente su-
jeta a una carga, que en nuestro caso seria el usufructo
otorgado al conyuge viudo. El legitimario puede optar libre-
mente por la disposicién que mejor le acomode.

Creada por Angelo Degli Ubaldi o por Durantis, fué bri-
llantemente defendida y expuesta, en sus «Consilia», por
Mario Soccini, el Joven, de quien tom6 el nombre, Su vali-
dez en nuestro derecho ha sido recientemente defendida por
Roca Sastre («Estudios de Derecho Privado», II, ps. 173 y
sigs.) y por Amadeo de Fuenmayor Champin («Intangibili-
dad de la legitima», en «Anuario de Derecho Civil», I, 1.°, p4-
ginas 65 y sigs.). El Tribunal Supremo ha aceptado su vali-
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dez, en Sentencia de 29 de diciembre 1939, al decir que el
legitimario, favorecido con unlegado de mayor valor que
su legitima pero {totalmente sujeto a un gravamen, condi-
cionado a la no reclamacion de aquélla, «tratdndose de una
facultad de opcién entre dos términos, podia elegir uno u
otro, pero no conjuntamente los dos, es decir la libertad de
la legitima estricta y al propio tiempo la ampliacion de su
derecho legitimario a una cuantia notablemente mayor».

¢) Una serie de variedades degeneradas de esta misma
cautela, pero en la que, su redaccién, en lugar de ofrecer una
opcion alternativa al heredero forzoso, le conmina, en cldu-
sula cuasi penal, a sufrir el castigo de ver reducidos sus de-
rechos hereditarios a la legitima estricta, o a obtener como
premio el acrecimiento de las poiciones que otros dejasen
vacantes por el peso de la pena indicada.

d) La atribucion de la legitima en nuda propiedad, va-
torandola segan las reglas que el legislador fiscal ha fijado
a efectos de la determinacién de su base liquidable para pa-
go de Derechos Reales.

Esta tesis, sostenida por Gonzéalez Palomino, en la Re-
vista de Derecho Privado (ntGmero de mayo de 1936), y por
el mismo mantenida en sus «fstudios de arte menor sobre
Derecho sucesorio» {(Anales de la Academia Matritense del
Notariado, II, pgs. 553 y 554), viene siendo practicamente
aplicado por prestigiosisimos Notarios de fuera de esta Pro-
vincia. No obstante, ha sido discutida y combatida por Roca
Sastre («Naturaleza Juridica de la Legitima», en Revista de
Derecho privado 1944, pgs. 203 y sigs.); Florencio Porpeta
(«Naturaleza de la Legitima~ en «Estudios de Derecho Suce-
sorio» conferencia del Colegiv Notarial de Barcelona 1946,
pgs. 195); Luis Hernandez Gonzélez («La cuota vidual y su
regla fija», en Revista General de Legislaciones y Jurispru-
dencia 1946, II); Amadeo de Fuenmayor («Loc. cit. pg. 63);
Francisco Salas Martinez (En Revista Critica de Derecho In-
mobiliario, julio-agosto 1947, pgs. 483y sigs.); y Luis Gémez
Moran («El usufructo vidual en el Cédigo Civil», en Revista
General de Legislacién y Jurisprudencia 1949, 1, 3).

Tiene a su favor, la tesis de Gonzédlez Palomina, la le-
tra del art. 820, n.® 3 del Cédigo Civil, que habla de un usu-
fructo «cuyo valor supere al de la porcién libre», mientras
que el art. 810 del Cédigo italiano alude a «un usufructo cu-
yos réditos excedan del rédito de la porcién libre».
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Pero, su flaco mayor estriba en que la legitirma debe re--
presentar un valor concreto y cierto, legalmente fijado; mien-
tras que la nuda propiedad, como el usufructo, representa

‘nada més que un valor aleatorio e incierto, que solo se -lle-
ga a precisary concretar al consolidarse ¢l pleno dominio.
Solo se sabra 1o que vale una nuda propiedad cuando haya
muerto el titular del usuifructo que la comprime, es decir,
cuado ya no pueda hablarse de que exista tal nuda propiedad.

Ninguna de estas férmulas y soluciones ha arraigado, -
en la Rioja; aqui se ha preferido seguir un camino maés con-
tundente, si cabe, ala par que més sencillo. Asflo ha re-
frendado nuestra encuesta, contestada undnimemente en lo
que a este extremo se refiere.

Suele dejarse al cényuge viudo, ademads de su cuota le-
gal, el tercio integro de libre disposicién en pleno domirnio.
Expresandose a veces que se le lega el pleno dominio de to-
do cuanto permita la ley vigente al fallecer el testador. Pocas
veces se le deja en usufructo, y aun entonces, frecuentemen-
te se le agrega la facultad de disponer en caso de necesidad,
dejando al exclusivo juicio del usufructuario la apreciacién
de que exista tal necesidad.

Algunos Notarios, nos indican que excepcionalmente,
en casos de muy reiterada insistencia del testador, hacen
constar el deseo de que toda la herencia permanezca indivi-
sa mientras viva el consorte del testador y que la disfrute
integramente, o utilizan algunas de las variedades de la cldu-
sula gualdense; la cual, si se atribuye el tercio libre en pleno
dominio, solo puede jugar sobre el de mejora. Incluso, el se-
fior Santamaria nos apunta que, en estos casos excepciona-
les, alguna vez se ha hecho constar que, de respetar los hijos
el deseo del testador, «quedard entonces, limitado al usu-
fructo el legado que se hace en pleno dominio del tercio de
libre disposicién». Una auténtica cautela Socciniana pero
invertida. :

D. Ignacio de Prada, sobre sus experiencias en Cervegg i

del Rio Alhama, escribe que el deseo del testador acaba%ﬁé"'"
ser cumplido al hacerse la particién. Adjudicando al vﬁldo
algtin bien en plena propiedad (com lo que se le aseguraj] ina
reserva para casos de necesidad), y el usufructo de lo (res-
tantes bienes, <«cuyo valor, sobre todo en personag \=de
edad avanzada, no llega al que representa el tercio de ‘ﬂ:me

d1spos1c16n»
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Enla Cap1ta1 y en la mayor parte de su Provincia, es més
frecuente que no se verifique particién alguna hasta que mue-
ra el cényuge viudo. Este sigue disfrutando de todo el caudal
(distribuyéndose los hijos a su muerte, como si formasen un

solo bloque, ambas herencias paterna y materna)y raramen-
" te dispone de bien alguno de los adquiridos con su legado
del tercio libre, si no es en caso de extrema necesidad.

En cambio, en las pocas ocasiones en que, en esta Ciu-
dad, se verifica una particién antes de fallecer el cényuge su-
- pérstite, precisamente son aquellos excepcionales, en que
no queda toda la herencia en poder del viudo o viuda; y, en-
tonces, se le adjudican a éste formalmente, eu pago de su
legado del tercio de libre disposicién, bienes determinados
o porciones indivisas en pleno dominio.

El car4cter y la psicologia de cada pueblo se refleja en
casi todos sus actos, Es légico, pues, que se manifiesten
ostensiblemente en accién tan transcedental e intima como
la de disponer del destino de hogar y bienes para después
de la muerte. En la disposicién del poder doméstico y del
patrimonio. '

El caré4cter riojano retrata aqui su peculiar generosidad
y su visién de la vida précticay sencilla. Siempre enemiga
de todo rodeo.

El riojano sabe-sin necesidad de que tal afirmacion le
sea ensefiada por Steinhaus- que «una madre pueda alimen-
tar a diez hijos, pero diez hijos no pueden a veces alimentar .
a una madre». Por eso, ante los obstdculos legales, que en-
torpecen sus deseos concretos, prefieren dejar a su consorte
las maximas facultades, colocdndole en las manos, como
vulgarmente se dice, «la sartén por el mango».

En lugar de ofrendar al c6nyuge yiudo el usufructo uni-
versal, amenazando al hijo.que no acepte tal disposicién
con la pérdida de su parte libre, aqui se prefiere seguir un
camino contrario. Se lega directamente al cdnyuge supérs-
tite el pleno dominio del tercio libre. Con ello, en primer
lugar se 'le posibilita la disposicién intervivos para caso de
necesidad, y, ademdas se le concede un nuevo resorte para
mantener el poder familiar, El cényuge viudo, como duefio
absoluto de bienes que fueron del causante, tiene en sus ma-
nos el favorecer con ella a los hijos que le respeten, su total
disfrute y perjudicar a quienes se le rebelen.
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Saben los esposos al testar que, dado el hondo espiritu
que aqui se siente de igualar a todos los hijos, ninguno de
estos serd privado, por su padre o madre viudos, de partici-
pacién hereditaria alguna, sin que una razén de verdadero
peso lo justifique. Hay pues, normalmente confianza entre
los esposos. Y, a la vez, también saben que esa posibilidad
de hacer diferencias, con el consiguiente aumento de poder
paterno que supone, haré que los hijos, casi siempre, respe-
ten y acaten el deseo de su padre o madre viudos de querer
seguir disfrutando y administrando como propio todo el
caudal doméstico, incluida la herencia del finado consorte.
Y en la practica asi se respeta siempre.

. éPara qué, pues, utilizar formas discutidas, que dando
un rodeo llegaran en su caso al mismo resultado que, direc-
tamente ya se consigue con legar al cényuge, en el que se
confia plenamente, la totalidad de la porcién libre en pleno
dominio?

Al riojano le gusta el camino recto.

Y, si es en vida generoso como todos, [cémo no lo ha
de ser con su querida «mitad», al encararse con la muerte!
Sabe que se suele ser mejor padre que hijo, v, fundadamente,
confia en que el cényuge supérstite ha de conservar cuanto
se le mande y dejarlo a los hijos comunes, por quienes am-
bos sufren iguales desvelos, y que, a poco que le sea posi-
ble, afin les mejoraré y si cabe aumentaré el caudal comtn (1).

{1) Cuando el viudo por sus circunstancias de edad, salud, etc., no es-
14 en condiciones de llevar la tierra, es frecuents entre labradores, que el
padre convenga, con los hijos, la cesién de sus propiedades y usufructo
contra el abono de una pensién que fija en metélico, o bien la entrega de
ciertos productos del campo para la subsistencia, asi como el abono de
cantitlades en dinero para caso de atender enfermedades y demds necesi-
dades frecuentes y extraordinarias., No es raro se fijen cldusulas de resci-
sidn por 5i variase el nivel y coste de la vida, encomendéndose casi siem-
pre inapelablemente al recto arbitrio de alguna persona de confianza la
determinacién del incremento que corresponde satisfacer, Nunca se olvida
expresar el derecho del cedente de reintegrarse en el disfrute de las fin-
cas del lote de quien fuese moroso en el abono de lo convenido, o de so-
meter la transmisién misma, del dominio y usufructo, a condicién resoluto-
ria en previsién de impago. Y alguna vez se hace a todos los hijos solida-
riamente responsables del pago de las pensiones. Pero, lo cierto es que, a
pesar de todas estas precauciones, frecuentemente estas cesiones originan
conflictos v disgustos familiares, con los que en definitiva es al cedente, a
quien le duele acudir a los Tribunales contra sus hijos, el que suele llevar
la peor parte. Por eso, es poca toda cautela y reflexién que, los Notarios,
debemos aconsejar a quienes manifiesten aqusél deseo.








