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E/ libre albedrio. Un estudio filosdfico, de CARLOS J. MOYA, MADRID, CATEDRA,
2017, 288 pp.

En las dos dltimas décadas, Carlos Moya ha contribuido de manera
importante al debate filosofico internacional sobre el libre albedrio y la
responsabilidad moral con diferentes articulos y el libro Moral Responsibility.
The Ways of Scepticism (2006). En el libro que aqui reseflamos retine sus re-
sultados principales al respecto, a la vez que reelabora su propuesta tedrica
de manera novedosa.

Al estar escrito en castellano, E/ libre albedrio tiene un valor inesti-
mable de difusién de esta area de investigaciéon entre el publico lector en
castellano, que lo hard sin duda muy util, en concreto, para la docencia
en nuestras facultades. Desde este punto de vista, el libro cumple a la
perfeccion el papel de motivar los principales problemas que se discuten,
de presentar y caracterizar las distintas posiciones y de evaluar sus argu-
mentos. Sin duda, el libro se distingue por la exposicién clara y razonada,
la reconstruccién fidedigna y los andlisis detallados de los argumentos en
liza, virtudes caracteristicas de la escritura filoséfica de Moya. Pero el va-
lor del libro no se limita a ser una guia plenamente actualizada del debate
filoséfico sobre el libre albedrio del que podran disfrutar los lectores en
castellano, sino que supone también una contribucién al debate mismo,
en tanto que el autor reorganiza sus ideas, y avanza y profundiza en sus
tesis y argumentos con respecto a los principales puntos en discusion.

En esta resefia examinaré criticamente los principales temas trata-
dos en el libro, intentando ilustrar a un tiempo la pluralidad, importancia
y complejidad de los problemas abordados y de las soluciones propuestas
—huelga decir que no podré hacer justicia a todos los contenidos—. Segui-
ré un orden de exposicion parcialmente alternativo al del libro. (Agradezco
a Carlos Moya sus comentarios a una version anterior de este escrito).
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1. Planteamiento

E/ libre albedrio se inicia con una caracterizacién basica de esta no-
cién. Serfan condiciones necesarias o constitutivas del libre albedtio el
control volitivo (voluntariedad, intencionalidad), el control racional (que nues-
tras acciones respondan a razones), el control plural (tener posibilidades al-
ternativas de accion) y el control de antoria u origen (ser autores genuinos,
origen dltimo, de nuestras elecciones y acciones). Esta nocién bdsica, in-
tuitiva de libre albedrio, cuyo analisis encuentro plausible, sera el punto
de referencia de la discusiéon posterior. En conjunto, el libro constituye
una vindicacién del libertarismo a partir de la defensa de los cuatro tipos
de control distinguidos frente a los desatios del determinismo y el inde-
terminismo, los argumentos escépticos de tipo conceptual que niegan la
inteligibilidad misma de la idea de libre albedtio e, incluso, los retos plan-
teados por determinados resultados cientificos recientes. Y hay espacio
también para un desarrollo mas positivo o constructivo de una concepcioén
libertarista del libre albedrio propia.

Cabe sefialar, no obstante, que la estrategia de partir de una caracte-
rizacién intuitiva y compartida, que presupondriamos en nuestras practi-
cas cotidianas, entrafia el problema —quiza inevitable— de la posible
confusion entre la nocidon que se pretende intuitiva y la introduccion de
una orientacién teérica determinada en la linea que quiere defenderse. Es
muy probable que para un tedrico libertarista la nocién intuitiva de libre
albedrio sea incompatibilista, y que a un compatibilista le parezca lo con-
trario —aunque no necesariamente—, lo cual complica, sin duda, las cosas.

También puede matizarse la idea de que el compatibilismo serfa una
idea tardia en la historia de la filosofia y, asi, tal vez menos “natural” que
el incompatibilismo ([p. 68]; afirmacién considerada, aunque no plena-
mente suscrita). En diferentes capitulos se rastrean los antecedentes his-
toricos de la discusiéon contemporanea sobre el libre albedtio, en la que
sin duda se sitda el libro. En lo que ahora nos incumbe, el compatibilis-
mo serfa una propuesta historicamente novedosa surgida con la Moderni-
dad —una tesis que parece ser ampliamente compartida— Sin embargo,
creo que en el estoicismo antiguo hay ya un intento serio de rechazar el fa-
talismo y avanzar hacia la reconciliacién entre necesidad y libertad. Crisipo
distingue diferentes tipos de causas y otorga un papel fundamental al
“asenso”, ademas de proponer su argumento del cilindro: aunque sea
una causa antecedente, un empujon, la que imprime movimiento al cilin-
dro, es su naturaleza misma en tanto que cilindro la que hace que ruede y
no que se desplace, por ejemplo; o que ruede en linea recta y no en circu-
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los, como harfa un cono. Este razonamiento parece ir en la linea del
compatibilismo posterior.

11. Las flagnezas del compatibilismo

Antes de pasar al nucleo de la discusion, el segundo capitulo aborda
la cuestiéon de la relacién entre el libre albedrio y la responsabilidad mo-
ral, dos nociones que para el autor (en este libro) no estin tan estrecha-
mente unidas como suele presuponerse. Moya propone una explicacién
de algunos problemas de interpretaciéon de casos de atribucion de res-
ponsabilidad moral por acciones involuntarias, con la que trata de mediar
entre voluntaristas y atributivistas. También ofrece una caracterizacién
novedosa de la relaciéon en cuestién, segin la cual podemos ser respon-
sables por una accién sin que al realizarla ¢erzamos nuestro libre albedtio,
aunque esto solo es posible si el agente posee la capacidad para el libre al-
bedrio. Esta idea me parece correcta, aunque no estoy seguro de que
Moya pueda suscribirla sin mas, sin hacer ulteriores reajustes en el con-
junto de su posicién.

La parte central del libro se articula en torno a la distincién y dispu-
ta fundamentales entre compatibilismo e incompatibilismo. El capitulo 3
presenta, en particular, el reto que el determinismo plantea al libre albe-
drio y cémo propone superarlo el compatibilismo. La meta especifica del
autor es mostrar que las condiciones que el compatibilismo exige para el
libre albedrio son insuficientes, y que las propuestas alternativas al control
plural y al control de origen que los compatibilistas elaboran no resultan
satisfactorias. Asi, se distinguen las dos principales familias de posiciones
compatibilistas, a saber, las teotfas basadas en la capacidad de respuesta a
razones y las teotfas jerdrquicas, y se analizan sus problemas. Aqui se echa
de menos un tratamiento mas exhaustivo de la gran pluralidad de propues-
tas compatibilistas; en particular, no se considera la propuesta de Susan
Wolf y derivadas, ni las de raigambre strawsoniana (Peter Strawson), muy
influyentes —pero puede deberse a una cuestién de extension y equilibrio
de los contenidos del libro—. Se discute con cierto detalle la propuesta de
Fischer y Ravizza relativa a su versiéon compatibilista del control de ori-
gen, contra la que se esgrimen los argumentos de la manipulacién (Pere-
boom) y del zigoto (Mele). Con respecto al control plural, se presentan
los conocidos como “casos Frankfurt”, en los que el agente setfa libre y
moralmente responsable sin contar con posibilidades alternativas.

El capitulo 4 es un compendio muy juicioso de la compleja y técni-
ca bibliograffa a que han dado origen los casos Frankfurt, en el que hay
que destacar la exposicién razonada de la propia contribucién de Moya al
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debate. Resumiendo, sus argumentos tratan de invalidar en particular dos
tipos de casos, elaborados sucesivamente, con los que se pretendia salvar
una objecién fatal a los casos Frankfurt clasicos. Por un lado, respecto a
los llamados “casos de bloqueo”, Moya muestra que no cumplen la condi-
ci6én de control racional, que todos los participantes en el debate conside-
ran necesaria, lo que los invalida. Por otro lado, encontramos el caso de la
evasién de impuestos de Pereboom, con sus diferentes versiones, contra
el que el autor alega que no cumple la condicién de falta de alternativas
(robustas) para el agente, con lo que no serfa un verdadero contraejem-
plo a la exigencia de posibilidades alternativas para el libre albedtio y la
responsabilidad moral. Los argumentos de Moya resultan convincentes y
plantean un reto importante para el defensor de estos casos.

I11. Suerte y racionalidad

Mas arduo resulta, para el libertarista, el problema de la suerte o ar-
bitrariedad. El mismo indeterminismo del mundo, que el libertarista con-
sidera necesario para el libre albedrio, se torna una amenaza contra este
ultimo en tanto que nos hatfa perder el control racional y de origen sobre
nuestras acciones al desconectarlas de nuestras razones. Esto es, si el in-
determinismo causal es verdadero, para el conjunto determinado de ra-
zones, preferencias, deseos, etc., C, de un sujeto S en un momento %
diferentes decisiones y acciones son posibles para S en £ Asi, S podria
tomar decisiones distintas en mundos posibles distintos, o en repeticio-
nes del mismo momento # —con lo cual el azar, la arbitrariedad, la mera
probabilidad serfan los duefios de nuestras decisiones y acciones—. Esto
se conoce como el argumento de la suerte contra el libertarismo, del que se
ocupa el capitulo 5.

Moya distingue tres variantes principales —los argumentos del re-
torno al pasado, de la asimilacién y de la explicacion— que trata de refu-
tar. Sus argumentos no me parecen aqui tan convincentes. Se arguye, por
ejemplo, que, “mientras que serfa irracional sobornar al lanzador de una
moneda para que saliera cara (o cruz), no lo seria sobornar a un juez para
que dejara en libertad provisional a un acusado. Esto muestra que la de-
cisién del juez depende de é1” [p. 159]. Pero el defensor del argumento
de la suerte no tiene por qué negar esto: el control racional solo es posi-
ble con respecto a ciertos aspectos de la realidad, que dependen de nues-
tras decisiones, o estan dentro del “espacio de las razones” —por usar una
expresion que Moya utiliza en otro lugar— Lo que afirma (o debe afir-
mar) el argumento es que el indeterminismo en la decision debilita la co-
nexién entre razones y decision, con lo que no se gana, sino que se
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pierde control racional. Esto puede suponer al mismo tiempo una ga-
nancia en otro tipo de control (de autotia y/o plural) y quizas el liberta-
rista debetfa simplemente aceptarlo como un sacrificio necesatio.

Con todo, el reto principal para el libertarista que no renuncia a su-
perar la objecién de la pérdida de control racional es ser capaz de ofrecer
una explicacion contrastiva de por qué S hizo A y no B en casos de “decisiéon
escindida” en los que el agente cuenta con razones de la misma importan-
cia o peso a favor de A y a favor de B. En este empefio, Moya desatrolla
un modelo de decision racional segin el cual la deliberacion no consiste en
“sopesar” razones, sino en “asignarles un peso” (una importancia determi-
nada). La clave estd, entonces, en por qué el agente asigné mayor peso a
unas razones en concreto, y Moya sostiene que es “en virtud del contenido
de esas mismas razones y de su voluntad de respetarlas” [p. 167]. De nue-
Vo, esta respuesta no satisfara al defensor del argumento de la suerte, quien
seguira pidiendo una explicaciéon de la base de esta voluntad de respetar
esas razones y no otras, o de favorecer el contenido de esas razones sobre
el de otras. Cuanto menos, la cuestién queda sin resolver.

Este asunto se retoma en el capitulo 8. Aqui Moya distingue entre
dos tipos de indeterminismo, de base —meramente cuantico, como trasfon-
do general—y de cima —el directamente relevante, que opera en el marco de
sistemas normativos—, cuya combinacién harfa posible la racionalidad de
una decision no determinista, o, en otras palabras, la combinacién de con-
trol racional y control plural. Su posicién es ambiciosa, pues trata de de-
fender, contra el presupuesto habitual, que la misma racionalidad en la
decision requiere de posibilidades alternativas. Para desarrollar esta idea,
Moya describe una serie de situaciones en las que un agente tiene que de-
cidirse entre razones pertenecientes a sistemas normativos distintos o in-
conmensurables entre si, en las que la decisién no dejaria de ser racional,
aun sin ser la unica racionalmente aceptable, ni la 6ptima.

No obstante, la idea de que la racionalidad de la decisiéon requiere
posibilidades alternativas, si esto significa que requiere posibilidades al-
ternativas en la secuencia real con respecto a la decisién racional del
agente, me parece cuestionable. Comparense las decisiones escindidas
consideradas en el libro con una decisién no escindida o de la que esta-
mos plenamente seguros. En este ultimo caso, optamos sin dudatlo por
A en vez de B; parece que la conexién razones-decision en términos de
racionalidad practica es completa; no es racionalmente posible para el su-
jeto optar por B. Pareceria raro decir que en estos casos no tenemos con-
trol racional, o tenemos menos —en tanto que no disponemos de
posibilidades racionalmente alternativas—, porque el agente no puede de-
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cidir racionalmente hacer B. De hecho, las decisiones escindidas —en las
que se abrirfa la posibilidad del control dual— suelen presentarse como
instancias problematicas en cuanto a la toma racional de decisiones, en
contraste con las decisiones no escindidas. En este sentido, como ya he
sugerido, parece que el control racional y el dual no pueden darse con-
juntamente de modo 6ptimo, sino que serfan dos tipos de control que ti-
ran en direcciones opuestas. Con todo, hay que reconocer que la
posicion de Moya descansa en el desarrollo de una concepcién distinta
de la racionalidad que trata precisamente de escapar a esta tension.

IV. Respuesta al reto escéptico

La segunda parte del capitulo 8 conecta estrechamente con el tema del
capitulo 7, donde se afronta el desatio escéptico de tipo conceptual contra
el libre albedrio (libertarista). Pedir, como hacen Nietzsche, Pereboom o
Smilansky, que un agente sea causa sui para tener libre albedrio es pedir de-
masiado. Comparto con Moya que esta es una exigencia desmesurada. Lo
que cabe exigir es mas bien una autoria genuina, sin duda mas modesta,
que reconozca todos los condicionamientos a los que estamos someti-
dos, pero que no caiga en la superficialidad. De este modo, su posicién
renuncia —acertadamente, a mi entender— al presupuesto de que el libre
albedrio es una cosa de todo o nada, y a que tenetlo verdaderamente es po-
seer el tipo de libre albedrio que se sigue de la misma idea de #/timidad
(origen ultimo) llevada a sus ultimas consecuencias, que sin duda implica-
tla ser causa sui —no creo que esta concepcion del libre albedrio sea una
mera estipulacién, pero coincido en que es imposible de satisfacer y en
que no es la vnica opcién—. Lo importante, en todo caso, es que de este
modo la disputa entre el compatibilista y un libertarista como Moya pa-
rece tornarse en una cuestiéon de grado en cuanto al control de origen.

Por otro lado, Moya desarrolla su propia caracterizacioén de la com-
patibilidad entre el control racional (tedrico) y la autoria genuina, que
ilustra con ejemplos muy pertinentes. Entiendo que aqui el razonamiento
de fondo es que, para interpretar correctamente estos casos, con respec-
to a las cuestiones de la autorfa, la separacién entre control racional te6-
rico y control volitivo, y el libre albedrio, es necesario presuponer el
control plural. (O, alternativamente, presuponer el control plural consti-
tuirfa la mejor y mas sencilla explicacion). Sin embargo, creo que es pet-
fectamente posible para un compatibilista —que, recordemos, niega el
control plural- compartir las intuiciones y las explicaciones de Moya con
respecto a estos casos. Hsto no torna en absoluto superflua su acertada
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exposicién, que tiene una funcién mas constructiva y puede descansar en
puntos anteriores de la discusion.

Aludiremos, por dltimo, a un desatio escéptico muy distinto que al-
gunos teodricos plantean a partir de diferentes tipos de experimentos y
hallazgos empiricos, procedentes de la psicologia y la neurociencia, del
que Moya se ocupa en el capitulo 6. En concreto, se distinguen tres tipos
de amenazas: los estudios sobre “fabulaciéon”, que apuntarian a que las
razones por las que decidimos y actuamos son meras (falsas) racionaliza-
ciones; los que se agrupan bajo la etiqueta de “situacionismo”, segun el
cual nuestras acciones responden antes a las situaciones en las que nos
hallamos que a nuestras razones o intenciones previas; y, finalmente, ex-
perimentos neurocientificos como el de Libet, que negarfan directamente
el libre albedtio al mostrar que las causas de nuestras acciones son meros
sucesos fisicos de nuestro cerebro de los que no somos conscientes. Hay
que resaltar la acertada exposiciéon de Moya de estos diferentes grupos de
datos empiricos que podrian amenazar la existencia del libre albedtio, y el
planteamiento de una serie de réplicas muy juiciosas, con fundamentos
solidos y variadas ramificaciones, a las principales conclusiones escépti-
cas, que resulta muy dificil detallar aqui.

En conjunto, hay que destacar la precisa elaboracién y profunda
base teérica de la posicién de Moya, una concepcién libertarista del libre
albedrio, metafisica y practica a la vez, realista, que no elude ningun reto,
conciliadora con respecto a otras propuestas libertaristas y a ciertos desa-
rrollos compatibilistas, que conecta con cuestiones también fundamenta-
les relativas a la causalidad mental, el contenido o significado y la
formacién de creencias, y se preocupa por su plausibilidad cientifica y sus
consecuencias normativas. Sin duda, el libro constituye una gran contti-
bucién a la discusion sobre el libre albedtio —extraordinaria, como con-
tribucién en espafiol- que no decepcionara a ningin lector con un
interés serio en el tema.
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