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Resumen:

El modelo actual de desarrollo es económicamente globalista y deslocali-
zado territorialmente, siguiendo un patrón centro-periferia que acumula 
actividades y población en unas zonas mientras desertiza otras. Este mo-
delo es económica, social y ambientalmente insostenible y energética-
mente ineficiente porque exige la producción concentrada de la energía, 
porque requiere el desplazamiento de cantidades ingentes de mercancías 
y porque dificulta el aprovechamiento de las energías renovables que sue-
len disponerse de forma difusa en el territorio.
El artículo plantea las repercusiones de este modelo para la salud y los 
beneficios que produciría el modelo alternativo propuesto.
Frente a lo anterior, el artículo propone un modelo polinuclear y en red, 
con asentamientos compactos de diverso nivel y tamaño, polifunciona-
les, cubriendo todo el espacio, conectados por canales de relación que 
les proporcionen parecidas oportunidades de acceso a centros, ciencia, 
cultura, ocio, etcétera.

Palabras clave: Sanidad, ordenación territorial, sostenibilidad.

Abstract:

The current model of development is economically globalist and terri-
torially separated, according to a center-periphery pattern which accu-
mulates activities and population in some areas while degrades others.
This model is economic, social and environmentally unsustainable and 
energy inefficient, because it requires concentrated energy production, 
because it requires the movement of huge amounts of goods and it hin-
ders the use of renewable energies that are usually located diffusely in 
the territory.
The article raises the implications of this model for the health and the 
benefits of the proposed alternative model would produce.
Against the previous one, the article proposes a polynuclear and networ-
ked model, with compact settlements of different level and size, multi-
functional, covering all the space, connected by channels of relationship 
that provide them similar opportunities of access to centers, science, cul-
ture, leisure, etc.

Keywords:  Health, territorial organization, sustainability.
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SOBRE EL MODELO 
TERRITORIAL
El modelo territorial es la representación simplificada del 
sistema territorial; a veces se utiliza la expresión modelo te-
rritorial para referirse al sistema territorial. El sistema terri-
torial lo viene construyendo el hombre desde la noche de 
los tiempos gracias a la práctica de las actividades humanas 
sobre la naturaleza: el hombre modifica la naturaleza locali-
zando y gestionando sus actividades de producción, consu-
mo, residencia, transporte, comunicación, relación social, 
etc. Y así va conformando el sistema territorial.

Las componentes estructurales del sistema territorial son, 
por tanto, el medio físico o naturaleza, la población y las 
actividades que practica, los asentamientos de población 
donde reside y los canales de relación por donde circulan 
los flujos de las personas, de mercancías, de energía y de 
información. Las componentes funcionales vienen deter-
minadas precisamente por tales flujos de relación. 

Las actividades humanas, y en concreto las energéticas, 
se representan en el modelo territorial en términos de 
"zonas" (de producción primaria: biomasa, solar, eólica, 
etc.), de "líneas" (redes de transporte y de distribución, 
etc.) y "puntos" (consumo concentrado o grandes plan-
tas de producción, por ejemplo de centrales térmicas o 
nucleares). 

La imagen externa que transmite el sistema territorial 
conforma la parte "objetiva" del paisaje, mientras la sub-
jetiva la aporta el observador a través del proceso de per-
cepción; por eso los autores de este artículo definen el 
paisaje como la "percepción polisensorial y subjetiva de 
la imagen que transmite el sistema territorial”. El paisaje 
tiene una importancia creciente porque se considera un 
recurso socioeconómico difícilmente renovable y fácil-
mente degradable. Y por la relevancia que actualmente 
se le atribuye para las tres dimensiones de la calidad de 
vida: la económica, la social y la ambiental. Ver figura 1.

EL MODELO ACTUAL DE 
DESARROLLO
	
Un modelo de desarrollo globalizado

Vivimos en un mundo globalizado, es decir, un mundo 
donde las mercancías, la información, la energía, el dine-
ro, las personas, y otros muchos elementos vitales se des-
plazan sin barreras aparentes, ni siquiera las que impone 
la realidad física e insoslayable de las grandes distancias.

En términos de desarrollo, se trata de un modelo deslo-
calizado,  basado en la independencia entre las zonas de 

producción y las de consumo, en el que la producción, en 
el más amplio sentido de la palabra, tiende a concentrar-
se más y más en ciertos lugares, con independencia de la 
localización de la demanda de lo producido. Y también de 
un modelo soportado en la generación de demandas ar-
tificiales, desvinculadas de las necesidades, aspiraciones 
o expectativas reales de la población, las cuales se satis-
facen ideando productos cuya venta, estimulada por una 
masiva propaganda, podría ser motivo de negocio.  

El funcionamiento del modelo se basa en el transporte ma-
sivo, y éste en grandes, potentes y complejas redes capaces 
de desplazar cantidades ingentes de “productos” (tangibles 
e intangibles: bienes y servicios) a grandes distancias y a 
unos costes suficientemente bajos para que el precio final 
resulte competitivo frente a las producciones locales, más 
próximas a los lugares de consumo, pero menos eficientes.

La producción incluye también a la de carácter intelec-
tual, desde la información a las innovaciones tecnológicas 
o a los más refinados “productos” de la investigación más 
avanzada. Pero también a la sofisticada información fi-
nanciera, a las órdenes de compra o venta de capitales o a 
valores tan etéreos como expectativas de negocios virtua-
les o de dudosos y sorprendentes mercados de futuros. 
En este caso, soportadas o transportadas por una nueva 
categoría tecnológica, que por su extraordinaria repercu-
sión en el modelo, se ha singularizado con el nombre de 
TIC: Tecnologías de la Información y la Comunicación. 

Y por supuesto afecta también a la energía, en este caso 
por dos razones que se refuerzan mutuamente: una, la ne-
cesidad de concentrarla primero para que pueda ser des-
plazada a grandes distancias, y otra, su propio transporte. 
La primera circunstancia vincula la producción a ciertas 
fuentes energéticas, invalidando o dificultando enorme-
mente la posibilidad de aprovechar las renovables, que 
por su propia naturaleza, suelen encontrarse repartidas 
de forma más o menos difusa por el terreno; es el caso, 
por ejemplo, de la energía eólica, la solar, la mareomo-
triz o la biomasa, y en cierto modo, de la hidroeléctrica. 
Por su parte, el transporte de la energía supone pérdidas 
notables en el caso de la energía eléctrica, a las que se 
añaden riesgos e inestabilidades de diversa índole en el 
caso de otros tipos de energía: gasoductos internaciona-
les, conflictos armados, transporte en vehículos-cisterna, 
etcétera. 

El citado modelo de especialización -y vinculación glo-
bal- de los territorios es altamente oneroso en cuanto a 
consumo energético, pues el transporte de grandes can-
tidades de productos, y a grandes distancias, descansa 
precisamente en el empleo de enormes cantidades de 
energía para ello. En muchos casos la energía consumida 
en el transporte de productos agrícolas, por ejemplo, es 
superior a la energía contenida en ellos, y que habían acu-
mulado a partir de las más eficientes células fotovoltaicas: 
las hojas de las plantas verdes.



Figura 1.	El modelo territorial es una represen-
tación simplificada del sistema territo-
rial en términos del medio físico (las 
manchas irregulares), de los asenta-
mientos de población (los círculos) y de 
las infraestructuras de transportes (las 
líneas) y de comunicaciones. El sistema 
territorial tiene importancia decisiva en 
el consumo y en el aprovechamiento de 
los recursos energéticos. 

Figura 2.	El modelo actual de desarrollo es glo-
balista: deslocalizado, basado en el 
transporte masivo a través de inmensas 
infraestructuras de transportes y de co-
municaciones, insostenible e insopor-
tablemente consumidor de energía.

Todo ello, en definitiva, se ha fundamentado en la difusión inter-
nacional de un estilo de vida y de desarrollo basado en una inter-
pretación maximalista del modelo capitalista en que la búsqueda 
del beneficio lo preside todo, y en calificar como positiva cualquier 
acción dirigida por esta idea, mientras tenderá a ser indeseable 
o retrógrada la que no la contemple. Ello ha derivado en modos 
depredadores y descuidados a largo plazo de aprovechamiento de 
los recursos naturales, en despecho de las advertencias sobre la 
insostenibilidad futura de dichas actitudes, y en un consumismo 
de bienes y servicios como modo de vida, no presidido por una 
lógica local o de necesidades más o menos básicas, sino por otra 
mercantilista y simplificada, en que lo consumible es aquello que 
el mercado, la publicidad y las modas imponen en cada situación. 
Es decir, en el que lo que añade estatus social es en gran medida la 
posibilidad de consumir.

No obstante, el problema principal que se plantea actualmente para 
el planeta no es ya el insostenible ritmo producción-consumo de los 
países desarrollados, sino la más que inevitable incorporación a esta 
idea de países en vías de desarrollo como China o India, con pobla-
ciones que en conjunto multiplican por cinco las de los actuales paí-
ses desarrollados.
	
Que, con origen en la revolución industrial, no ha 
dejado de afianzarse

En el origen del proceso que ha llevado a la globalización tuvo 
una importancia central la irrupción de la revolución industrial 
progresivamente a lo largo y ancho del planeta desde el siglo 
XVIII, que llevó grandes cantidades de población a las ciudades, 
librándolas de unas vidas agrícolas en gran medida “esclavas” del 
trabajo y de una baja productividad, mayormente enfocada a la 
autosubsistencia, donde la noción de trabajo y de vida se entre-
mezclaban hasta fundirse en una sola experiencia vital.

Así, se multiplicó varias veces el censo poblacional de las zonas de 
concentración, la superficie del espacio ocupado por las ciudades 
y la intensidad de sus actividades productivas. Y ello generó una 
acuciante necesidad de sistemas de desplazamiento, eficientes y 
masivos: para el traslado en el interior de las ciudades y para abas-
tecer a éstas de los productos vitales que la ciudad recibe “del cam-
po”: alimentos, agua, energía y, de forma creciente, espacio para 
depositar los efluentes que genera: emisiones, vertidos y residuos.

Este proceso se ha venido reproduciendo en numerosos países a 
lo largo de un dilatado ciclo que aún no ha terminado. En España, 
tal vez el periodo álgido (Gómez Orea, 2008) se da entre el año 
1959 (en que se lanza el famoso Plan de Estabilización) y el 1973, 
cuando se produce la denominada crisis del petróleo, etapa en la 
que unos tres millones de agricultores se desplazaron del campo 
a las ciudades; pero ha seguido después intensificada en aquellos 
momentos en que, después de cada crisis, se volvía a crear em-
pleo en las ciudades.
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Que rompe el tradicional entrelaza-
miento
vida/trabajo

Consecuencia directa de este histórico fenómeno 
“urbanizador” fue la disociación entre residencia 
y trabajo. Si históricamente ambas esferas de la 
vida estaban unidas alrededor de la noción de 
“lugar”, el territorio en el que vivía una comuni-
dad, del que obtenía el sustento, bien conocido e 
interpretado como el “pequeño mundo de cada 
cual”, en las ciudades posteriores a la revolución 
industrial se da una división radical entre el tra-
bajo y la residencia.

La agricultura se intensifica, se especializa y se 
concentra en grandes explotaciones mecaniza-
das y orientadas a maximizar la producción, y 
cuyos productos se gestionan desde grandes dis-
tancias. La industria se sistematiza y concentra 
en plantas especializadas de producción seriada 
y mecanizada, basadas en la economía de escala 
y aglomeración y se localiza en los lugares más 
propicios por la proximidad de materia prima, 
disponibilidad de mano de obra y facilidad de 
transporte. Y con ello se desplaza la producción 
agrícola, ganadera y artesanal, de los entornos 
cotidianos de las gentes que históricamente los 
venían desarrollando, a otros independientes.

De este modo toda una estructura de pobla-
miento –pequeñas poblaciones, con comunica-
ciones relativamente débiles entre ellas- se hace 
afuncional y tiende a abandonarse, sobre todo 
cuando el desarrollo de una economía global-
transnacional desbarata las economías locales 
al introducir ventajosamente, a través de los 
optimizados sistemas de transporte, productos 
procedentes de regiones lejanas. Así, el mundo 
agrícola, artesanal e industrial pretérito, próxi-
mo a las culturas neolíticas, se “ingenieriza” y 
sistematiza, y pasa de una visión “amateur”, con-
tinuista y no rentabilista de la vida, a una visión 
especializada y centrada en el aprovechamiento, 
la productividad y la competitividad: un supues-
to “progreso” como constante leit-motiv (Levi 
Strauss, 1964).

Por otra parte, esta agricultura intensiva, como 
ocurre con la industria, es extremadamente con-
sumidora de energía, sobre todo en comparación 
con ancestrales formas de energía animal; de he-
cho la energía que se introduce en la actualidad 
en muchos cultivos en forma de fertilizantes, 
mecanización y transportes es muy superior a la 
acumulada por los propios productos; o en todo 
caso, resulta mucho más consuntiva que la pro-
ducción extensiva tradicional.

En suma, hay un proceso de paso de sistemas poblacionales con-
centrados en “lugares”, relativamente autónomos y autosuficien-
tes, con una inextricable vinculación entre trabajo (u oficio), resi-
dencia y vida, a sistemas de zonas de producción especializadas, 
separadas de las residenciales, en que la producción de cada indi-
viduo se calibra en función de su repercusión para una globalidad; 
sistema que ha sustituido la articulación vital en torno a “lugares”, 
como sucediera antaño, por otra articulada sobre las redes de trán-
sito y comunicación.

Este proceso, poderosamente intensificado, como se decía, a raíz 
de la revolución industrial ‒aunque pudiéramos encontrarle ante-
cedentes históricos diversos (Mumford, 1956) con dinámicas urba-
nizadoras similares en los imperios de la antigüedad protohistórica, 
en Roma, en el Colonialismo de la Edad Moderna, etc.‒, ha llevado 
efectivamente el bienestar material a multitud de sociedades agrí-
colas con economías de subsistencia, ancladas en un atraso cróni-
co; pero también ha introducido nuevas tensiones y desequilibrios 
emanados de su naturaleza radicalmente económica. Es, a grandes 
rasgos, lo que explica, condiciona, y está en la base, de su evolución 
más reciente: lo que hoy en día conocemos como “globalización”.

Insostenible a largo plazo

Los anteriores invariantes del modelo resultan altamente contra-
dictorios con una idea de sostenibilidad a largo plazo, incluso con 
sus propios principios vinculados a las ideas de progreso, riqueza y 
bienestar, y más en concreto con la viabilidad del modelo de alto 
consumo energético al que el propio sistema se ha abocado. ¿Por 
qué motivos? En primer lugar, porque se beneficia de un equívoco 
concepto del progreso y el desarrollo constantes, que en realidad 
se traducen, como diversos autores vienen apuntado desde el siglo 
XIX, en una serie de ciclos de crecimiento y crisis sucesivas; en se-
gundo lugar, porque aprovecha el propio desequilibrio social para 
sus fines de mayor producción, y más rentable, a escala planetaria; 
en tercer lugar, porque tiende a la sobreexplotación de los recur-
sos, en particular los energéticos, al resultar ello rentable a corto 
plazo desde una limitada perspectiva mercantilista; en cuarto lugar, 
porque se beneficia del “sobreconsumo” de aquellos que pueden 
permitírselo, mientras el ahorro le perjudica. Esto se manifiesta en 
la permanente creación de necesidades nuevas para potenciales 
clientes bajo el principio de “hacer creer que se necesita aquello 
que no se necesita”. Por último, porque descansa en gran medida 
sobre una idea bipolar: ocio y consumo, en una dinámica de ansie-
dad permanente, que le favorece directamente.

Bajo todo ello, subyace la idea del ciudadano como un ente que 
produce mucho y consume mucho. Esta “sobreproductividad”, vin-
culada a los procesos de mecanización y optimización científica, por 
lo demás, comporta nuevos problemas cuando la producción de los 
bienes y servicios necesarios requiere menos “manos”, y la escasez 
de trabajo se convierte en un problema estructural a escala global.

Todos estos aspectos se pueden resumir en la siguiente idea: 
la presión que un modelo de vida basado exclusivamente en la 
búsqueda del lucro progresivo y constante (es decir, un enrique-
cimiento, ¿un “progreso”? que no tiene límites, un punto en que
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se diga “es suficiente”) ha introducido en el 
planeta unas tensiones de tipo ambiental, de 
tipo social, de tipo cultural, ya no fácilmente 
sostenibles, y que están degenerando en crisis, 
no sólo económicas, sino sociales (¿morales?) 
y ambientales, y por supuesto, energéticas; en 
revueltas cívicas, calentamiento global, etc. Los 
efectos de este desequilibrio van saliendo a la 
luz de forma acelerada en los últimos tiempos, 
en forma de veloz destrucción de hábitats y 
biodiversidad, contaminación generalizada y 
creciente de recursos, calentamiento global 
por gases de efecto invernadero; urbanización 
hiperdimensionada de extensiones descono-
cidas hasta la fecha; suburbanización de gran-
des poblaciones en los países emergentes en 
condiciones de absoluta precariedad; crisis so-
ciales y financieras de los estados, crisis ener-
géticas relacionadas con lo anterior; revueltas 
sociales, descontento, etcétera.
	
Altamente exigente en las formas de 
producción y en el consumo de energía

Este tránsito de las sociedades agrícolas a socie-
dades postindustriales, finalmente, ha provoca-
do, por añadidura, una explosión en la genera-
ción y el consumo de energía. Y ello en todos 
los ámbitos de la esfera humana: aparte de los 
mencionados sectores productivos (industria y 
agricultura), en la residencia y en los usos ter-
ciarios en que nuevas e inducidas demandas de 
bienestar, confort y sedentarismo disparan la 
climatización de espacios y del agua, del sumi-
nistro eléctrico doméstico y urbano, de cada vez 
más y más tecnologías aplicadas a oficinas y vi-
viendas que requieren electricidad; y cómo no, 
en las enormes necesidades de transporte de 
nuestra contemporaneidad, que se basan en el 
empleo discrecional de energías, principalmen-
te de aquellas derivadas del petróleo, el carbón, 
el gas y la electricidad.

La generación y distribución de energía cobra así 
una nueva importancia, estratégica, en el desa-
rrollo de los territorios. En realidad, el descubri-
miento y la generalización de nuevos métodos 
de producirla, distribuirla y emplearla, a lo largo 
de los dos últimos siglos, ha tenido una influen-
cia decisiva en el proceso descrito, mientras que 
el avance del mismo, al tiempo, demandaba e 
incentivaba nuevos avances en su generación y 
distribución. Sin embargo, insertos ya en el siglo 
XXI, la producción mundial sigue girando, como 
ocurría un siglo atrás, sobre los combustibles fó-
siles: petróleo, gas y carbón.

La disposición territorial de las zonas de producción y distribu-
ción de estas energías sigue patrones maximalistas parecidos a 
los urbanos y poblacionales: concentración de la producción en 
grandes plantas localizadas por intereses puramente funcionales, 
como proximidad a grandes puertos o puntos de entrada de su-
ministro, a fuentes de energía implicadas (caso de las hidroeléc-
tricas, y térmicas de carbón) o alejamiento de las grandes zonas 
pobladas por problemas de contaminación (refinerías, térmicas, 
nucleares, etc.). Obedecen los criterios, en definitiva, de la llama-
da economía de escala, es decir, las centrales productoras deben 
ser cada vez más grandes para resultar competitivas. El resultado 
se concreta, en líneas generales, en grandes zonas de producción 
concentrada, alejadas de las principales áreas de consumo, y con-
secuentemente en profusas y extensas redes y sistemas de dis-
tribución. Ello implica, además de costes importantes para estas 
infraestructuras y medios, significativas pérdidas en el largo pro-
ceso del transporte energético. Se estima que del total de energía 
producida a escala mundial, un 27% se pierde en el proceso de 
generación y transporte desde las zonas de producción a las del 
consumo.
	

TERRITORIALMENTE, LA 
GLOBALIZACIÓN SE CONFORMA EN 
UN MODELO CENTRO-PERIFERIA
Un modelo desequilibrado: concentración frente a 
desertización

Territorialmente, la globalización se manifiesta en un modelo al-
tamente desequilibrado: concentración frente a desertización, 
caracterizado en general por esta dicotomía: zonas densas, inclu-
so congestionadas por población e intensidad de actividades, y 
zonas de baja densidad, incluso desertizadas con riesgo de insos-
tenibilidad demográfica. Este modelo, que se arrastra desde los 
más altos niveles territoriales (global/mundial, grandes regiones: 
Europa, por ejemplo) a los más bajos (lo local), se hace paradig-
mático en las "periferias de las periferias": el mundo rural pro-
fundo.

A este modelo se ha llegado progresivamente, como apuntába-
mos, desde el momento en que un excedente de mano de obra 
agrícola es atraída hacia las áreas de concentración industrial y 
urbana, y se abandonan las zonas basadas en economías locales, 
que quedan desarticuladas; allí, las explotaciones agrícolas, una 
vez desvalorizadas por baja productividad para el competitivo sis-
tema global, se sistematizan en parcelas más eficientes, altamen-
te mecanizadas, superiormente productivas, pero requiriendo 
una cantidad de mano de obra exponencialmente inferior.

Así, desde hace más de doscientos años, y particularmente a 
lo largo del último medio siglo, grandes cantidades de pobla-
ción agrícola emigra a las ciudades en busca de una mejor opor-
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tunidad, para ser reubicada en el nuevo y re-
cientemente impuesto sistema global de desa-
rrollo. Ver Figura 3.

Que se manifiesta de forma diferente 
en las diferentes regiones del planeta

Cabe apuntar cómo este proceso, en función de 
ciertas idiosincrasias culturales y territoriales, ha 
sido diferente, más o menos intenso, o radical, en 
las diversas regiones del planeta; el sudeste asiáti-
co, por ejemplo, pese a concentrar muchas de las 
zonas de producción manufacturera de baja o me-
dia especialización y mano de obra barata (Singa-
pur, Taiwán, etc.) ha conservado sistemas de pobla-
miento y explotación agraria gracias a la producción 
eficiente de arroz en pequeñas parcelas, en gran 
medida debido a la fortaleza e integridad de un sis-
tema familiar milenario, tradicional y fuertemente 
arraigado en el territorio. Mientras, en Iberoamé-
rica, una población agraria más desarraigada, azo-
tada por guerras y revoluciones diversas, con una 
tradición latifundista de grandes haciendas, y afec-
tada directamente por la imposición de maquilas y 
monocultivos (café, cacao, caña, más recientemen-
te, soja) ha resultado más vulnerable a las grandes 
migraciones campo-ciudad, a la movilidad impues-
ta y a la consiguiente reubicación en depauperadas 
barriadas metropolitanas. 

No obstante, el fenómeno de la “urbanización 
global”, concentrando poblaciones en macroá-
reas metropolitanas y generando periferias “de-

sertizadas” a nivel territorial, podemos concluir, es universal.

Sujetas al imperativo de una alta conectividad, así como a una re-
querida adaptabilidad a las cambiantes condiciones de los mercados 
globales, que imponen cambios repentinos, capaces de alterar la 
demanda de un determinado producto industrializado, o hacer des-
cender bruscamente el valor de un producto alimenticio por reglas 
inescrutables a los viejos modos de pensamiento, las zonas más ap-
tas para absorber la población son las grandes áreas metropolitanas, 
que comparten la característica de concentrar grandes servicios, sis-
temas infraestructurales y de transporte, conectados a la red global. 
Nuevamente su gran volumen, su relativa flexibilidad espacial para 
la ubicación de actividades y la constante disponibilidad de mano 
de obra para necesidades variables, las hacen competitivas frente a 
otro tipo de entornos. En contrapartida, y de forma más acusada en 
los países en vías de desarrollo, estas áreas tienden a mostrar una 
creciente segregación clasista, mientras las clases gestoras y directi-
vas, y en última instancia aquellas clases medias que constituyen el 
músculo de los prósperos sectores terciarios se hallan plenamente 
integradas al modelo, incorporadas en zonas urbanas acomodadas y 
conectadas por eficientes redes a los centros de trabajo o a los gran-
des nodos de transporte internacional, una creciente masa de po-
blación emigrada vive hacinada en barriadas sin servicios ni apenas 
seguridad, con un pie dentro y otro fuera del sistema que los reclama 
de forma inconstante para las actividades menos agradecidas: indus-
tria manufacturera, reciclaje no regulado, o directamente a empleos 
informales que bordean la delincuencia y lo marginal. Es lo que ocu-
rre en Iberoamérica, África y muchas zonas del sudeste asiático.
	
Destructor de las formas tradicionales
de poblamiento

Mientras tanto, poblaciones y ciudades intermedias han quedado fu-

Figura 3.	 Territorialmente la globalización se manifiesta en modelo centro-periferia, caracterizado por el des-
equilibrio: concentración frente a desertización, por la alta demanda de movilidad de personas, mercancías, 
energía e información, por los desplazamientos recurrentes en y hacia los centros congestionados con fuerte 
fricción del espacio, por las largas distancias en las periferias por el alto consumo energético y porque exige 
concentrar la energía para transportarla a grandes distancias sobre enormes y complejas redes. En las imáge-
nes una fotografía nocturna de Europa desde el espacio y una representación de los centros y las periferias.
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Figura 4.	El modelo español sigue la pauta centro-periferia: congestión en centro y litoral frente 
a desertización de amplias zonas interiores, consumidor de transporte y éste demasiado 
dependiente del vehículo privado y energéticamente ineficiente. Ver Figura 4.

era de este juego, con crecimientos irrelevantes 
frente a las grandes áreas metropolitanas. Y, en 
general, se debilita la estructura tradicional del 
territorio, que seguía modelos polinucleados y en 
redes locales, en que poblaciones menores traba-
jaban las tierras y se apoyaban en poblaciones ma-
yores, menos numerosas, que concentraban servi-
cios y gestión, y así sucesivamente hasta llegar al 
grado de las capitales de provincia y de las nacio-
nes. El nuevo “statu quo global”, socava desde la 
base este modelo, y el sistema de poblaciones in-
termedio se aboca a una situación de aislamiento, 
dependencia y declive respecto de aquéllas.

En definitiva, se ha llegado progresivamente a un 
modelo generalizado de poblamiento que orbita 
en la cultura del “beneficio” por encima de otras 
consideraciones; y que, por decirlo de forma har-
to reduccionista, concibe el planeta como un te-
rritorio a organizar en pos de ese beneficio. De 
nuevo simplificando, cabe decir que la forma más 
provechosa que se ha encontrado de organizar 
ese sistema planetario se basa en un extraordi-
nario desarrollo y fortalecimiento de las redes y 
los flujos, haciendo de cada pequeña región (pro-
ductiva, agrícola, industrial, terciaria-tecnológica, 
residencial, de ocio) un “terminal” conectado a 
estas redes de transporte, de información o de 
energía. Y ello, en despecho del pretérito modelo 
de “lugares”, vinculados a pequeñas comunida-
des, o bien de grandes lugares, como las ciudades 
históricas, en que una cierta comunidad mayor, 
como era la ciudad, podía dividirse en comuni-
dades menores tales como barrios, vecindarios, 
relaciones familiares en sentido amplio, de amis-
tad, gremiales, de conocimiento diario, etcétera 
(Mumford,1956).

Que demanda alta movilidad

Un modelo, en suma, que, resumiendo, en lo territorial se ca-
racteriza por demandar una alta movilidad de personas, de 
mercancías, de energía y de información; por fomentar los des-
plazamientos recurrentes en los centros y generar una fuerte 
“fricción” del espacio en ellos; por provocar largas distancias en 
las periferias; por exigir la concentración de la energía para trans-
portarla a grandes distancias; y por un alto consumo energético, 
dada la gran demanda de transporte y sus propias características 
intrínsecas.

En España, este modelo se ha manifestado, a lo largo de los últi-
mos cincuenta años (Serrano, 2011) en una indeseable concen-
tración de la población y de las actividades en el área metropo-
litana de Madrid y en las costas y con carácter lineal, difuso y 
menos intenso a lo largo de las tradicionales carreteras radiales. 
Recientemente se ha intentado romper la estructura radial de 
las infraestructuras de transportes hacia una red mallada, lo que 
unido a los efectos territoriales del estado de las autonomías, 
previsto en la Constitución del 78, ha propiciado el prometedor 
crecimiento de una red de ciudades medias. Ver Figura 4.
	
Con fuerte "fricción del espacio" en las zonas de con-
centración

En las zonas de concentración, áreas metropolitanas y áreas urba-
nizadas costeras principalmente, la alta densidad impone una “fric-
ción” tal a los desplazamientos: congestiones diarias, movimientos 
recurrentes, pendulares a las mismas horas, que los hace largos en 
tiempo, onerosos en desgaste sicológico de los ciudadanos y en con-
sumo energético.
	
Con largas distancias en las periferias desertizadas

En cambio, en las “periferias” territoriales, la escasa densidad 
de población y de uso de equipamientos y de servicios obliga a
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largas distancias de desplazamiento por unas 
infraestructuras de transporte frecuentemen-
te deficientes. A ello se une el hecho de que 
la baja densidad dificulta el transporte públi-
co, condenando a los residentes al transporte 
privado. Ello es extensible al resto de infraes-
tructuras y servicios, que aún tratándose de 
entornos rurales, deben ser equivalentes a los 
urbanos, lo que implica costes poco justifica-
dos de carreteras, de infraestructuras hidráu-
licas, de saneamiento, de comunicación, con 
sus costes energéticos de producción asocia-
dos. A un encarecimiento del resto de servicios 
públicos: basuras, sanidad, educación, etc. Y 
por último, al ya mencionado coste del trans-
porte en vehículo particular, que se intensifica 
debido a la imposibilidad de localizar servicios 
y ocio en muchos de estos entornos: las pobla-
ciones diseminadas de pequeño tamaño son 
dependientes en muchos aspectos de ciuda-
des mayores, o grandes áreas metropolitanas, 
lo que implica potentes y constantes flujos de 
tipo laboral, de ocio y cultura, comercial y sa-
nitario, etcétera.
	
Y altamente ineficiente en energía

En las esferas señaladas, todo esto se traduce 
en grandes consumos energéticos. Y dada la 
ubicua presencia de las grandes redes de ener-
gía, perversamente justificadas por el desequi-
librado modelo, se invalida (de un modo “ren-
tabilistamente” justificado) el aprovechamiento 
difuso de una energía “difusa”, que se encuen-
tra, como se decía, primariamente disponible 
de forma extensiva en el territorio. 

En las “periferias” territoriales, en concreto, el 
modelo de producción de energía en grandes 
plantas y centrales implica su distribución desde 
puntos concentrados a multitud de pequeñas 
poblaciones dispersas, con pocos habitantes, 
en costosas redes, de tensión por ejemplo, y un 
alto balance habitante/costo de red. Este tipo de 
poblaciones hacen afuncionales, por lo demás, 
otros sistemas urbanos consolidados, como el 
gas natural, recurriéndose al poco adecuado ga-
sóleo, con frecuencia, para calentar las residen-
cias, el agua doméstica, o incluso abastecer de 
electricidad.

Parece imponerse, pues, en conclusión, la per-
tinencia de una situación intermedia, que equi-
libre las áreas fuertemente pobladas y las de-
sertificadas a través de un punto de encuentro, 

y que potencie las ciudades medias, regularmente distribuidas 
por el territorio, y de tipo compacto, concentrando en buena 
medida la población dispersa de las regiones demográficamente 
desertizadas, siendo compatible con núcleos inferiores de todo 
tamaño, también compactos y distribuidos por todo el territo-
rio, tal como se describe en el punto 5 de este artículo.	
	

EL MODELO DE CRECIMIENTO 
DIFUSO DE LAS CIUDADES “EN 
MANCHA DE ACEITE”, DE LOS 
ÚLTIMOS TIEMPOS: EL CASO 
PARADIGMÁTICO DE MADRID
	
La ciudad fragmentada

El actual modelo periurbano de desarrollo de las grandes metró-
polis basado en grandes redes de transporte y en la delimitación 
de zonas homogéneas, tales como polígonos industriales, urba-
nizaciones, superficies comerciales, etc. tiene un paradigmático 
antecedente histórico en las ciudades de Estados Unidos e Ingla-
terra de principios de siglo. Se puede decir, grosso modo, que fue 
allí donde se originó un tipo de desarrollo urbano que a la postre 
se ha implantado en todo el planeta. Ver Figura 5.

En torno a 1900 ciertas ciudades, principalmente en Estados 
Unidos, Alemania e Inglaterra, estaban creciendo de forma des-
mesurada respecto a su pretérita dimensión. El crecimiento por 
acumulación de residentes en los arrabales –a menudo de forma 
precaria‒, sobrevenido a raíz de la industrialización y su empleo 
masivo en fábricas, demandaba en aquellas ciudades el desa-
rrollo de sistemas de movilidad funcionales –ferrocarril, tranvía, 
ómnibus‒ para una mayoría; mientras, a su vez, el desarrollo de 
estos medios facilitó un reordenamiento de las áreas urbanas 
que, gracias a él, podían hacerse mucho más extensivas, menos 
compactas. Y ello, unido a la invención, y posterior “democratiza-
ción” del vehículo privado a motor, permitió al enriquecido tra-
bajador medio americano, por ejemplo, habilitar su residencia en 
entornos “naturalizados”, “más allá de donde llegaban las líneas 
de tranvía”, naciendo así los característicos “suburbs” norteame-
ricanos, apoyados en una simplificada visión de la ciudad-jardín 
inglesa.

Todo ello, reforzado por los industrializados sistemas de comuni-
cación masiva y a distancia: prensa, radio, televisión, que, entre 
otros aspectos ‒como la aparición generalizada del fenómeno 
“actualidad”, que la hará omnipresente a diario en los hogares‒ 
fortalecerían progresivamente la idea del hogar como “terminal”, 
altamente autónomo, en contraposición con el hogar tradicional, 
como parte de una comunidad.
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¿Merece el nombre de ciudad?

Este modelo norteamericano en esencia, y exportado al 
mundo, es lo que se ha venido entendiendo en las regiones 
más subdesarrolladas, y en los últimos tiempos en su atracti-
va imagen, como “la ciudad”, en contraposición a la tradicio-
nal idea del “campo”.

La recientemente denominada ciudad “difusa”, extensiva, frag-
mentada,  responde a un esquema que difiere en gran medida 
del de la conocida como ciudad histórica, y que hace dudoso 
el que se le pueda denominar con el mismo nombre, tal como 
algunos autores han apuntado, refiriéndose a la inexistencia de 
“ciudades” como tales en Estados Unidos (Chueca Goitia, 1980). 
Denominar a este tipo de ciudad como “difusa”, extensiva, frag-
mentada, supone ignorar que lo hacemos desde una concepción 
tradicional del territorio, “desde el territorio”, olvidando que 
todo este sistema global ha organizado sus “entornos” a partir 
de estas estructuras de redes y zonas, y puntos de conexión en-
tre ambas, y que por tanto desde el interior de este nuevo tipo 
de urbanismo no se percibe fragmentación, ni “difusividad”, pues 
todo permanece perfectamente articulado a partir de las redes, 
así como de los nodos de conexión (enlaces a autopistas, estacio-
nes, paradas de bus, aparcamientos concentrados, aeropuertos, 
puertos y terminales, etcétera).

La realidad cotidiana del individuo que circula por este entorno, 
no está, como en el pasado, asociada a un lugar (un pueblo, un 
barrio, un vecindario, una comunidad) y al  conocimiento que da 
la cercanía, sino que se basa en una serie de lugares estereoti-
pados, unidos por redes (el hogar, el puesto de trabajo, la plaza 
el club, la segunda residencia, etc.), de tal manera que el indivi-
duo plenamente “globalizado” circula por un mundo al que per-
tenece por igual una tienda franquicia de alta costura en Dubai 
que un low-cost del aeropuerto de Houston o de Osaka, o que 
su hogar altamente acondicionado, climatizado, encapsulado y 
“asegurado” en una urbanización residencial de alto nivel, o su 
puesto de trabajo o su plaza en el club de tenis; pero para el que 
no existe, de modo equiparable, la vivienda situada apenas unas 
calles más allá de la suya, y no digamos, la  porción de territorio 
que se extiende apenas a unos metros de su urbanización, de las 
nudos de autovías que la enlazan.
	
Moverse muy deprisa entre los lugares donde se 
hace algo

En esta sociedad globalizada, articulada por tanto en torno a re-
des, y no a espacios físicos o relaciones de proximidad (interco-
nectada, más que localizada) la vida consiste en “estar haciendo 
algo” en un lugar acondicionado para ello, y en moverse muy 
deprisa entre los diversos puntos en que se “hace algo”. Esto 
responde a una dicotomía de la vida, que se organiza en cuanto 
a dobles polos, u opuestos: trabajo y ocio, desplazarse y estar, 
enriquecerse o empobrecerse, velocidad y lentitud, buscar fren-
te a encontrar, seguridad y delincuencia, etc. En casi todos estos 
binomios, uno de los aspectos es contemplado como indesea-
ble, y el otro como óptimo, por el sistema económico imperan-
te,  sin matices intermedios.

Figura 5.	Espacio público polivalente, tradicio-
nal, de una ciudad compacta (izquier-
da) frente a espacio especializado 
(derecha) meramente funcional y de 
organización altamente simplificada.
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El paradigmático caso de Madrid

El caso concreto de Madrid responde en buena me-
dida a las características reseñadas. En los últimos 
cincuenta años, en oleadas sucesivas de inmigración 
y de crecimiento periurbano –la última, sobrevenida, 
más que por un aumento real de la inmigración, por 
la especulación inmobiliaria que siguió a la burbuja 
financiera de este sector del mercado- ha crecido la 
superficie urbana en “mancha de aceite”. Este creci-
miento, se caracteriza además, bajo los imperativos 
apuntados, por estar basado en la vivienda unifa-
miliar que se organiza en las mencionadas “urbani-
zaciones” periurbanas. Por demandar, consiguien-
temente, una alta movilidad de la población. Por 
inducir al uso del vehículo privado, que justifica las 
grandes infraestructuras viarias, y al tiempo la ejecu-
ción de éstas justifica la llegada de más tráfico y de 
incorporación de nuevas zonas de baja densidad. Por 
dificultar el transporte público, dada la propia natu-
raleza dispersa y de baja densidad de los desarrollos. 
Y finalmente, y en consecuencia, por demandar un 
alto consumo energético, así como por ser gran con-
sumidor de agua, recurso estrechamente asociado a 
la energía. Ver figura 6.

Un modelo alternativo para Madrid

Un modelo alternativo para Madrid por ejemplo -tal 
como cabría apuntar para muchas grandes áreas 
metropolitanas-, más eficiente desde el punto de 

vista energético y de la calidad de vida, buscaría el equilibrio territo-
rial potenciando las ciudades medias de su área funcional: así pues, 
el crecimiento de Madrid debería darse en las ciudades medias de su 
“segunda” área funcional: Guadalajara, Tarancón, Toledo, Talavera de 
la Reina, Ávila y Segovia, frente a la actual, y tendencial, concentración 
sucesiva en el área metropolitana. Pero la evolución hacia este mode-
lo, amén de implicar un importante esfuerzo político de planificación y 
gestión, viene dificultada en la actualidad, además, por los problemas 
administrativos y políticos de relación entre comunidades autónomas 
vecinas.

En conclusión, cabe decir que esta forma dispersa de crecimiento urba-
no basada en las redes rápidas de transporte de las áreas metropolita-
nas contemporáneas, así como la progresiva tendencia a la implanta-
ción de la residencia sobre un modelo de vivienda unifamiliar dispersa 
–unifamiliares, adosados, etc.- comporta un aumento del consumo en 
cuanto a: la demanda de energía calorífica y de la electricidad en gene-
ral; los consumos necesarios para el excedente de materiales que este 
tipo de residencia implican, frente al bloque o la vivienda agrupada; en 
cuanto al consumo de agua por vivienda, máxime cuando se multipli-
can piscinas y jardines. Y a consumos aparejados al modelo de desa-
rrollo urbanístico, respecto a materiales y las energías necesarias para 
producirlos, en aspectos como: la urbanización de grandes áreas del 
territorio (viario, infraestructuras, alumbrado, agua de nuevo, etc.); el 
coste superior, incluyendo el energético, de servicios urbanos (basuras, 
seguridad) y de transporte colectivo (y particular), la generación de re-
siduos; y por encima de todos, el excedente de consumo de los dos re-
cursos fundamentales: agua, y suelo (con destrucción y fragmentación 
de hábitats naturales, y afectando a la biodiversidad). Por último, en 
relación a la tercera “pata” de la insostenibilidad: este modelo de vida 
genera un gran volumen de residuos y provoca un déficit de territorio 
necesario para absorberlos: una insoportable huella ecológica.
	

Figura 6. Madrid se comporta como un enérgico polo definidor de varias áreas funcionales a diferentes distancias; la 
pasada burbuja inmobiliaria ha propiciado un crecimiento (imagen de la izquierda) difuso, en mancha de acei-
te, apoyado en las carreteras radiales y basado en la vivienda unifamiliar: un modelo que demanda una alta 
movilidad de la población, induce el uso del vehículo privado, dificulta el transporte público y es, por ello, gran 
consumidor de energía y de agua. Un modelo alternativo, superior desde el punto de vista energético y de la 
calidad de vida busca el equilibrio potenciando las ciudades medias de su segunda región funcional: Guadala-
jara, Tarancón, Toledo, Talavera de la Reina, Ávila y Segovia, como señala la imagen de la derecha. 

Domingo Gómez Orea / Mª Teresa Gómez Villarino / Miguel Gómez Villarino

Salud, ambiente y territorio

Estoa No. 2/ 2013 / ISSN: 1390-9274

16



EL MODELO DESDE EL PUNTO 
DE VISTA DE LA SALUD
El funcionamiento de un equipo multidisciplinar se basa en 
que "todos opinan de todo", en la idea de que la reflexión del 
no especialista ayuda al especialista a comprender su propio 
campo. Si se pudiese aplicar esto al tema de la salud, y se per-
mitiese la osadía, los autores de esta ponencia, que no son 
especialistas, consideran que la salud de las personas y de la 
sociedad, es un reflejo del modelo y de sus deficiencias; y és-
tas son las que encontramos:
	
En el plano personal

Hábitos poco saludables: andar poco y consumir mucho.
Asistencia al gimnasio para quemar los excesos.

Contradicción (Platón y Aristóteles): lo útil es bello; pero al 
mismo tiempo no hay ética sin estética: lo bello es ético; lue-
go, ética y estética se asocian a utilidad.

Consumo de alimentos extraños y fuera de época, pobres en 
vitaminas y minerales, producidos en áreas especializadas  y 
trasladados a grandes distancias: el sistema es económica-
mente rentable pero energéticamente deficiente, incluso de-
sastroso.

Estrés generalizado por la presión de producir y de consumir, 
de hacer muchas cosas sin tiempo para la reflexión. Repercu-
siones somáticas evidentes y generalizadas.

Satisfacción de demandas artificiales, haciendo creer que "se 
necesita lo que no se necesita".

Figura 7:	Un modelo polinucleado y en red, con asentamientos compactos, de diverso tamaño, densos y polifuncio-
nales, cubriendo todo el espacio, conectados por canales de relación que les proporcionen parecidas opor-
tunidades de acceso a centros, ciencia, cultura, ocio, etc. Este modelo, reduce la demanda de movilidad y de 
transporte, favorece el transporte a pie, en vehículo de dos ruedas y el público, reduce el consumo de agua y 
de energía, favorece el aprovechamiento de recursos energéticos endógenos y difusos: solar, eólico, biomasa, 
hidráulico de pequeñas dimensiones y la autosuficiencia energética de muchos asentamientos de población.

Intranquilidad ante un mundo que no se entiende: la 
avaricia del especulador en bolsa frente al ladrón más o 
menos ocasional.

Sometimiento a fuerzas incomprensibles, de los mer-
cados y de las crisis.
	
En el plano social

Dificultad para dotar de equipamientos y servicios pú-
blicos, incluidos salud y proximidad, así como friccio-
nes del espacio en los centros y largas distancias en 
las periferias.
	

UN MODELO ALTERNATIVO 
DE DESARROLLO
Frente al descrito se propone el que se detalla a conti-
nuación, que obvia las cuestiones planteadas.

Un modelo ideal, utópico

El modelo alternativo a la globalización y a su ma-
nifestación territorial centro-periferia se basaría en 
el definido por la Estrategia Territorial Europea, muy 
anclado en la tradicional (y atávica) vinculación a los 
territorios, y en la teoría moderna sobre la ordena-
ción territorial. Ver Figura 7.
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Que homogeneiza las oportunidades espaciales

Se trata de un modelo: territorialmente equilibrado; polinuclea-
do, policéntrico, frente a las mencionadas concentraciones mo-
nonucleares de las grandes áreas metropolitanas; dispuesto en 
red, antes que con configuraciones radiocéntricas o excesivamen-
te dependientes de una única área metropolitana. Disponiendo 
de asentamientos de diverso tipo y tamaño, compactos, densos 
y polifuncionales, frente a las actuales periferias dispersas, mo-
nofuncionales, de baja densidad y carentes de núcleo. Cubriendo 
todo el espacio territorial de forma más o menos regular, evitan-
do así la polarización en zonas desertificadas, y zonas conges-
tionadas. Y, finalmente, conectado por canales de relación que 
les proporcionen alta accesibilidad y oportunidades similares de 
acceso a los centros, la ciencia, la cultura, el ocio, que ofrece la 
sociedad moderna.
	
Menos exigente en movilidad y en
consumo energético

Es un modelo que, consiguientemente: reduce la demanda de 
movilidad; favorece el desplazamiento a pie, en vehículo de dos 
ruedas y el transporte público. Y que reduce el consumo de agua 
y de energía, por ejemplo en riego de absurdos jardines privados, 
calefacciones o refrigeraciones. 

Este tipo de entornos se sirve de los sistemas de conexión en red 
sin destruir su estructura interna, como sucede en las modernas 
periferias urbanas, sino que fortalece una estructura organizada 
en asentamientos de población bien conectados por estos cau-
ces físicos, energéticos, de oportunidad de acceso a la cultura y 
ocio, pero sin desvirtuar la identidad cultural de cada entorno, 
su “anclaje” a una historia y un lugar concretos; un modelo, en 
suma, que, como se viene constatando, el turismo, las redes in-
ternacionales de cultura, las empresas de alto nivel tecnológico y 
de calidad, y en definitiva los sectores del mundo de los negocios, 
aprecian y valoran por encima de los más recientes urbanismos 
sistematizados, funcionalistas, deslocalizados y carentes de per-
sonalidad.
	
Capaz de aprovechar de forma difusa la energía renovable que 
también es difusa

Finalmente, como veremos, este esquema favorece el aprove-
chamiento de recursos energéticos endógenos y difusos: solar, 
eólico, biomasa, hidráulico de pequeñas dimensiones, así como 
la autosuficiencia energética, descentralizada, de muchos asen-
tamientos de población.
	  

Un modelo territorial equilibrado, para una so-
ciedad que ha alcanzado un gran desarrollo de-
mocrático, económico y tecnológico, como es 
la europea, debería aprovechar estos avances 
pues, no para “acumular más mientras sea po-
sible”, sino para promover fórmulas equilibradas 
y estables, que valiéndose de las nuevas tecno-
logías y fortalecidas capacidades productivas las 
empleen sin dar la espalda, sino más bien reva-
lorizándolos, a pretéritos modos de habitar y de 
relacionarse con el medio social y natural. 
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