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Perfil del profesor universitario desde la 
perspectiva del estudiante

Gabriel Valerio Ureña 
Tecnológico de Monterrey, México

María del Carmen Rodríguez Martínez
Universidad de Málaga, España

Resumen
Esta investigación tuvo como objetivo identificar, desde la perspec-
tiva del estudiante universitario, las características más importantes 
del profesor como facilitador del proceso de aprendizaje. De natura-
leza cualitativa y de alcance exploratorio, se aplicaron encuestas con 
preguntas abiertas a 487 estudiantes universitarios; 184 españoles 
del área de ciencias de la salud y 303 mexicanos de distintas áreas de  
conocimiento. Los resultados señalan que, independientemente del 
país, casi el 68 % de las menciones a factores que los estudiantes 
consideran claves para su aprendizaje están relacionadas con el 
perfil del profesor. Destacan las siguientes competencias docentes: 
comunicación clara y segura, actitud entusiasta y empatía con los 
estudiantes. Asimismo, las prácticas docentes que los universitarios 
consideraron más relevantes son: vinculación de la teoría y la prác-
tica, clases dinámicas e interactivas, y uso de experiencias reales. 

The profile of the university professor from the 
student perspective

Abstract
This study aims to identify, from the university student’s perspective, 
the most important characteristics of the professor as a facilitator  
of the learning process. Using qualitative and exploratory techniques, 
we applied surveys with open answer questions to 487 university 
students: 184 Spanish students in the field of health sciences, and 
487 Mexican students in various fields. The results indicate that, 
regardless of the country, almost 68 % of the references to factors 
that the students consider fundamental to their learning are related 
to the professor profile. The following competencies of the instruc-
tor are particularly important: clear and confident communication, 
enthusiastic attitude and empathy with the students. Additionally, 
the teacher practices that the students considered most relevant are: 
linking theory and practice, dynamic and interactive classes and the 
use of real experiences.
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Introducción

El aprendizaje es un proceso fundamental para los seres hu-
manos, gran parte de las estrategias necesarias para sobrevi-
vir no son innatas, sino que requieren aprenderse a través de 

la vida misma (Sylwester, 2008). Además de ello, la sociedad ac-
tual, regida por una economía basada en conocimiento, demanda 
personas cada vez más competentes. En este tipo de economías, 
la creación de conocimiento incrementa las oportunidades de 
aprendizaje, y así, las oportunidades de crecimiento y desarrollo 
(Beebe, et al., 2003). 

Las universidades representan parte de la respuesta a la de-
manda de competencias requeridas por el sector laboral. Las 
instituciones educativas son formalmente responsables de desa-
rrollar las competencias necesarias para que sus egresados sean 
capaces de responder bajo las exigencias de un mundo cada vez 
más cambiante. Sin embargo, no siempre quien acude y egresa de 
una universidad desarrolla las competencias en el nivel esperado. 

Históricamente se ha reconocido en el profesor un eje central 
del aprendizaje universitario (Klausmeier, 1961, Citado en Ripple, 
1965; Karp y Yoels, 1976; Pajares, 2002; Jimenez Soffa, 2007). Sin 
embargo, no es fácil encontrar un amplio consenso sobre el perfil  
que debe tener un buen profesor en el nivel superior (Tejedor, 
2003). A este contexto se suman los cambios introducidos en la 
educación por las nuevas tecnologías de información y comunica-
ción, TIC. Con la popularización de las TIC también llegaron una 
gran variedad de recursos académicos digitales. Estos avances 
tecnológicos han venido acompañados de una nueva perspecti-
va sociocultural. Los jóvenes están ahora mucho más abiertos al 
cambio y tienen una mayor cantidad de hábitos relacionados con 
la comunicación digital. 

El sistema educativo de alguna manera se ha visto en la ne-
cesidad de evolucionar para responder a las exigencias de los 
nuevos estudiantes y adaptarse a un entorno tecnológico en con-
tinua evolución. Estos ámbitos tecnológicos y sociales de reciente 
aparición han reformado la visión que los estudiantes y los profe-
sores tenían del aprendizaje (Valerio y Valenzuela, 2011) y, al mis-
mo tiempo, abrieron la posibilidad de que el rol preponderante 
del profesor universitario pudiera diluirse. 

En relación a lo citado anteriormente, surge la inquietud de 
explorar, desde la perspectiva del estudiante universitario actual, 
la importancia y el rol que juega el profesor universitario en su 
proceso de aprendizaje. Tres preguntas de investigación se res-
ponden en este estudio:

1.	 ¿En qué proporción los factores que favorecen el aprendi-
zaje de los estudiantes universitarios están directamente 
relacionados con el profesor? 
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2.	 ¿Cuáles son las competencias del profesor que los uni-
versitarios consideran más importantes para facilitar su 
aprendizaje?

3.	 ¿Cuáles son las prácticas docentes que los universitarios 
consideran más importantes para facilitar su aprendizaje? 

La conveniencia de contestar a estas preguntas de investigación 
se justifica en lo expuesto por Schön (1998), según el autor cuan-
do un profesional no es consciente del entorno en el que desem-
peña su labor, no experimenta la necesidad de mejorar ni se da 
cuenta de las posibles alternativas para encuadrar la realidad de 
su práctica.

Marco de referencia

La motivación juega un papel crítico en la educación (Howard-Jo-
nes, Washbrook y Meadows, 2012). Cuando se investiga sobre los 
procesos de enseñanza y aprendizaje, se deben tener en cuenta  
los aspectos motivacionales del estudiante y también aquello que le  
impulsa a aprender. Tapia (2005) indica que a veces no es que los 
estudiantes no aprenden porque no están motivados, sino que  
no están motivados porque no aprenden. El mismo autor indica 
que el análisis del ambiente de la clase es importante, ya que es 
muy difícil modificar la motivación de los estudiantes sin una for-
mación adecuada y coherente sobre el tema. Glynn, et al. (2009)  
y Glynn, et al. (2011) identifican cinco factores de motivación:  
la motivación intrínseca, la motivación de la carrera académica, la 
autodeterminación, la autoeficacia y el grado de motivación. La mo- 
tivación intrínseca es aquella asociada al propio interés; la moti- 
vación de la carrera se relaciona con el futuro profesional; la libre  
determinación es el control sobre el aprendizaje propio; la autoe-
ficacia se define como la confianza de lograr el éxito académico y 
el grado de motivación tiene que ver con el deseo de obtener las 
mejores calificaciones posibles. 

Lo que impulsa el aprendizaje es la búsqueda de sentido 
(Bruning, Schraw, Norby y Ronning, 2005). Dicho sentido qui-
zás está dado por la búsqueda inconsciente de satisfacer nuestras 
necesidades. Maslow refiere que tenemos la voluntad de saber 
y entender, ya que “las capacidades cognitivas (percepción, inte-
lecto y aprendizaje) son un conjunto de herramientas ajustadas, 
que tienen entre otras funciones la de satisfacer nuestras nece-
sidades básicas” (Maslow, 1943, p. 11). La teoría cognitiva social 
de Bandura (1999) postula que los seres humanos, no sólo so-
mos conocedores e intérpretes, sino también auto-reactores con 
capacidad para motivar, orientar y regular nuestras actividades. 
Bandura refiere que la motivación está regulada a través de un 
mecanismo anticipatorio de previsión. Al anticipar los resultados 
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de las acciones y del aprendizaje de los demás, así como de los 
propios errores y éxitos, la gente puede evitar errores y llevar a 
cabo acciones exitosas. Además de la motivación, Bandura iden-
tifica el mecanismo de autoeficacia como un elemento clave de la 
acción humana. 

El término de autoeficacia académica se refiere a la creencia 
que tiene un estudiante sobre su participación en las tareas aca-
démicas o en cursos específicos de forma exitosa. Por otra par-
te, cuando la persona no cree en sus capacidades y habilidades 
para producir algún resultado, no tendrá el impulso para llevar a  
cabo o para perseguir sus metas. Sin embargo, la participación 
académica exitosa no depende sólo del estudiante. Existen varios 
factores que pueden tener algún impacto en el proceso de ense-
ñanza-aprendizaje en general, y específicamente en dicha motiva-
ción, por ejemplo: la experiencia en el aula (concepto que incluye 
las prácticas de enseñanza), la interacción docente-estudiante du-
rante la clase, la interacción entre pares, y las propias percepcio-
nes de los estudiantes sobre el ambiente del aula (Barr y Tagg, 
1995; Colbeck, Campbell y Bjorklund, 2000; Cabrera, Colbeck, y 
Terenzini, 2001). En 1961 Klausmeier (Citado en Ripple, 1965) ya 
identificaba seis factores que influían en el aprendizaje dentro de 
una clase: las características del alumnado, las características del 
profesor, el comportamiento del alumno y del profesor, las ca-
racterísticas del grupo, las características físicas del entorno y los 
factores externos. Posteriormente, Jimenez Soffa (2007), apuntó 
que los factores que influyen en las experiencias de clase son: 
la enseñanza del profesor, el conocimiento interrelacionado, la 
retroalimentación, el aprendizaje colaborativo, la autoevaluación 
y las percepciones del entorno en el aula.

En las propuestas recién descritas se aprecia que el profesor 
es un elemento presente dentro de los factores clave que afec-
tan al aprendizaje dentro del aula. Pajares (2002) sugiere que los 
profesores pueden influir y dar forma al ambiente, teniendo, por 
tanto, un poderoso impacto en la autoeficacia académica de los 
alumnos. Incluso aspectos aparentemente comunes, como el gé-
nero del profesor, pueden influir en el entorno del aula. Karp y 
Yoels (1976) sostenían que la conducta de la clase difiere si el 
docente es un hombre o una mujer. 

Otra cuestión a tener en cuenta es que el alumno de hoy 
vive un proceso de cambio social, tecnológico y educativo que le 
exige respuestas más rápidas y el desarrollo de nuevas habilida-
des. Este cambio no solo les ha impactado a ellos, sino también 
a la práctica docente y a las instituciones. En este sentido, Fullan 
(2001) defiende el hecho de que el cambio educacional depende 
en gran medida de lo que hacen y piensan los profesores. 

Esta situación obliga a las instituciones educativas a pensar 
en el perfil del profesor del siglo XXI, y a su vez invita al docente 
a recapacitar sobre la forma en la que ha enseñado, está enseñan-
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do y va a enseñar. Ayala (1998) ya describía a la docencia como 
una profesión que va más allá de la descripción basada en com-
promisos de orden laboral, puesto que sus actividades superan 
por mucho lo escrito en un contrato. Las funciones de un profe-
sor tienen un carácter más profundo, donde se aprecia la colabo-
ración con los alumnos, la formación de los mismos, los valores, 
las actitudes y el desarrollo de habilidades. 

Dada esta situación, se presenta la metodología seguida para 
conocer, desde la perspectiva del estudiante universitario actual, 
en qué proporción los factores que facilitan su aprendizaje están 
relacionados con el perfil del profesor y cuáles serían las carac-
terísticas que los estudiantes esperan que este personaje posea.

Método

Se realizó una investigación de naturaleza cualitativa y de corte 
exploratorio. La muestra de participantes estuvo compuesta por 
487 estudiantes universitarios de distintas titulaciones; 303 de 
ellos mexicanos y 184 españoles, 262 de los cuales fueron hom-
bres y 225 mujeres. Los estudiantes mexicanos provenían de una 
universidad privada y de distintas áreas de conocimiento. Por su 
parte, los estudiantes españoles provenían de una universidad 
pública y del área de ciencias de la salud. 

El instrumento de recolección de datos fue una encuesta es-
tructurada, con respuestas abiertas. Para analizar los datos obte-
nidos se siguió el método de comparación constante de Lincoln 
y Guba (1985). Este método no inicia con temas o categorías pre-
definidas sino con los datos mismos, es decir, de ellos surgen las 
categorías teóricas y las proposiciones relacionales a través de un 
proceso de razonamiento inductivo. 

Se definió a las frases como las unidades básicas de análi-
sis; una vez que se tuvo claro cuáles eran las unidades, éstas se 
agruparon en categorías provisionales. Sin embargo, para poder 
identificar las frases a analizar primero se llevó a cabo un proceso 
de depuración de la transcripción completa. Después se identifi-
caron los párrafos relevantes a la investigación y se eliminaron 
aquellos que no se consideraron afines a los temas investigados. 

Una vez seleccionados todos los párrafos relevantes para la 
investigación, se continuó con la identificación de las frases pun-
tuales asociadas a las preguntas de investigación. En este caso se 
seleccionaron 1602 frases, que constituyeron las unidades de aná-
lisis que fueron ordenadas con base en las preguntas planteadas 
y los participantes que las respondieron. 

Para hacer la categorización se utilizó el método de compa-
ración constante. Cada frase o unidad de análisis se comparó con 
las otras frases para ir definiendo categorías. Cuando se encontra-
ba que una era similar a otra que ya había sido categorizada, ésta 
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se ubicaba en la misma categoría. Por el contrario, si la unidad 
que se comparaba era distinta a todas las ya comparadas se ge-
neraba una nueva categoría. Tras obtenerse suficientes unidades 
organizadas, se declararon las características que contienen las 
unidades ubicadas en cada categoría, es decir, se caracterizaron 
las categorías. Finalmente, se revisó cada categoría para asegurar 
su consistencia y hacer cualquier ajuste correspondiente. Una vez 
agrupadas las unidades en las categorías, las mismas se agrupa-
ron en temas.

Asimismo, con el fin de triangular los resultados, se utili-
zó un software de análisis de textos llamado Knime. Este soft-
ware permitió, de manera automática, encontrar las palabras más 
comunes en las distintas respuestas de los estudiantes. La he-
rramienta recibió como insumo reproducciones exactas de una 
frase o comentario, o verbatims, de los participantes. Luego los 
elementos de texto fueron procesados para remover términos sin 
significado relevante como preposiciones, artículos, pronombres 
y adverbios. A continuación, se calculó una medida de frecuencia 
que toma en cuenta la posible repetición de un término en una 
misma frase. Finalmente, se creó una nube de palabras para re-
presentar la importancia relativa de cada término según frecuen-
cia de aparición.

Resultados

A partir de las respuestas de los 487 participantes se obtuvieron 
los factores que, desde su perspectiva, sirven para facilitar su 
aprendizaje en una clase universitaria. Para facilitar la lectura de 
los resultados, a continuación, se presenta la respuesta a cada una 
de las tres preguntas de investigación. 

Pregunta 1: ¿En qué proporción los factores que favorecen el 
aprendizaje de los estudiantes universitarios están directamente 
relacionados con el profesor?

En este análisis se identificaron seis categorías principales: el 
perfil del profesor, el tema de la clase, el perfil de los estudian-
tes, el perfil de los compañeros, las expectativas futuras del estu-
diante y las necesidades fisiológicas del estudiante. Sin embargo, 
dado que también surgieron algunos otros factores con menor re-
currencia, no se pretende afirmar que todos los factores que afec-
tan al aprendizaje se limiten a estas seis categorías, sino señalar 
que fueron los más representativos del ejercicio. A continuación, 
se describen cada una de las categorías y se presentan sus res-
pectivos porcentajes de aparición:
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}} Perfil del profesor (63.9 %). Esta categoría contiene dos 
aspectos fundamentales: las competencias del profesor y 
sus prácticas docentes. Algunos ejemplos de las prácticas 
docentes son: la comunicación profesor-alumno, la partici- 
pación en clase, el uso de recursos y técnicas para hacer 
las clases dinámicas, divertidas e interactivas, la vincula-
ción de la teoría con la práctica, el presentar los conteni-
dos del curso bien estructurados, compartir experiencias 
reales del campo laboral y de la vida diaria; y el uso de 
múltiples recursos para enseñar. En lo que respecta a las 
competencias del profesor se hace referencia a todas las ha- 
bilidades, actitudes y conocimientos que le permiten hacer 
su labor como docente: la capacidad para dar explicacio-
nes claras, entusiasmo, capacidad para motivar y una acti-
tud apropiada para dar retroalimentación.

}} Tema de clase (16.4 %). Esta categoría se refiere a los 
contenidos abordados en clase. Algunos ejemplos de  
los comentarios hechos por los participantes se refieren 
a: contenidos útiles para su futuro profesional, contenidos 
específicos para las prácticas profesionales, contenidos afi-
nes a otras disciplinas de la misma rama de conocimiento, 
temas innovadores y temas que les apasionan. 

}} Perfil del estudiante (6.9 %). Esta categoría se refiere a las 
características personales del propio estudiante. Algunos 
ejemplos de sus comentarios son: “estoy atento a las cla-
ses”, “tengo vocación”, “soy persistente”, “estoy motivado 
para aprender”.

}} Condiciones fisiológicas (5.6 %). Esta categoría incluye 
aquellos factores que impactan sus necesidades fisioló- 
gicas, tales como sueño, hambre, frío, etc. Ejemplos de esta 
categoría son: los horarios de clase; condiciones de las au-
las adecuadas para evitar el mal clima; soporte audiovi-
sual; sillas cómodas.

}} Perfil de los compañeros de clase (3.8 %). Esta categoría se 
refiere a las características de los compañeros de clase que 
contribuyen a la motivación de los estudiantes. Ejemplos 
de esta categoría son: “un buen ambiente en el aula por-
que son mis amigos”, “el apoyo de mis compañeros”.

}} Expectativas futuras (3.4 %). En esta categoría se engloba 
todo lo relacionado con la práctica futura como profesio-
nales o con sus aspiraciones. Los ejemplos enumerados en 
esta categoría son: “me gusta aprender para hacer bien mi 
trabajo profesional”, “aprendo algo que pueda usar en la 
práctica”, “necesito obtener buenas notas para acceder a 
becas de postgrado”.

A partir del conteo de ocurrencias, del análisis categórico, se  
calculó la proporción en que apareció cada factor sobre el total. 
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Los resultados, agrupados por país, pueden observarse en la fi-
gura 1. Se aprecia que tanto en España como en México apare-
cieron los mismos factores, y prácticamente en el mismo orden 
de relevancia. En ambos países el perfil del profesor encabeza 
la lista de factores más importantes. Resalta el hecho de que en 
México los atributos del propio estudiante y la cobertura de las 
necesidades básicas tienen mayor peso relativo que en España; 
mientras que en España el tema de la clase fue relativamente más 
significativo. 

Por su parte, la figura 2 muestra la nube de palabras de los 
verbatims correspondientes a factores que influyen en el apren-
dizaje. En la nube se puede apreciar las palabras más comunes 
en las respuestas de los estudiantes. El término profesor es el ele-
mento dominante de la visualización.

Pregunta 2: ¿Cuáles son las competencias del profesor que los 
estudiantes universitarios consideran más importantes para faci-
litar su aprendizaje?

Una vez realizada la identificación de las categorías de factores, 
se separaron aquellas instancias de respuesta referidas particu-
larmente al rol del docente. Las competencias del profesor que 
los participantes consideraron más importantes para facilitar su 
aprendizaje fueron: 

}} Comunicación con claridad y seguridad (37.6 %). Se refie-
re a la capacidad de explicar con seguridad y claridad para 
que los estudiantes puedan comprender los conceptos ex-
plicados. 

}} Actitud entusiasta del profesor (27.8 %). Tiene relación con 
el entusiasmo y motivación transmitidos durante la clase.

}} Empatía con los estudiantes (16.4 %). Se trata de la habi-
lidad de escuchar las peticiones de los alumnos y ser sen-
sible a sus necesidades; los participantes solían referirse a 
esta actitud como “proximidad del profesor a los estudian-
tes”. 

}} Profesor competente y cualificado (11.0 %). Se refiere a la 
importancia de que el educador sea experto en los temas y 
que tenga la experiencia profesional adecuada.

}} Retroalimentación y resolución de dudas (7.3 %). Hace re-
ferencia la actitud necesaria para que el profesor esté inte-
resado en saber si los estudiantes entienden el material y 
resolver cualquier posible duda. 

A partir del conteo de ocurrencias, del análisis categórico, se 
calculó la proporción en que apareció cada competencia sobre 
el total. Los resultados, agrupados según localización, pueden 
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observarse en la figura 3. Se aprecia en ambos países la apari- 
ción de las mismas competencias, y prácticamente en el mis-
mo orden de relevancia. Para los participantes en el estudio, la 
competencia más valiosa del profesor para facilitar el aprendi-
zaje es la capacidad para comunicarse con claridad y seguridad, 
seguido por una actitud entusiasta y la empatía con los estu-
diantes. Cabe destacar que para los estudiantes mexicanos el co-
nocimiento de su profesor y su disposición para atender dudas, 
es más relevante en comparación con los estudiantes españoles. 
Mientras que para estos últimos es más relevante la capacidad 
de comunicarse con claridad y seguridad, así como la empatía 
que tiene con ellos.

Figura 1. Porcentaje de incidencias de los factores que favorecen el 
aprendizaje.
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Fuente: elaboración propia, 2016.

Figura 2. Nube de palabras con más incidencias mencionadas entre los 
factores que favorecen el aprendizaje.

Fuente: elaboración propia, 2016.
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Figura 3. Porcentaje de incidencias de las competencias del profesor 
que favorecen el aprendizaje.
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La triangulación de estos resultados se realizó utilizando el soft-
ware Knime. Sin embargo, dado que los comentarios que se refe-
rían a competencias y aspectos metodológicos utilizados por su 
profesor, aparecían en las mismas respuestas (unidades de aná-
lisis), solamente se presenta una nube al final de la pregunta 3. 

Pregunta 3: ¿Cuáles son las prácticas docentes que los estudian-
tes universitarios consideran más importantes para facilitar su 
aprendizaje?

Como se mencionó, una vez realizada la identificación de las cate-
gorías de factores, se separaron aquellas instancias de respuestas 
que se referirían particularmente al profesor. De éstas, se extra-
jeron aquellas que tenían que ver con sus prácticas docentes. Al 
hacer la comparación constante, emergieron seis categorías que 
se referían a aspectos metodológicos usados por el profesor en 
su práctica docente:

}} Vinculación entre teoría y práctica (34.8 %). Se refiere al 
ejercicio sistemático consciente del profesor por relacionar 
los conceptos teóricos con ejercicios prácticos.

}} Clases dinámicas y entretenidas (29.9 %). Tiene que ver 
con práctica docente que fomenta la participación de los 
estudiantes, a través de actividades dinámicas y divertidas.

}} Dificultad apropiada (15.2 %). Se refiere a que los conte-
nidos se establecen con base al curso de la titulación, el 
semestre y el conocimiento que el alumnado tiene sobre  
el tema. Para los estudiantes es muy importante que la difi-
cultad no sea ni muy alta, ni muy baja. 
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}} Experiencias reales del profesor (11.3 %). Se trata de la ca-
pacidad del profesor para explicar conceptos teóricos y 
relacionarlos con ejemplos de su experiencia profesional, 
con casos reales.

}} Contenidos estructurados (6.0 %). Se refiere a la organiza-
ción de los contenidos de tal forma que tengan una re-
lación lógica y secuencial entre ellos, y así se facilite su 
entendimiento. 

}} Uso de conceptos innovadores e interesantes (2.9 %). Hace 
referencia a la introducción de conceptos desconocidos e 
interesantes para los estudiantes, nuevas ideas que capten 
su atención. 

A partir del conteo de ocurrencias, del análisis categórico, se  
calculó la proporción en que apareció cada aspecto de la práctica 
docente. Los resultados, agrupados por país, pueden observarse 
en la figura 4. Se aprecia que tanto en España como en México 
aparecieron los mismos aspectos, pero con diferencias más no-
torias que en el caso de las competencias. Para los participantes 
en el estudio, sin importar el país, la vinculación de la teoría-
práctica y el dinamismo de la clase fueron los aspectos más des-
tacados. Sin embargo, para los estudiantes mexicanos es muy 
apreciado que el profesor mantenga una dificultad apropiada, as-
pecto que no es tan notorio en el caso de los españoles. Por otro 
lado, para los estudiantes españoles el uso de experiencias reales 
y los contenidos estructurados son más importantes que en el 
caso de sus contrapartes.

Es importante mencionar que se observó una variedad im-
portante de otros factores que no se categorizaron dada su baja 
ocurrencia. Algunas de las prácticas docentes mencionadas fue-
ron: trabajar en grupos; pruebas al final de la clase; usar variedad 

Figura 4. Porcentaje de incidencias de las prácticas docentes utilizadas 
por el profesor que favorecen el aprendizaje.

España México

32.1
27.6

9.3

16.7

10.2
4.1

37.4
32.2

21.1

5.8
1.8 1.8

Vinculación
teoría-

práctica

Clases 
dinámicas y
divertidas

Di�cultad
apropiada

Experiencias
reales

Contenidos
estructurados

Conceptos
innovadores e
interesantes

Fuente: elaboración propia, 2016.



IN
N

O
VU

S

G. VALERO UREÑA  Y  M. C. RODRÍGUEZ MARTÍNEZ  PERFIL DEL PROFESOR UNIVERSITARIO…  [ pp. 109-124 ]120

| mayo-agosto, 2017 | Innovación Educativa, ISSN: 1665-2673 vol. 17, número 74

de recursos; fomentar más el razonamiento que la memorización 
y llevar a cabo tutorías personalizadas.

El resultado del análisis realizado con Knime para visualizar 
la ocurrencia de los distintos términos relacionados con el impac-
to del perfil del profesor en el aprendizaje de los alumnos puede 
apreciarse en la figura 5. El término explica es el elemento domi-
nante en la nube de palabras.

Figura 5. Nube de palabras con más incidencias mencionadas entre 
los aspectos relacionados con el profesor que más impactan en el 
aprendizaje.

Fuente: elaboración propia, 2016.

Discusión

Resulta interesante que los factores que impactan en el aprendi-
zaje universitario, identificados en esta investigación, coinciden 
en gran medida con los factores afectivos que fueron propuestos 
por Klausmeier desde 1961 (citado en Ripple, 1965). Puede exis-
tir la tendencia a pensar que los estudiantes han evolucionado y 
los jóvenes de hoy requieren enfoques completamente distintos 
a los de hace medio siglo. Sin embargo, parece que muchas de 
esas necesidades permanecen vigentes. Esta similitud puede ver-
se más clara en la tabla I.

Es importante señalar que en esta investigación no se les con-
sultó a los estudiantes por factores afectivos, sino por cualquier 
tipo de factor. A pesar de ello, las categorías encontradas son pri-
mordialmente de dicha naturaleza. Por ejemplo, resalta el hecho 
de que, a pesar del auge tecnológico, pocas veces comentasen el 
uso de nuevas tecnologías como un factor fundamental. En gene-
ral se mencionaba, por ejemplo, la importancia de tener una clase 
dinámica, con contenidos atractivos, pero no necesariamente me-
diados por tecnologías de información. 

Para el profesor universitario, el perfil de los estudiantes, el 
contenido curricular de su materia, las expectativas futuras de los 
estudiantes y las condiciones fisiológicas que puedan tener sus 
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alumnos en clase, son solo insumos para realizar su trabajo. La 
labor del profesor es, a pesar de ello, intentar maximizar el apren-
dizaje. Dada esta situación se postula que la labor fundamental del 
profesor universitario, como facilitador del aprendizaje, va más allá 
de dar una excelente clase aprovechando sus habilidades de comu-
nicación y su experiencia en el tema, teniendo también que mante-
ner la motivación de los estudiantes. Para conseguirlo tendrá que:

}} Identificar cualquier incomodidad fisiológica del alumno y, 
en la medida de lo posible, facilitar su solución. 

}} Convencer al alumnado de que los conocimientos adquiri-
dos en su clase serán fundamentales para alcanzar sus ex-
pectativas futuras, como pueden ser una beca, un trabajo o 
la satisfacción personal.

}} Facilitar o crear un ambiente agradable en el aula, fomentan-
do la integración del grupo, el compañerismo y la amistad.

}} Hacer sentir al estudiante como un elemento único dentro 
del grupo, respetado y valorado por su esfuerzo. 

}} Contagiar y estimular en el alumno la pasión por el tema 
estudiado. 

Es claro entonces que los profesores deben atender la recomenda-
ción hecha por Schiefele, (1991, en Bruning, Schraw, Norby y Ron-
ning, 2005) cuando advierte que los profesores deben poner mucho 
cuidado en el tipo de entorno que crean en su clase, pues estos fac-
tores situacionales afectan al interés y la motivación por aprender. 

Llegado a este punto, cabe señalar que el papel del profesor 
no es sencillo, ya que su trabajo es generar un ambiente propicio 
para el aprendizaje, pero recibe insumos sobre los que no tiene 
control. Por ejemplo, generalmente el profesor no tiene control 
absoluto sobre el contenido curricular de la materia, tampoco 
puede seleccionar a los estudiantes que van a asistir a su clase. 
Por lo tanto, no puede controlar que todos tengan las mismas 

Tabla I. Comparación con los factores afectivos que afectan el aprendizaje en clase 
propuestos por Klausmeier (1961).

Factores que afectan al aprendizaje Klausmeier (1961)

Perfil del profesor Características del profesor
Comportamiento del estudiante y el profesor

Perfil de los compañeros de clase Características del grupo

Perfil del estudiante Características del estudiante
Comportamiento del estudiante y el profesor

Expectativas futuras Factores externos

Tema de la clase

Condiciones fisiológicas Características físicas y del comportamiento
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expectativas futuras, ni las mismas necesidades de afecto o reco-
nocimiento. La mayor complejidad radica fundamentalmente en 
que cada alumno es distinto. Cada uno de ellos tiene necesidades 
diversas y el profesor, dentro del aula, solamente puede utilizar 
sus competencias y sus prácticas docentes para procurar un am-
biente propicio para el aprendizaje de todos.

Según los resultados de este estudio, la capacidad de comu-
nicación, la actitud entusiasta y la empatía son factores más soli-
citados que un amplio conocimiento en el área. En este sentido, 
valdría la pena preguntarse si las universidades están contratando 
profesores con amplios conocimientos en su campo o profesores 
realmente competentes. 

En el mismo tenor, resalta el hecho de que la segunda prác-
tica más importante para los participantes en este estudio fuera 
el tener clases dinámicas, entretenidas, y hasta divertidas. Quizás 
esto responde a la llamada economía de la atención, es decir, al 
haber abundancia de información hay escasez de atención; por 
ello es necesario ofrecer contenidos académicos lo suficientemen-
te atractivos para captar su atención y mantener la motivación. 
Asimismo, la vinculación de los conceptos vistos en clase a la 
vida diaria, tanto en el plano profesional como en el personal, 
resultan factores clave para el aprendizaje de los universitarios. 

Conclusiones

Existen múltiples factores que pueden incidir en el aprendizaje de 
un estudiante universitario, pero el profesor es todavía, por mucho, 
el elemento más relevante.  Actualmente, el profesor se enfrenta a 
la complejidad de que cada estudiante es diferente y, por lo tanto, 
tiene no solo motivaciones diferentes, sino también diversas expec-
tativas sobre su futuro: algunos de ellos quieren hacer estudios de 
posgrado, otros quieren conseguir un trabajo importante o algún 
otro quiere dirigir una empresa familiar. Tienen toda clase de cir-
cunstancias personales: algunos pueden tener hambre en el aula, 
estar cansados, o incluso tener otros problemas personales que 
afecten al rendimiento académico. Tienen también personalidades 
distintas: algunos disfrutan de hablar en público, otros trabajando 
en equipo y otros disfrutan de desafíos intelectuales. Por lo tanto, 
no parece existir una fórmula mágica para que el profesor pueda 
maximizar el aprendizaje en clase. En este sentido, tal y como se-
ñalan Robledo, Fidalgo, Arias y Álvarez (2015, p. 379):

… parece clave que el profesorado reflexione sobre su diseño 
docente, sobre los propios contenidos de las materias o sobre 
el conjunto de conocimientos y competencias que quiere de-
sarrollar en su alumnado para que, en función de ello, elija la 
metodología que mejor se adecue a sus objetivos.
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Por otra parte, en la medida que los profesores tomen conciencia 
de su papel en el aprendizaje del alumnado, será más fácil que 
pongan sus competencias y prácticas al servicio del aprendizaje, 
y no solo de la docencia. Tal y como puede verse en este estudio, 
los profesores además de ser expertos en el tema que enseñan, 
deben tener las habilidades y las actitudes necesarias para captar 
la atención de sus estudiantes y mantenerlos motivados a apren-
der. Para los estudiantes es más importante un profesor que los 
entusiasma, que un profesor que sabe mucho.

Limitaciones y estudios futuros

Las conclusiones de este estudio deben observarse sin perder de 
vista las posibles limitaciones del mismo. Una mayor representa-
tividad de las distintas áreas de estudio y extender la muestra a 
participantes de distintos países pueden arrojar mayor claridad 
para entender el perfil del profesor universitario desde la pers-
pectiva del estudiante. 

La muestra seleccionada no fue distribuida en función de 
las disciplinas de estudio de los consultados. Los participantes 
mexicanos pertenecían a diversas áreas, como son las humanida-
des, ingenierías y ciencias de la salud, mientras que los españo-
les pertenecían solamente a ciencias de la salud, específicamente 
de las titulaciones de enfermería, fisioterapia, podología y terapia 
ocupacional. Realizar un estudio similar asegurando una repre-
sentación más balanceada de las distintas disciplinas académicas 
podría contribuir a conocer más sobre las preferencias generales 
de los estudiantes. Asimismo, incluir sujetos de distintos países 
y distintas lenguas podría generar valor agregado para estudios 
similares. Seguramente los aspectos culturales en el que cada es-
tudiante se desempeña, determinan en gran medida sus preferen-
cias del estilo del profesor. Por esta razón, este estudio no puede 
concluir que todos los estudiantes universitarios valoran el rol del 
profesor en la misma medida, ni que consideran en la misma pro-
porción ciertas competencias y prácticas docentes. 
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