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Abstract

El objetivo de este trabajo es analizar los cambiota pobreza multidimensional en las areas
rurales durante la crisis econdmica. Se pretend&iboir a una mejor identificacion de las
tendencias del problema y a su caracterizacionsentgo de hdbitats a partir de dos lineas
deandlisis. En primer lugar, se analiza la privacitaterial en las distintas areas mediante un
modelo de clases latentes aplicando una clasifinambmarcal suficientemente desagregada, a
partir de una explotacion especifica de la Encudst@ondiciones de Vida correspondiente a
los afios 2005 y 2012. En segundo lugar, se redlifarentes analisis de descomposicion de la
privacion material, teniendo en cuenta tanto elelobmponente intracomarcal y las diferencias
entre comarcas como la realizacion de contrafaeduadra identificar los principales factores

que explican el cambio en la privacion en las wlia§ areas analizadas durante el periodo de
crisis.
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INTRODUCCION !

Una de las dimensiones menos estudiadas de lasisites de pobreza monetaria
y, en general, en el andlisis de las condicionesidie de los hogares, es la relacion
entre el territorio y las tendencias y caracterdstide los procesos que determinan
aquéllas. Entre la variedad de elementos que ensdagedades contemporaneas
condicionan la evolucion y los perfiles de la pdlareg/ la privacion material puede
decirse que la dimension espacial ha recibido meteacion que otros factores

explicativos.

Incluso dentro del ambito espacial, generalmentehaeincidido mas en la
dimensién politica-administrativa, como la influensobre la pobreza de la unidad
territorial, region o provincia donde residen ladividuos, que en la identificacion de
las diferencias y caracteristicas de la pobreza yprivacion en habitats rurales
diferenciados. Normalmente se ha considerado efmmtrural como una Unica entidad
agregada, obviando la acusada heterogeneidad que practica existe entre las

distintas comarcas.

Esta consideracion relativamente marginal de laedsion rural como tema
relevante en el analisis del proceso distributimageneral y de la pobreza y privacion
en particular responde a varias razones. En pringar, en contraste con la realidad
social de hace varias décadas, en la mayoria dedises de renta alta ha seguido
disminuyendo la contribucion del sector primarid®# y a la ocupacion, reduciéndose
notablemente, por tanto, la contribucidon de lasagonurales a la pobreza y la
desigualdad. El progresivo despoblamiento de lasagaurales, por un lado, y el
envejecimiento de la poblacion en estas areasimmétado el andlisis de las condiciones
de vida en este ambito al andlisis de los problemeaadecuacion de las prestaciones

sociales y de acceso a servicios basicos de basrsestial.

Existen, ademas, razones metodolégicas y de limitddsponibilidad de

informacion que dificultan contar con suficientesagregacion territorial en los andlisis
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la financiacién recibida de la Junta de Extremagums Fondos FEDER (GR15023).
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de pobreza y privacion. El estudio de los aspedwsitoriales ha supuesto
tradicionalmente un reto importante para la medicid modelizacion de ambos
fendmenos (Ravallion, 2016). La cuestion centradelanitacion del umbral de pobreza
resulta especialmente compleja cuando son necesiangas especificas, ajustadas a las
caracteristicas de cada territorio. Si bien se Hado avances importantes en la
construccion de lineas de pobreza corregidas cziimidis indices del coste de la vida
(Nord y Leibtag, 2005; Jolliffe, 2006; Earley y &t 2013; Ayala, Jurado y Pérez-
Mayo, 2014), la construccion de umbrales adecug@dma zonas de poblacion muy

dispersa todavia supone un reto para la invesfigaplicada.

Lo mismo sucede cuando en lugar de indicadores atieepa monetaria el
objetivo de la investigacion es la construccion iddices representativos de las
situaciones de privacion material, siendo notaldssdificultades para trasladar los
indices utilizados en los estudios nacionales deagibn multidimensional al ambito
rural. Como sefialan Haase y Walsh (2007), los @iaseonstruidos para el andlisis de
datos a nivel individual no deben aplicarse tal euaivel espacial. En segundo lugar,
los enfoques para la construccion de indicadoresprileacion multiple deberian
descansar en una clara conceptualizacion de lasndiones y no reducirse a un
enfoque meramente aditivo de dimensiones. En tdoggr, deberia recibir especial
consideracion el concepto de oportunidad, fundaahg@atra la medicion adecuada de la

privacion rural.

A las dificultades para adaptar las decisiones doddgicas habituales a dmbitos
territoriales mas desagregados se une la propexdgeineidad de las zonas rurales,
causada tanto por la diversidad de los patronessplecializacion productiva como por
las diferencias en la estructura sociodemografam tamafios y densidades de
poblacién muy distintos, que hacen hablar mas aiafidades” que de lo rural. Dada la
falta de disponibilidad de datos suficientementsadeegados, a menudo se utilizan
clasificaciones excesivamente simplificadoras queamente discriminan entre urbano
0 no urbano a partir de un umbral de poblacion.réalidad rural es mucho mas
compleja, dependiendo de cuestiones tales conaddeidn con la actividad econdmica,
las formas de produccion o la orografia del terréms problemas de insuficiencia de
los ingresos o de carencias materiales puedenrdifegablemente en cada una de esas

dimensiones.



Como resultado de los dos limites citados, metaiobs y estadisticos, son
pocos los trabajos que informan sobre las difessnaén la extension y las
caracteristicas de la privacion multidimensionallan distintas areas rurales. Para la
mayoria de los paises, sin embargo, si existenm#@oion sobre las diferencias entre
zonas urbanas vy rurales en los niveles de pobrenataria, que apuntan claramente a
una mayor incidencia de ésta en las segundas. idenmia disponible para Estados
Unidos, por ejemplo, muestra un empeoramiento &erapo de la pobreza en las zonas
rurales respecto a las urbanas (Ulimwengu y Krgy2il04), tanto en términos de renta
como de activos (Fisher y Weber, 2005). En el destos paises de la Union Europea,
los datos comparables de la Encuesta de Condictn®¥#da de la UE reflejan tasas de
pobreza sistematicamente menores en las zonasasrigale en las rurales (Comision
Europea, 2008).

La mayor incidencia de la pobreza monetaria yegigtencia en el tiempo en
las areas rurales introduce numerosas cuestiongsfara la investigacion como para
la toma de decisiones. Algunos trabajos muestranigciuso cuando se controla el
efecto de un amplio numero de variables individsiajedel entorno local existen
caracteristicas no observables en las areas rujatefiacen que las tasas de pobreza
locales sean mayores y que las probabilidades ithdiles de ser pobre sean mas
elevadas en esas zonas (Wedtaal, 2005). Como han sefalado algunos autores, puede
haber trampas espaciales de la pobreza derivadamalédaja dotacion de “capital
geografico” (fisico, social y capital humano), duecen del habitaplace mattersun
factor determinante de su incidencia (Batkal, 2002). Esta trampa espacial determina
tanto que la incidencia de la pobreza sea mayooaqme las politicas nacionales que
tratan de reducir su incidencia sean considerabiBsm®enos eficaces en estas areas
(Weberet al, 2004; Simmonst al, 2007; Mammemt al.,2011).

Al hecho confirmado de una mayor incidencia dpdbreza en las areas rurales
suele oponerse la hipdtesis de que las situacideegrivacion material son, por el
contrario, menores en las areas rurales y que &3, ésdemas, suelen ser menos
adversos los efectos de los ciclos econdmicos ivesesSon muy pocos, sin embargo,
los analisis de la privacion material en el ambital. Aunque algunos enfoques de

desarrollo creciente se han aproximado indirectéenantema, como los analisis de la
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insuficiencia alimentaria (Mammaeat al, 2009) o de lofood desertgFitzpatricket al,
2016), la aplicacion de los nuevos enfoques deapidn multidimensional al estudio de
las areas rurales ha sido muy limitada. Mosley §ex{2004) encontraron para el caso
de Estados Unidos que los indicadores eran peordasegrandes ciudades y en las
zonas no urbanas. En el caso de Espafa, trabajesoess a la crisis mostraron,
utilizando distintas categorias de habitat, untcierecimiento de las diferencias, ya
fuera en renta per capita o en tasas de pobreggagcion, entre los entornos urbanos y
rurales (Jurado y Pérez-Mayo, 2008). Estas difémentacian fundamentalmente de la
paulatina dependencia de las rentas en las zorglesule las transferencias sociales,
tanto por el envejecimiento de la poblacion comoglompacto en la renta agraria de
las transferencias de la Union Europea. Con datesreflejan ya el efecto de la crisis,
se han podido encontrar cambios profundos en kEnsiin e intensidad de la pobreza
asi como en la privacion material en las zonaslasiréAyalaet al, 2015). Estos
cambios, sin embargo, suelen mantenerse en un plalyosecundario por el mayor

peso demografico de las zonas urbanas.

¢Ha supuesto la crisis un mayor empeoramiento de plivacion
multidimensional en las zonas rurales que en lbanas? ¢ Puede hablarse de un efecto
uniforme en los municipios mas pequefios? ¢En @oeéde territorios se observa un
mayor aumento de la privacion material? Tanto gfanpeso relativo de la poblacion
mayor de 65 afios en las zonas rurales y el mejapodamiento de sus rentas en las
fases recesivas, como las manifestaciones masdasuske la pobreza en las areas
urbanas en las crisis —deterioro de la capacidgqdisitiva de los salarios, aumento del
namero de hogares con todos los activos en pareainmgento de la pobreza infantil—
podrian anticipar un menor empeoramiento de laaibn de los hogares residentes en
areas rurales. No obstante, la ya mencionada afiee realidades dentro de estas
areas hace dificil predecir cual ha sido el impaeiccambio de ciclo.

El objetivo de este trabajo es analizar los caméiok pobreza multidimensional
en las areas rurales en Espafia durante los monrmeasalgidos de la crisis econémica
iniciada en el ultimo tercio de la pasada décadapi®tende contribuir a una mejor
identificacién de las tendencias del problema yuacaracterizacion en este tipo de
habitats a partir de dos lineas de trabajo. En girimmgar, se analiza la privacion

material en las distintas areas mediante un modelclases latentes aplicando una
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clasificacion comarcal suficientemente desagregadapartir de una explotacion
especifica de la Encuesta de Condiciones de Vidasmondiente a los afios 2005 y
2012, periodo en el que la tasa de desempleo mastedos del 8,5% a mas del 26%.
En segundo lugar, se realizan diferentes analsislascomposicion de la privacion
material, teniendo en cuenta tanto el doble compen@atracomarcal y las diferencias
entre comarcas como la realizacién de contrafeedupéra identificar los principales
factores que explican el cambio en la privacioasrdistintas areas analizadas durante

el periodo de crisis.

El trabajo se estructura como sigue. En primerrluga presentan los datos
utilizados en el estudio y los criterios de demeida de las comarcas. En segundo
lugar, se introduce el método de clases latentdéizadb para medir la privacion
multidimensional. En tercer lugar, se realiza ualiars detallado de la privacion en el
periodo de crisis. En cuarto lugar, se descompdosncambios observados por

categorias comarcales. El trabajo se cierra corbrenee relacion de conclusiones.

1. DATOS

1.1. La Encuesta de Condiciones de Vida

La Encuesta de Condiciones de Vida (EU-SILC) crepoiaEurostat en 2004
supuso una notable mejora en la disponibilidad rderrmacion sobre ingresos y
condiciones de vida de los individuos y hogarebdgaises europeos. Esta encuesta es
la que habitualmente sirve de base estadisticalgpaealizacion de estudios de pobreza
en los paises de la Union Europea. Una importanéaja respecto a fuentes anteriores,
como el Panel de Hogares de la Union Europea, es aftece informacion
suficientemente desagregada territorialmente, uneshuy importante en paises con

acusadas diferencias entre regiones y provinamso®s el caso espafiol.

En este trabajo se utiliza la muestra espafola aleericuesta (ECV)
correspondiente a los afios 2005 y 2012. Los datosegen de una explotacion
especifica del Instituto Nacional de Estadisticag gncluye, por primera vez,
diferenciacion comarcal. Se trata de un period@rdéunda recesion econdémica, con

una tasa de desempleo nacional que paso6 del 8,4%temer trimestre de 2005 a mas
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del 26% a finales de 2012. Al adoptar el individcmamo unidad de analisis, las
muestras utilizadas en este trabajo incluyen 36.§7833.573 observaciones,

respectivamente.

La estructura y disefio de la encuesta permite dagida de informacion muy
detallada sobre la renta, tanto de sus valores densois componentes, de los miembros
del hogar y de determinadas caracteristicas defficagay materiales de los hogares,
incluyéndose entre ellas la valoracion subjetivaresoel nivel de las dificultades
financieras. De esta manera, no sélo es posiblezana estimar la pobreza monetaria,
sino también construir indicadores de privaciéon tidimhensional a partir de la
informacion sobre bienestar material que ofreceei@uesta. Aparecen datos, por
ejemplo, sobre la valoracion subjetiva por partéodecomponentes de cada hogar de la
capacidad que tienen para satisfacer un conjunfdi@me necesidades, tanto bienes
como actividades (una comida de carne o pescada dad dias, una semana de
vacaciones pagadas al menos una vez al afio o reatdevivienda a una temperatura
adecuada en el invierno), dificultades para haesté¢ a los gastos ordinarios (hipoteca,
alquiler, recibos de suministros 0 compras aplagadequipamiento de la vivienda
(existencia de bafio o ducha o de inodoro, entos @tspectos), presencia de problemas
en la vivienda (falta de espacio, insuficiencidwdenatural o goteras y humedades) y la
posesion de algunos bienes (automovil, televisocator, lavadora, teléfono, etc.). Es
importante destacar que las preferencias de losvidods son parcialmente
consideradas, puesto que, cuando es posible, genpaesobre la capacidad de realizar
una actividad o acceder a un bien, asi como lanrdedsu carencia. De esta manera, se
puede aplicar el criterio de “carencia forzosa” leanevaluacion de los indicadores,
reduciendo la posible sobreestimacion derivadaadencias libremente elegidas por los

individuos.

Pese a estas ventajas para medir la privaciondménsional, la encuesta tiene
algunas limitaciones para el desarrollo de estedgestudios. Por ejemplo, no contiene
informacion sobre el gasto de consumo del hogdo, giae seria interesante comparar
con la renta y los indicadores de condiciones d@.ViEs preciso recordar la intensa
discusion en la literatura académica sobre la Elrode gastos o ingresos del hogar



como indicadores del nivel de biene&t#&demas, la informacién sobre el gasto y los
patrones de consumo permitiria reducir el efectlgs preferencias individuales tienen
en las respuestas a algunas preguntas sobre apaciohdémica. Por ultimo, es preciso
sefalar que la informacion sobre las condicionegidie y las dificultades econémicas
no se refiere al nimero de veces que el bien ccti@idad se adquiere o realiza,

respectivamente, sino a la capacidad de hacenh@abs una vez.
1.2. La definicidén de areas rurales

El caracter territorial de la privacion requierdimie inicialmente qué zonas se
consideran urbanas y cuales rurales. Varios estudiilizan como criterio la
clasificacion disefiada por la OCDE (1994), basaitzcipalmente en la densidad de
poblacion y que considera como zonas rurales allaguecalidades con una densidad
inferior a 150 habitantes por KmA partir de esta informacion, se pueden clasifiaa
provincias (NUTS3) como:

- predominantemente rurales (mas de la mitad de apion reside en
localidades rurales)

- significativamente rurales (entre un 15 y un 50 g@ento de la poblacion
vive en municipios rurales)

- predominantemente urbanas (menos de un 15 porocdmtla poblacion

reside en localidades rurales)

Dada la superficie de los términos municipales diribucion demografica en
Espafia la aplicacion de este criterio suscita sapmblemas. El principal es que
muchas ciudades espafiolas pertenecen a un muni@pimja densidad debido a la
extension de su término municipal, por lo que seeglincriterio anterior serian

calificadas como zonas predominantemente rurales.

Una posible alternativa es la que ofrece Eurostdd &ncuesta de Condiciones de
Vida (ECV), en la que aparece una variable pareesgmtar el grado de urbanizacion

con tres categorias posibles:

2 Ver, por ejemplo, Kruger y Perri (2006), Fisle¢ral, (2013) y Meyer y Sullivan (2013), o para el caso
espafiol Cantét al (2008) y Pijoan-Mas y Sanchez-Marcos (2010).

8



- zona densamente poblada (conjunto contiguo de desdicales, cada una
de las cuales tiene una densidad de méas de 50tamtaki por kiny una
poblacion total de al menos 50.000 habitantes)

- zona semiurbana o intermedia (conjunto contiguaimidades locales, no
pertenecientes a una zona densamente poblada, daddeuna tiene una
densidad superior a los 100 habitantes pot kmonde la poblacién total es
al menos de 50.000 habitantes o es adyacente azama densamente
poblada)

- zona escasamente poblada (conjunto contiguo deadesd locales, no

formando ni una zona densamente poblada ni unaiaterenedia)

Aunque esta clasificacion presenta la clara vertajastar recogida directamente
en la misma base de datos utilizada en el anélisisecesidad de recodificacion, tiene
algunos de los problemas de la clasificacion amteya que, aunque con menor peso, la
densidad de poblacién contintda siendo un critegiaiferenciacion de los habitats. De
nuevo, si el municipio fuese la unidad territortld analisis, algunas ciudades con
caracteristicas y problemas claramente urbanos gergran extension y una baja
densidad no serian identificadas como zonas urb&samportante tener en cuenta que
la extension del término municipal se ha disefiagolusivamente con caracter
histérico-administrativo. La densidad media de poidin esta muy lejos del umbral que

define a las zonas escasamente pobladas.

Otros trabajos han optado por definir una clasifina a partir de la poblacion
municipal para considerar diferentes niveles deanigacion, dada la diversidad
poblacional y geografica espafiola. E@Sal. (1999), con los datos de una encuesta
especifica realizada entre 1994 y 1996 a 30.00@rksgcon ingresos por debajo del
umbral de pobreza y Jurado y Pérez-Mayo (2008rauln una misma clasificacion,
que dividia a los municipios en las siguientesgmias:

rural (municipios que no superan los 5.000 haletgnt

semiurbana (municipios entre 5.001 y 50.000 hata&n
urbana (municipios entre 50.001 y 500.000 habiggnte

megaurbana (municipios de mas de 500.000 habijantes
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El hecho de cefiirse a un criterio exclusivamentadgotonal hace, sin embargo,
que esta clasificacibn sea insuficiente para aboelaestudio de areas rurales
heterogéneas, como las espafiolas. Para salvamitss| citados, en este trabajo se ha
optado por usar una clasificacion basada en la® aetegorias o agrupaciones
comarcales segun los criterios definidos por Pasetial. (2004). Ademas del tamafio y
la densidad de la poblaciéon se considera tambidspacializacion productiva de las

distintas zonas rurales:

1) Zonas urbanas: mas de 160 habitantes pérdkmas de 500.000 habitantes

2) Otras zonas de actividad intensiva: entre 80 yHafltantes por kfno més del
10% de la superficie dedicada a regadio

3) Nucleos dispersos: comarcas con un numero de rsiciagor o igual que 30

4) Llanuras cerealistas con predominio del minifundigds del 40% del terreno
agrario dedicado a cultivos herbaceos y menos @l &e los terrenos agrarios
en explotacion de mas de 200 hectareas

5) Llanuras cerealistas con predominio del latifundimas del 40% del terreno
agrario dedicado a cultivos herbaceos y mas del &%6s terrenos agrarios en
explotacion de mas de 200 hectareas

6) Serranias y dehesas con predominio del minifundienos del 40% del terreno
dedicado a cultivos herbaceos y menos del 50% sldelmenos agrarios en
explotacion de mas de 200 hectareas

7) Serranias y dehesas con predominio del latifundienos del 40% del terreno
dedicado a cultivos herbaceos y mas del 50% detdoenos agrarios en
explotacion de mas de 200 hectareas

8) Zonas de montafia: comarcas con mas del 50% tecama@ltitud superior a
1000 metros o0 mas del 48% del terreno presentpemdiente superior al 3%.

Esta clasificacion de comarcas mucho mas desagregealas anteriores permite
identificar y considerar una heterogeneidad emalisis de la privacion mucho mayor
que la utilizada en trabajos anteriores. Si secapdista clasificacion a los datos del
ultimo Censo de Poblacion y Viviendas (2011) sedpueabajar con 326 comarcas, con

datos de mas de 8.000 municipios.
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La necesaria combinacion entre el Censo de Poblgcidviendas y la fuente de
datos disponible para medir la pobreza y la de&igda(la ECV) obliga a modificar la
clasificacion ligeramente. Cuando los individuosiggares de los microdatos de la
Encuesta se agrupan segun los criterios antergagas categorias presentan una baja
representacion en la muestra de la ECV. Debidd aesdriccion, se han unido las
agrupaciones que ademas de representar un poecgr@gjiefio de la muestra, son
relativamente homogéneas en sus principales cdsdittas, pasando de ocho a seis

categorias. La tipologia utilizada y la distribucife la poblacion en cada categoria son:

1) Zonas urbanas (en ellas reside el 69,4% de la gidhla

2) Otras zonas de actividad intensiva (15,8%)

3) Nucleos dispersos (1,8%)

4) Llanuras cerealistas con predominio del minifuntli®erranias y dehesas con
predominio del minifundio (3,9%)

5) Llanuras cerealistas con predominio del latifundicGerranias y dehesas con
predominio del latifundio (5,7%)

6) Zonas de montafia (3,4%)

Una manera de comprobar la heterogeneidad en talictanes de vida en las
distintas areas definidas es comprobar si las@tnas de insuficiencia de ingresos
difieren entre ellas. Estas pueden aproximarseaaédr de las tasas de pobreza
monetaria, estimadas como el porcentaje de pollaciin ingresos por adulto
equivalente inferiores al 60% de la mediana. La igee subyace en este concepto de
pobreza relativa es que esa poblacion que estaebajmbral no recibid los recursos
monetarios necesarios para poder llevar un nivevida minimamente aceptable en
comparacion a su entorno social. La estimaciéonadeobreza monetaria, medida con
criterios relativos, puede servir, ademas, detpulr entrada a la medicion posterior de

la privacion multidimensional.

[TABLA 1]

La Tabla 1 recoge las tasas de pobreza en lastdstzonas en los dos afios
considerados. Se puede observar como en 2005, skgimbral nacional, casi un 20%

de la poblacién obtuvo unos ingresos inferiore808b de la mediana nacional. Tras los
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primeros afios de la crisis, la tasa aumentd sggifiamente hasta el 22,2%. No
obstante, ese incremento no se repartid de formigaéga entre las distintas zonas del
territorio. El rasgo mas destacado del cuadro t@sté es la diferencia entre las zonas
urbanas y las rurales. Antes de la crisis econqrtasdasas en las primeras eran mas de
un 10% mas bajas que la media nacional, en clantraste con cada una las areas
rurales definidas. En algunas de ellas, como damiths cerealistas y serranias y dehesas
con predominio del latifundio, las tasas eran casir0% mayores que ese promedio.
Esas diferencias se acortaron, sin embargo, cprolangacion de la crisis econdmica,

aungue manteniéndose la mejor situacion relatidasieonas urbanas.

Destaca, en segundo lugar, el amplio rango decianigntre las zonas rurales
tanto de las tasas como de su variacion en el tefap 2005, las mayores tasas de
pobreza se registraron en las “llanuras cerealistas predominio del latifundio”
(36,9%) y en las “serranias y dehesas con predordlilatifundio” (32,9%). Durante
la crisis disminuyeron notablemente las tasas en rlacleos dispersos y, mas
moderadamente, en las llanuras cerealistas de anploss en las serranias y dehesas
con predominio del latifundio y en las zonas de taida, mientras que aumentaron en
otras zonas de actividad intensiva y, sobre todda® zonas urbanas. Los problemas de
destruccién del empleo y de caida de las rentasiaak se concentraron especialmente
en estas Ultimas, mientras que en la mayoria darkes rurales la estabilidad en las
rentas de buena parte de la poblacion debido &dkrsosento de la capacidad

adquisitiva de las pensiones favorecié la caidaslieasas de pobreza relativa.

2. EL MODELO DE CLASES LATENTES PARA MEDIR LA PRIVA CION
MULTIDIMENSIONAL

2.1. El modelo de clases latentes

A diferencia de la pobreza monetaria, para la ggemétodos y procedimientos
de medicion estdn mas validados y estandarizadws &n las estadisticas oficiales
como en los trabajos académicos, la privacion piélto multidimensional ain no
presenta un corpus metodolégico con el mismo gmeloconsenso, como puede

comprobarse en revisiones como las de Boarini a MiErcole (2006), Lustig (2011) o
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Aaberge y Brandolini (2014), a pesar de los impues avances en la construccion de

indices axiématicos de pobreza multidimensionaki¢aly Foster, 2011a, 2011b).

La literatura especializada ofrece una amplia gdenposibilidades para construir
un indice sintético de privaciéon multiple. La pmpipcion de un indicador sintético es,
de hecho, fruto de una decision concreta, puestolgunayoria de bases de datos
proporcionan una bateria de indicadores de primasid resumir, siendo la primera
disyuntiva el uso de una medida sintética o la id@nacion conjunta de los diferentes
items. En trabajos como Berthoud y Bryan (2011) o Chz#teal (2016) se sigue el
enfoque conocido comaounting approachen el cual los individuos son identificados
como privados si presentan carencias en uno osvartbcadores. De igual manera, el
indicador oficial de la Unidon Europea, como muest@uio (2009) y Guio y Marlier
(2013), estima la privacion material severa cudonddiogares reportan carencias en un

namero determinado de indicadores del conjuntasieleado

Para resumir la informacion contenida en variosicadbres parciales de
privacion o carencia material es preciso determiraprimer lugar, la ponderacion que
debe recibir cada uno de ellos. El procedimients miénple es asignar la misma
ponderacién a todos los indicadores parcialegaialo planted inicialmente Townsend
(1979). Esta opcidn no soélo se encuentra en ldmjtya que estudiaron con caracter
pionero la pobreza multidimensional, como Townsd®¥9), Mack y Lansley (1985) o
Mayer y Jencks (1989), sino también en la metodalegguida por Eurostat en su
indicador oficial de privacion material severa,ergue un hogar se encuentra en esa
situacion si presenta carencias en cuatro de nuoei@adores, o también en el caso de
Espafia en el indice de carencia material publigaoio el Instituto Nacional de
Estadistica, que clasifica a los hogares en dithacsn si estan privados en tres de los

atributos seleccionados.

% Combinar en un solo indicador todos los atribetosin Gnico indice presenta la gran ventaja demiesu

de manera sencilla un conjunto la informacion esdey compleja. No obstante, este resumen tiene una
contrapartida que puede tener cierta importan@ainformacion que se pierde al agregar los datos
parciales. Para resolver este problema, algunawemurealizan un doble proceso de agregaciéon por
dimensiones. Por ejemplo, Nolan y Whelan (1996)té.at al (2000, 2001a), Martinez y Ruiz-Huerta
(1999, 2000), Whelast al (2001a,b) y Pérez-Mayo (2005) contemplan distifémsores o dimensiones

en el andlisis de la pobreza multidimensional, riéds a cuestiones como las necesidades basisas, la
secundarias o las condiciones de la vivienda.
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El principal inconveniente de este enfoque resrgeipamente en su sencillez. Al
no asignar diferente peso a los indicadores setaedgupuesto implicito de que todas
las carencias afectan de igual manera al biengktbal. Aparte de la facilidad de
calculo, la ventaja de la ponderacion uniforme Ba posible menor arbitrariedad.
Aunque se piense que no todos los indicadoresrtigual importancia, puede no haber
informacion sobre la necesidad de los bienes yigesvconsiderados. La decision del
investigador sobre el grado de necesidad podriadntir sesgos en los resultados, que

en algunos casos podrian ser menores si se oppepas uniformes.

Dados estos limites, se han propuesto alterngbiaes estimar la importancia de
cada atributo a partir de la informacién recogida les valores observados. Esta
cuestion es importante para el resultado final, c@uede observarse en Brandolini y
D’Alessio (1998), Decancq y Lugo (2013) o Aaberg®&nandolini (2014). Hallerdd
(1994) considerd que aquellos bienes considerantola pnayoria de la poblacién como
necesarios deben tener mas relevancia en la cocisinudel indicador global. Desai y
Shah (1988) para construir su indice de privactdizaron la proporcion de individuos
gue poseen cada bien en una cantidad mayor a lalroocho peso de tales atributos.
En Espafia, los trabajos de Martinez y Ruiz-Huet@99g, 2000) asignaron a cada
atributo una ponderacion igual al cociente entrprtgporcion de la poblacion que no
carece de cada item y la suma de las proporcicaes gada indicador, en linea con
Whelanet al. (2001, 2002) y Muffels y Fouarge (2001), que poadecada item segun
la proporcion de individuos que lo poseen. Estapymstas tienen su soporte tedrico en
la definicion de privaciéon realizada por Runcimd®66), en la que una persona se
siente mas pobre cuanto mejor vea a los demasnSag(propuestas anteriores, un
indicador refleja mayor carencia cuanto mas extendsté en la poblacién en general.
Una propuesta alternativa mostrada en Guio y Maf(R®13) y Boarini and Mira
D’Ercole (2013) consiste en el uso de la importam®clarada para cada indicador de
privacion en el Eurobarometro u otras encuestaksEsutores entienden que esta
relevancia declarada puede ser equivalente a tepadn social de la importancia de

cada item.

Otros autores proponen procedimientos alternatyvogs complejos aplicados a
las frecuencias observadas. En lugar de simplesamadtmeéticas o ponderadas y con

el objeto de reducir la posible influencia de lgsciones metodologicas de los
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investigadores y contemplar diferentes dimensiatesgro de la privacion global, se
han utilizado técnicas estadisticas multivariantesno el analisis factorial (Nolan y
Whelan, 1996; Laytet al, 1999, 2001), el analisis de componentes prinegéRam,
1982, Maasoumi y Nickelsburg, 1988, Klasen, 2008)Ji,L2005, Coromaldi y Zoli,
2012), el analisisluster (Hirschberget al, 1991, Ferro Luzzet al, 2008, Pisatet al
2010, Whelaret al, 2010, Lucchini y Assi, 2013 y Carusb al, 2015), el analisis de
correspondencias multiples (Asselin y Tuan Anh,8000s modelos de conjuntos
borrosos o fuzzy sets (Cerioli y Zani, 1990, Claeld Lemmi, 1995, Bettt al., 2002,
Dagum y Costa, 2004, Deutsch y Silber, 2005, PBtaye, 2007, Bettiet al, 2008,
D’Ambrosio et al, 2011, Belhadj, 2012, Belhadj y Limam, 2012, Kig&015), el
andlisis de eficiencia (Loveé#it al 1994, Deutsch and Silber, 2005, Ramos and Silber
,2005, Anderson et al., 2008, Ramos, 2008) o eletaode variables latentes (Gailly y
Hausman, 1984; Dewilde, 2004, Pérez-Mayo, 2005,72@Yala y Navarro, 2007,
Jenkins y Cappellari, 2007, Fusco y Dickes, 200&l@et al, 2011, Hildebranet al,
2012, Raileanu Szeles y Fusco, 2013).

La opcion metodoldgica seguida en este trabajmegagira dentro del ultimo tipo
de modelos. Se propone usar un modelo de classddat propuesto inicialmente por
Lazarsfeld (1950) y Lazarsfeld y Henry (1968). Egie de modelos permite estimar o
medir una variable no observable directamente cden@rivacion a partir de la
informacion presente en un conjunto de indicadobegrvables directamente. Entre la
amplia gama de modelos de variables latentes, tentrebajo se opta por el de clases
latentes por un doble motivo. Estos modelos usamfdamacion recogida en variables
discretas para identificar grupos en la poblacit@iinidos como clases o categorias de
la variable no observable. Al mismo tiempo, se pueblservar que los indicadores
utilizados son, en su mayoria, variables dicotomaainarias que indican la carencia o
no en un determinado aspecto de las condicionegddede los hogares. Ademas, la
identificacion de diferentes grupos en la poblagégun su nivel o perfil de privacion
permite solventar o, al menos reducir, el problelmda arbitrariedad producida por la
eleccion del umbral o linea de privacion. En lugedeterminar qué valor del indicador
marca la frontera entre “estar privado” y no estarproduciendo la discusiéon habitual
al fijar una linea de pobreza monetaria, se analigaé grupo o perfil recoge a los

individuos con un mayor nivel de carencias indiies.
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Supodngase, como punto de inicio, que existe unuotmjde p indicadores
parciales de privaciorx,...,Xp), con un namero de categorias..,, respectivamente.
Existe una variable latente, con un total del clases que representa la privacion
multidimensional. Dados estos supuestos, es posiistruir las ecuaciones basicas del

modelo:
Ty iy = Yormg iy i i [1]
donde
i iy = Ty ilj = TG4y | oo iy [2]

y =, representa la probabilidad de la distribucion eotg &, ... Xp,;X,). Ademasy; es

la probabilidad de pertenecer a la clase latgpte, , ; es la probabilidad de tener un

wiplj
patron de respuesta concreta, dagg. El resto de los parametreson probabilidades

condicionadas a las anteriores.

Los parametros del modelo de clases latentes ekisnson las probabilidades
condicionadas y las probabilidades de las clagestis, sometidas a las siguientes

restricciones:
yh ==y =1y _m=1 3
i=1Tiglj = = L= Tiply = 1Y Ljey 7 = [3]

El proceso de estimacion sigue el algoritmo EMppesto por Dempster, Laird y
Rubin (1977). Aunque por razones de espacio no asrara todo el algoritmo, se
puede presentar de manera reducida como un praeediniterativo de estimacion en
dos etapas. En la primera de ellas, todos los emlasperados se calculan
condicionados a los valores observados y los pdraméactuales” del modelo o
parametros estimados hasta ese momento. Los valpesados en esta fase sirven para
maximizar la funcién de verosimilitud de todos Idatos en la segunda etapa. El
proceso de maximizacion implica el célculo de estiones actualizadas de los
parametros del modelo como si no faltaran datose Exlo de estimaciones vy
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maximizacion se repite hasta que se alcanza laecgencia. Llegados a este punto, se

pueden obtener las estimaciones maximo-verosimiles:
Rigj Ry Y Ay [4]
a partir de las que es posible calcular las prdidables:
Riyipy Y Riyoiy = Thea Rty [5]

Una vez estimadas las probabilidades condiciongdasnjuntas, es preciso
determinar la clase de la variable latext@ la que pertenece cada individuo, es decir,
establecer su nivel de privacion estimad®ara ello se calcula la probabilidad
condicionada de que un individuo pertenezca adaeglde la variablex; dado que
presenta las categoriég.,,,ip) de los indicadores observadgs...,x_ , siguiendo la

expresion:

A _ lln-Lp]
Tjliyiy = T 7
j:]_ I.1...lpj

[6]
Una cuestion importante, puesto que se debe seferatl modelo mas adecuado,

es el conjunto de medidas para valorar la calideldaguste. Los indicadores mas

usuales son el contraste chi-cuadrado de Pearsarragén de verosimilitud 4. que

comparan las frecuencias esperadas y observadas:

XZ = Zr: (Or ;rEr )2 [7]

E:qu%- [8]

donder es la combinacion de respuest&s, las frecuencias observadasEy las
frecuencias esperadas. Ambos contrastes siguetdtasimente una distribucion chi-
cuadrado en la que el nimero de grados de libee@dlcula como el nimero de celdas
menos el numero de parametros log-lineales indepeted. En situaciones con un

namero de observaciones muy elevado el modelo gaeéri rechazado, como muestra
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Hagenaars (1990). Al ser el tamafio muestral muydgramuchas pequefias diferencias
pueden dar lugar a un estadistico muy grande abagge. El principio de simplicidad
deberia guiar entonces el proceso de eleccion delelm. En este sentidageteris
paribus un modelo con menos parametros (menos complgjwlegor que otro con mas
parametros (mas complejo). Una de las medidas migsadas para aplicar el principio
de simplicidad es el estadistico BIC (Bayesian rinfation Criterion; BIC=E-
log(N)gl), en el que se elimina el efecto del tamafuestral y los grados de libertad.

Cuanto menor sea el valor del estadistico BIC, awi&ésuado sera el modelo.

Otra medida, propuesta por Bartholomew, Stetlal (2002), compara el ajuste
de cada modelo que considera una variable latemtp alases con el modelo de

independencia. Por tanto, el valrL? indica el grado de asociacion explicado por la

variable latente:

%L° =

N
—

O
—

13-13
12

Finalmente, una vez identificadas las clases, pwpst se asigna cada hogar a la
clase latente mas probable dado cada patrén daessp(probabilidad condicionada
modal) es importante considerar el error de clzsifon, es decir, la probabilidad de

una mala clasificacion para todos los individuos.

I I

E=Z"'Z7ﬂ..ip€ilnjp [10]

i;=1 ip

donde&, ; es la probabilidad individual de una clasificacideorrecta.

2.2. Aplicacion del modelo de clases latentes aB&EV

Para poder estimar el modelo de clases latentegdjrml grado de privacion
material en la ECV es necesario seleccionar, emeprilugar, los indicadores de

carencia. Siguiendo el planteamiento de algundmja pioneros en Espafia (Martinez
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y Ruiz-Huerta, 1999, 2000) de centrar el analissbre todo, en indicadores de
privacion material, dentro de los componentes derikacién no se van a considerar
cuestiones como las relaciones sociales, la sitondaboral o el estado de salud, ni
tampoco se incluird entre los distintos items palculo del indicador la informacion

sobre la calidad del entorno de la vivienda —comtaaidn, ruido, vandalismo o crimen.

Algunos trabajos, como Pérez Mayo (2005), compmbajue esas dimensiones no
tienen un caracter discriminante entre los hogesgmfioles, lo que aconseja su no

inclusion en este trabajo.

Las variables elegidas como indicadores para estilaaprivacion estan
relacionadas con las condiciones de vida habituddetos hogares —tener capacidad
para afrontar los gastos imprevistos, no poder piess una semana de vacaciones
pagadas, comer carne o0 pescado cada dos diascoeheru ordenador o retrasarse en
los pagos ordinarids junto a deficiencias en las condiciones de laewiva, como
problemas para mantener una temperatura adecuaid@iemo. Se han seleccionado
estos indicadores por formar parte del conjunti@tetas usado tanto por Eurostat como
el Instituto Nacional de Estadistica (INE) en sndidadores de privacion material
severa y carencia material, respectivamente. Eprieler caso, se incluian cuatro
variables adicionales referidas a la carencia &&zde diversos bienes duraderos
(automovil, lavadora, teléfono y television) y smsideraba la existencia de privacion
material severa cuando el hogar presentaba caseremia cuatro de los nueve
indicadores. En el caso del célculo de la carenwterial que realiza el INE, no se
consideran los bienes duraderos anteriormente om@aEDS, incorporando
alternativamente la carencia forzosa de ordengdee,clasifica a un hogar en situacion

de carencia material cuando ésta tiene lugar srde&dos indicadores.

Ademas de los indicadores mencionados, en est@drab incluyen otros dos, ya
utilizados por otros autores (Martinez y Navarfi3): la sobrecarga provocada por los

gastos de la vivienda y el grado de hacinamientdaenivienda® Se trata de dos

* Se supone que un hogar se retrasa en los pagoarind si lo hace en al menos uno de los siguente
pagos: alquiler de la vivienda, hipoteca, sumiossir otros pagos relativos a préstamos.

> Siguiendo la definicién oficial de la Comisién Bpea se entiende que existe sobrecarga debida a los
gastos de la vivienda (alquiler, recibos, interefepréstamos hipotecarios...) si éstos superanleldt

la renta disponible del hogar, considerados amladsres netos de las posibles ayudas de vivienda
recibidas. Se considera que una persona vive drogar hacinado si el hogar no tiene a su dispasicio
como minimo: i) una habitacién para el hogar; fiatnabitacién para cada pareja; iii) una habitap&na
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indicadores potencialmente relevantes en el cagafiets Por un lado, existe
coincidencia en subrayar la incidencia de la expansmobiliaria y la evolucion del
precio de la vivienda anterior a la crisis en lasdiciones de vida de los hogares. Por
otra parte, el analisis del grado de hacinamiende recoger el efecto que la crisis
econdémica ha producido sobre la estructura demografestruyendo hogares y
combinando diferentes unidades familiares en ummikogar. Dado, ademas, que el
foco de este trabajo es el andlisis territorialilaenda cobra especial relevancia ante
las grandes diferencias observadas en su pred#s é€itimas décadas en distintas zonas

del territorio, con incrementos mucho mayores srataas urbanas.

El indice agregado de privacion a partir de loscadores propuestos mide, por
tanto, un concepto de pobreza multidimensionalsypera el marco de las necesidades
basicas o la subsistencia, al incluir algunas twest relacionadas con los bienes

duraderos o la vivienda.

[TABLA 2]

Una vez descritos los indicadores que se utiliza@da estimacion, es preciso
decidir qué modelo sera seleccion@dm eleccién del mejor modelo determinaré el
namero de grupos (clases) de la variable latentivapon multiple) que pueden
identificarse en la poblacién. Los resultados d&dhla 2 muestran que el modelo més
adecuado es el que identifica tres grupos de pidblaaegun su nivel de privacion.
Atendiendo al indicador mas comun, el estadistitodeberia rechazarse no sélo la
hipétesis de independencia —los resultados comfirquee existen grupos latentes en la
poblacién— sino también el resto de modelos estimatiste resultado puede venir
provocado, como se sefald, por el elevado niumemmbsdervaciones que hace que un
elevado namero de leves discrepancias pueda dar dugn agregado “aparentemente”
relevante. Se hace preciso, por tanto, utilizarindgcadores alternativos mencionados
en el epigrafe anterior. El primero de ellos, eyd&dan Information Criterion (BIC),
resulta util para este propoésito. Este indicadompudderencia a los modelos con los

menores valores y en este caso, son los que caasittes y cuatro grupos de poblacion

cada persona soltera igual o mayor de 18 afiosin&)habitacion para cada pareja de nifios del mismo
sexo entre 12 y 17 afios; v) una habitacién para patsona soltera de distinto sexo entre 12 y &3;afi

vi) una habitacion para cada pareja de nifios merge 2 afios.

® Para la estimacion de los modelos y las probatitd se ha utilizado el programa Latent Gold 4.5.
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los que obtienen mejor resultado. Esta elecciordaumrroborada también por el
incremento de verosimilitud cuando se amplia elendndle clases: pasar del modelo de
independencia a otro de dos clases mejora la weitidsd casi un 79% y en los
modelos de tres y cuatro clases la verosimilituthenta, respectivamente, un 85 y un
87%. Para discriminar entre estos dos modelos adaugformacion procedente del
indicador del error de clasificacion (E). La mejerados puntos de la verosimilitud al
usar el modelo de cuatro clases en lugar del dectnetrasta con el aumento del error de

clasificacion, que pasa del 14 al 20%.

El modelo elegido, por tanto, es el que suponegrggos subyacentes diferentes
en la poblacion. Esta eleccidn esta en linea coeclamendacion de usar la teoria en la
eleccion final del modelo para seleccionar la megstructura. Parece razonable
considerar un grupo intermedio formado por indiesllgue presentan privacion en
algunos de los indicadores pero no pertenecen @atagorias extremas. Este hecho se
complementa con el analisis de los perfiles y podloades condicionadas, recogiendo
el modelo de cuatro clases dos intermedias consshaperfil y con ligeras diferencias
en las probabilidades dentro del perfil. La garearem capacidad explicativa no se

traduce en mejoras en la explicacion del problema.

[TABLA 3]

Para favorecer la comparabilidad en los dos afias sitven de referencia
temporal del analisis, se han aplicado las mismpa®pes metodologicas a los datos de
2012. Los resultados, que recoge la Tabla 3, nareske nuevo que el modelo de tres
clases es el preferido por el balance entre lanaejo la capacidad explicativa y el error
de clasificacion. Aunque el modelo de cuatro clgsesenta un estadistico BIC menor,
y por tanto mas adecuado, no mejora de maneraardgteVva explicacion de los datos
observados y tiene un error de clasificacion ligemate superior. Ademas, el analisis de
los perfiles estimados para este ultimo modelo mestma informacion relevante que

permita sostener conclusiones teoricas diferenkas @l modelo de tres clases.
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3. ANALISIS POR COMARCAS DE LA PRIVACION MULTIDIMEN  SIONAL

3.1. La privacion en las areas rurales antes de &isis

La estimacion de un modelo de privacion multidimemsl a partir de las
opciones metodoldgicas revisadas en el apartadoi@npermite contar con un retrato
tanto agregado como diferenciado territorialmergelal extensién del problema en
Espafa. Si la atencion se fija inicialmente entlaasion anterior a la crisis (Tabla 4),
para el conjunto nacional un grupo reducido deolaaxion (5,3%) presentaba un grado
severo de privacion mientras que mas de la mitabgiandividuos podian calificarse
como “no privados” en 2005. El resto de la poblacupdria identificarse como en
situacion de privacion moderada tras el analisisadeprobabilidades condicionadas o
perfiles. Es preciso recordar que las probabilidattedicionadas o perfiles se refieren
a la probabilidad de presentar carencia en unaddicdada la pertenencia a un grupo
concreto de privacion. Los individuos en situadi@nprivacion moderada no presentan
privacion en ninguno de los indicadores, salvo ji@sa un mes de vacaciones pagadas
al afio y la capacidad de afrontar gastos imprexigtdemas, aunque es esperable que
no presenten privacion en indicadores como elgetem los pagos relacionados con la
vivienda, mantener una temperatura adecuada emgarhtener ordenador o sufrir
hacinamiento en el hogar, las probabilidades comuiclas de estar privados en esos
indicadores parciales son relevantes. En concluspmdria definirse este grupo
intermedio como un colectivo vulnerable que pueatsfcer sus necesidades basicas,
aunque presenta carencias o riesgo de carenclguaroa bienes o actividades.

[TABLA 4]

La distribucion del riesgo de privacion por tipo Hébitat presenta algunas
peculiaridades. Se puede observar que la incidgmasentada en la tabla para el
conjunto nacional no coincide exactamente con tanada para cada clase latente
mostrada en la tabla 4. El motivo de estas disom@ps se encuentra en el
procedimiento seguido para asignar los valoresreldes a cada clase latente partir de
la probabilidad modal. Pueden producirse errorescldsificacion que explican la
disparidad observada. En términos de la dicotomfzna-rural, destaca que la

privacion es menos relevante, en general, en la@szorbanas aunque no sucede asi en
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las areas rurales de montafa y en las minifundiSiaisresale también que la privacion
material severa s6lo es mayor que en las zonasaslsn las zonas donde predomina el
latifundio. La situacion antes de la crisis se c@@zaba, por tanto, por una mayor
incidencia de la privacion, en general, en las gamn@ales, pero con una intensidad
inferior a la de las zonas urbanas. El otro rasg®e dpstaca de la comparacion de las
distintas zonas geograficas es la diversidad deltaglos en las zonas rurales, con
indicadores de privacion material severa en lagsdlaifundistas cuatro veces mayores
que en las zonas minifundistas y de montafia. Amémdtados refuerzan la idea de la
singularidad del ambito rural en la evaluacién @& ¢ondiciones de vida y de una

notable heterogeneidad entre los distintos tipasodearcas.

[TABLA 5]

Para reforzar el retrato de las diferencias deapibn entre los distintos tipos de
habitat es interesante preguntarse si en el amédigitorial de la privacion, tal como
ocurre en el estudio de la pobreza monetaria cuaadmmbia el ambito de referencia
territorial en la definicion del umbral, se obtiamesultados distintos segun cual sea el
marco de referencia. Esta cuestion es relevargddarh de disefar las politicas sociales
o de evaluar sus efectos. Con los indicadoresatéide privacion material severa
elaborados por los organismos productores de daio®) Eurostat o el INE, no tendria
sentido plantear este problema al tratarse deaddires absolutos. Si el criterio para
identificar un individuo u hogar como privado esgantar carencia en cuatro de nueve
indicadores parciales, sin tener en cuenta laael@a de cada uno, es indiferente que el
marco de referencia sea el Estado Miembro o laadhntdrritorial subnacional. Por el
contrario, el método usado en este trabajo pamnasta privaciéon considera que las
carencias no tienen el mismo peso y que seranm@Estantes cuanto mas discriminen
entre grupos. En consecuencia, puede ser inteeesambiparar la privacion latente
estimada con el marco de referencia nacional —eis, d# peso de cada indicador se
determina segun su capacidad de generar grupos géowms internamente y
heterogéneos entre si— con la obtenida cuando rebnde referencia es comarcal. La
justificacion de esta ponderacion alternativa gslar a la del uso de lineas regionales
en la medicion de la pobreza monetaria: acercareldida al entorno mas cercano de los
individuos porque se supone que es ese contextoeslofrece el nivel de vida mas

comparable.
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[TABLA 6]

La replicacion del proceso en cada uno de los tilgosomarca definidos obliga
a la estimacion de seis modelos de clases latdifegentes, aunque la revision de los
estadisticos de calidad del ajuste recomiendatxi®in del mismo nimero de clases en
cada uno de ellos. Por tanto, los modelos séloerdifi en las probabilidades
condicionadas y en las de cada grupo latente. dreraidiferente de grupos dificultaria
la comparacion al estar combinando, por ejemplyapidn moderada y severa en
alguna comarca. Los resultados de la tabla 6 namesina incidencia ligeramente
superior cuando se agregan todos los individuastiftiados como pertenecientes a los
respectivos grupos de “privacion severa” en cadaacoa respecto al valor que se
obtuvo con el marco nacional. La incidencia detggede privacion en cada una de las
areas rurales definidas es, sin embargo, diferévitentras que las zonas urbanas
presentan un grado de privacion severa mas redupi@ocon el criterio anterior,
algunos tipos de comarcas muestran un incremenyoimmqortante, como las llanuras,
serranias y dehesas, independientemente del régimeproduccion, o, en menor
medida, las zonas de montafa. Este crecimientocgiqge, basicamente, porque hay

items que son mas importantes en algunas areangieonjunto del pais.

Es posible aislar el efecto que puede tener el antcitorial adoptado para el
calculo del indicador de privacion sobre las digareias observadas. Para ello se
adapta la propuesta de Chiappero-Martinetti y @ivi2008) para descomponer la tasa
de pobreza monetaria estimada con un umbral ndciBstas autoras exponen que la
tasa de pobreza de cada unidad territorial subnalcieen este caso, cada tipo de area
rural— podria descomponerse en dos partes o comigsngue reflejan el peso de los
factores intracomarcales y el de las diferencidseetipos de comarcas. En el caso
especifico de la privaciéon, no se estaria hablaeddisparidad en rentas medianas, sino
de diferencias entre los perfiles de privacién amalas y el nacional, por una parte, y

la privacion especificamente comarcal, por la otra.

[GRAFICO 1
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Los resultados de aplicar esta descomposicion sestnam en el Gréafico 1.
Destacan los casos de las zonas urbanas y losoa(dikpersos, donde el componente
“intercomarcal” es positivo. Es decir, usar el noade referencia nacional produce una
incidencia de la privacion superior a la que sesmthtia con el analisis limitado al
contexto mas cercano. En los resultados con laeref@ nacional parece reflejarse el
peso de la poblacion residente en zonas urbanaspésejemplo, en los perfiles de
algunas zonas con mayor privacion intracomarcalregea las dificultades para
mantener una temperatura adecuada en inviernoodéatta privacion moderada, algo

que, sin embargo, no ocurre en las zonas urbataspoco en el conjunto nacional.

3.2. La privacion en las areas rurales después dedrisis

La severidad de la crisis en Espafia, con un profaeterioro de la renta de los
hogares y un dramatico crecimiento de la tasa gendgleo por encima del 25% supuso
un rapido crecimiento de la incidencia de la pobm@pnetaria, pasando de una tasa por
debajo del 20% en 2005 al 22,2% en 2012, peseada continua del umbral debido a
la reduccion de la renta mediana. Como se vio artagns anteriores, este crecimiento
de la pobreza relativa afectd en menor medida aztamas rurales, donde, salvo
excepciones, tuvo lugar la evolucién contrariaeParpertinente, por tanto, analizar si

se registro un proceso similar en el caso de {@pidn multidimensional.

[TABLA 7]

Utilizando una misma metodologia que con los dd&2005, los resultados de la
Tabla 7 muestran un cambio de cierto calado emdalencia de la privacion en el
conjunto nacional. Mientras que el porcentaje dgahes que no sufren privacion
permanecié practicamente igual durante el desara#l la crisis, hubo una acusada
recomposicion del problema, ganando peso las situes de privacion severa, que
pasaron a afectar al 10% de la poblacion, masagedjue en la situacion previa a la

crisis, y perdiéndolo en la misma proporcién lapdeacion moderada.

[TABLA 8]
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A diferencia de lo que pudo observarse en el caska ¢ghobreza monetaria, la
privacidon material crecid mas en las zonas rurglesen las urbanas, salvo en el caso
de los nucleos dispersos y las zonas de montaftda(By Se produjo, ademas, un
aumento muy significativo de las formas mas sewvdegsrivacion, especialmente en las
zonas minifundistas y en las areas de montafiaaBesademas, que la incidencia en
las llanuras, serranias y dehesas con predomindidatifeindio la privacién material
paso6 a ser considerablemente menos extensa periotaré&a de lo que era en 2005. El
medio rural, considerado habitualmente como ungieffrente a los cambios en las
condiciones macroecondémicas, habria resistido mpeloo los efectos del cambio de
ciclo en términos de las condiciones de vida queuamto a la insuficiencia de ingresos

de los hogares.

4. DESCOMPOSICION DEL CAMBIO EN LA PRIVACION
MULTIDIMENSIONAL EN CADA HABITAT

Las variaciones observadas en la extension y éstaude la privacion en cada
tipo de area geografica durante el periodo descpseden deberse a una doble causa.
Por un lado, la privacién que se observa en cadadé comarca tras la crisis puede
deberse tanto a que la incidencia de cada indiqaaloial de carencia ha variado como
a que la probabilidad de pertenecer al grupo deom@yvacion es diferente en ambos
periodos. Para analizar el peso de cada uno deobisles determinantes se ha optado
por evaluar los cambios en la privacion entre las deferencias temporales
consideradas extendiendo el enfoque parecido atgaldo por Datt y Ravallion (1992)
para la pobreza monetaria. Dichos autores descangas variaciones de las tasas de
pobreza entre el periodo inicial y final en dos ponentes, crecimiento y desigualdad,
interpretados como la combinacion de dos contraddes: la variacidn que experimenta
la pobreza debido al crecimiento econdmico supainida desigualdad constante y el
cambio de la tasa de pobreza causado por la dé&sagusuponiendo que no hay

crecimiento econdémico.
En este trabajo, la variacion de la incidenciaadprivacion entre 2005 y 2012 se

expresara como una combinacion lineal de los casndxplicados por la presencia de

diferentes patrones de respuesta, por una parfmr\as diferentes estructuras de
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probabilidades, por otra. Supongamos que la tasarigacion en un periodo t se

expresa como

pt — il...ipl [11]

Al sernflmip1 igual anflml-p1 =n{ ;T . iy

iy iy es decir, al producto de la frecuencia de

cada patrén de respuesta por la probabilidad camdida de sufrir privacion elevada
dado ese patrén de respuesta, la expresion arperde escribirse como

nnf o mh
pt — 1...I;V1| 1-lp [12]

Para simplificar la expresion [13] y su aplicacifutura es preferible trabajar con

frecuencias relativas en lugar de absolutas, deraajue
Pt =X fi i,y [13]

Aplicando la expresion [13] a los afios consideradespuede expresar la variacion de

la incidencia de la privacion entre 2005 y 2012 gom

12 05 _ 12 12 05 05
p-—p = Zfll 1},“-[1|il...ip _Zfll ip i, . dp [14]

Esta expresion no permite analizar de manera imdiépete los efectos de los cambios

en las carencias parciales y las estructuras deapil@ad. Para ello, se incluye,

sumando y restando, el siguiente térmig*2 ”1|11 i @ la derecha de la expresion

1.l

[14]:
pl Zﬁl lp 1|11 lp Zﬁl lp :(l)|5l1 lp+zﬁ1 lp 1|l1 lp Zﬁl ipnllll lp [15]

Agrupando términos comunes, la expresion antetiedp reescribirse como:

’ Se usa el subindice 1 para la clase latente gardificar la clase caracterizada por un mayor|riee
privacion.
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_ 5 5 5
pt? —p% = fii%.ip % (”%fil...ip - ”ful...ip) + ”ful...ip % (fii%.ip - fi(l)...ip) [16]

El primer componente de la expresion recoge lai@nitia de los cambios en la
probabilidad ponderada por la incidencia relatine2812 y el segundo el efecto de los
cambios en la incidencia relativa ponderados poestauctura de probabilidades de
2005.

[TABLA 9]

La Tabla 9 muestra los resultados de la descomniposien esta tabla se pueden
observar, en primer lugar, las diferencias en tadencia de la privacion, asi como,
sucesivamente, el componente debido a cambiossepaloones y la parte del cambio
observado debido a la variacién de las probabiédambndicionadas. Recordemos que
la incidencia estimada de la privacion dependeotdetlos indicadores observados de
carencia como de las probabilidades condicionadgwesentar estas carencias dada la

pertenencia a un determinado grupo latente.

El primero de estas componentes muestra qué pattediferencia observada se
debe exclusivamente a cambios en los indicadoresadencia observados, como el
retraso en los pagos o mantener con una temperatecuada la vivienda. Es decir,
expresa cuanto hubiera cambiado la privacion sptababilidades condicionadas o de
respuesta permanecieran constantes. Podria asenitdr efecto “crecimiento” del
método Datt-Ravaillon para la pobreza monetariacdghponente que recoge la ultima
columna de la Tabla 9 presenta el efecto provodamittamente por las probabilidades
condicionadas. Responde a la pregunta de qué leubiesrido si la distribuciéon de las
carencias observadas hubiera permanecido consyarsi@&o hubiera cambiado su
importancia relativa, es decir, la probabilidad dioionada. Es importante hacer esta
distincion para descubrir en qué medida el incremebservado en la crisis se debe a
cambios en las condiciones de vida de los indi\dsdooa la diferente importancia
relativa de dichas condiciones.

El analisis realizado muestra cOmo, a pesar decknmnencia del efecto de los

cambios de las estructuras de probabilidad, es, dkxios pesos relativos, la incidencia
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de las carencias parciales tiene signo positivades, la privacion hubiera aumentado
en casi todas las zonas, aunque se hubiese mantanichportancia relativa de cada
indicador, por lo que se constata el importantetefde la crisis econémica sobre las
condiciones de vida de los hogares, medidas medlanprivacion multidimensional.

La excepcidon, aunque con un valor muy ligero, seientra en los nucleos dispersos,
donde la evolucién de la carencia observada hubgskecido la privacién entre 2005 y
2012. No obstante, los cambios en los pesos refatie los indicadores de carencia

hacen que se estime un grado de privacion mayor.

Por otra parte, el analisis permite también comgmodbe nuevo, la incidencia de
la crisis en la privacion en las areas ruralesgeneral con mayores incrementos,
aungue con una marcada heterogeneidad, que lavatiaeen las zonas urbanas. Es
posible afirmar, por tanto, que la crisis ha af@ata las zonas rurales en los indicadores
directos del nivel de vida, a la vez que los resids obtenidos desmienten el
estereotipo habitual de que la mayor incidencidadeobreza monetaria en las zonas

rurales estd compensada por las mejores condicitenesia.

5. CONCLUSIONES

Los cambios registrados en las zonas rurales afitiasas décadas han afectado
a los ingresos y las condiciones de vida de losatesgresidentes en dichos habitats.
Esta evolucién, marcada tanto por el paulatino jesimiento y el éxodo poblacional
hacia las ciudades como por la situacion de laideti productiva del sector primario,
ha dado origen a situaciones muy heterogéneas @mlato rural, muy alejadas del

supuesto de uniformidad desde el que suele arsdiesta realidad.

El objetivo de este trabajo ha sido aprovechapdtessbilidades de desagregacion
comarcal que ofrece la fuente especialmente disefiath analizar los ingresos y las
condiciones de vida en la Union Europea (Encuesta&Cdndiciones de Vida) para
analizar la heterogeneidad en las situaciones tegmsn multidimensional en los
diversos tipos de habitat y la diferente intensidadlos efectos de la crisis en cada
zona. La riqueza de la informacion ha permitido pabar las notables diferencias que
hay tanto en la extension de estos problemas &#reonas urbanas y rurales como

dentro de estas ultimas.
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A diferencia de lo que muestran los estudios dergaab monetaria, parece
observarse una menor incidencia en determinadaaszdel ambito rural de los
problemas de privacion material severa, aunqueteeximia amplia variedad de
experiencias, que dificulta hablar de resultadandgeneos. En general, en casi todos
los habitats rurales considerados la incidencitadwivacion moderada es mayor que
en las zonas urbanas, salvo en las zonas minitasdysde montafia, mientras que los
problemas de privacion severa son mayores en kdsagiurbanos, con la excepcion de
las zonas latifundistas. Esta diversidad de radgbsria tenerse en cuenta a la hora de
articular y disefar iniciativas publicas que coeséth la multidimensionalidad de la

privacion.

Tanto la estimacién de diversos tipos de indicaslate privacion como la
descomposicion realizada de sus cambios en el tigrapniten afirmar que la crisis ha
tenido efectos particularmente importantes en agute estas zonas, aumentando en
casi todas ellas las formas de privacion severse peque la mejora relativa de los
ingresos de los hogares, debido a la mayor estabilde las transferencias de la
Seguridad Social, hizo que disminuyera la incidelg la pobreza monetaria. Las areas
rurales no han salido indemnes del impacto sufpdola mayoria de la poblacién,
afadiéndose mayores problemas a los que ya hak®dmla profunda desaceleracion
de la actividad econdmica. Para ser eficaz, la ga@e rebaja de los problemas de
pobreza y privacion multiple deberia atender alssada heterogeneidad de los efectos
por tipos de comarca, que hacen necesario contetaptamplejidad de cada area y la

diversidad de estructuras demogréficas y econordieasida entorno.
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Tabla 1. Tasas de pobreza por tipos de habitat

Categorias comarcales

Tasa de pobreza

2005 2012
Zonas urbanas 17,4 20,5
Otras zonas de actividad intensiva 23,0 25,5
Ncleos dispersos 22,4 15,5
Llanuras cerealistas y serranias y dehesas coomneid del 28,4 27,1
minifundio
Llanuras cerealistas y serranias y dehesas coomneid del 33,2 31,5
latifundio
Zonas de montafia 23,1 22,0
TOTAL NACIONAL 19,9 22,2

Tabla 2. Modelos de clases latentes para la privaxi, 2005

Modelo L2 g.l Prob E A%L? BIC
Independencia 27994 502 1,688 0,000 0,0000 22708
2 clases 5888 492 7.6x16 0,073 0,7897 707
3 clases 4130 482 1,7x16 0,141 0,8525 -945
4 clases 3526 472 4,1x1% 0,204 0,8741 -1444

Tabla 3. Modelos de clases latentes para la privaxi, 2012

Modelo 12 g.l. Prob E A%L? BIC
Independencia 34371 502 5,286 0,000 0,0000 29140
2 clases 4990 492 1,6x16 0,046 0,8548 -137
3 clases 2910 482 3,1x16 0,127 0,9153 2112
4 clases 2299 472 1,6x19 0,130 0,9331 -2619
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Tabla 4. Perfiles latentes de privacion, 2005

No privacion Privacién moderada Privacion severa

Probabilidad clase latente 0,5521 0,3949 0,0530

Probabilidades condicionadas

No privado 0,9827 0,9081 0,5156
Retrasos en los pagos
Privado 0,0173 0,0919 0,4844
No privado 0,8820 0,2100 0,0834
Vacaciones pagadas
Privado 0,1180 0,7900 0,9166
No privado 0,9784 0,8651 0,4829
Mantener una temperatura
adecuada Privado 0,0216 0,1349 0,5171
No privado 0,9434 0,3350 0,0404
Gastos imprevistos
Privado 0,0566 0,6650 0,9596
Comer carne o pescado cada  NO Privado 0,9980 0,9716 0,7855
dos dias Privado 0,0020 0,0284 0,2145
No privado 0,9834 0,7773 0,4924
Tener ordenador
Privado 0,0166 0,2227 0,5076
No privado 0,9943 0,9130 0,5082
Poseer coche
Privado 0,0057 0,0870 0,4918
Sobrecarga de los gastos de ~ NO privado 0,9506 0,9123 0,7385
vivienda Privado 0,0494 0,0877 0,2615
No privado 0,9701 0,8830 0,6195
Hacinamiento
Privado 0,0299 0,1170 0,3805
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Tabla 5. Distribucion de la privacién por tipo de omarca, 2005

. No Privacion Privacion
Tipos de comarca o
privacibn  moderada severa

Zonas urbanas 58,3 37,7 4,0
Otras zonas de actividad intensiva 57,9 38,7 3,4
Nucleos dispersos 57,1 40,8 2,1
Llanuras cerealistas con predominio del minifungio

. . - . 62,9 35,7 14
Serranias y dehesas con predominio del minifundio
Llanura}s cerealistas con predom|_n|9 del Iatlf_undlp 525 425 50
Serranias y dehesas con predominio del latifundio
Zonas de montafia 62,0 37,3 0,7
Total 58,2 38,1 3,7

Tabla 6. Distribucién de la privacion por tipo de @marca, 2005
(referencia comarcal)

. No Privacion Privacion
Tipos de comarca T

privaciéon moderada severa
Zonas urbanas 58,3 37,9 3,8
Otras zonas de actividad intensiva 62,3 31,9 5,8
Ncleos dispersos 70,8 27,8 1,4
Llanura}s cerealistas con predom|_n|9 del ml_mfundp 68.6 16,0 15.4
Serranias y dehesas con predominio del minifundio
Llanura}s cerealistas con predom|_n|9 del Iatnfundlp 43,0 36.6 204
Serranias y dehesas con predominio del latifundio
Zonas de montafia 55,1 40,1 4.8
Total 58,5 35,9 5,6
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Tabla 7. Perfiles latentes de privacion, 2012

No privacion Privacion moderada Privacion severa

Probabilidad clase latente 0,5500 0,3475 0,1025

Probabilidades condicionadas

No privado 0,9887 0,8632 0,4656
Retrasos en los pagos

Privado 0,0113 0,1368 0,5344

No privado 0,8714 0,8482 0,0166
Vacaciones pagadas

Privado 0,0113 0,1368 0,9834

No privado 0,9913 0,8765 0,5737
Mantener una temperatura
adecuada Privado 0,0087 0,1235 0,4263

No privado 0,9360 0,1805 0,0140
Gastos imprevistos

Privado 0,0640 0,8195 0,9860
Comer carne o pescado cada No privado 0,9998 0,9728 0,8440
dos dias Privado 0,0002 0,0272 0,1560

No privado 0,9909 0,9253 0,6592
Tener ordenador

Privado 0,0091 0,0747 0,3408

No privado 0,9890 0,9490 0,6725
Poseer coche

Privado 0,0110 0,0510 0,3275
Sobrecarga de los gastos de No privado 0,9439 0,8391 0,5042
vivienda Privado 0,0561 0,1609 0,4958

No privado 0,9793 0,9325 0,7746
Hacinamiento

Privado 0,0207 0,0675 0,2254
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Tabla 8. Distribucion de la privacion por tipo de omarca, 2012

. No Privacion Privacion
Tipos de comarca o
privacibn  moderada severa

Zonas urbanas 62.5 29.0 8.6
Otras zonas de actividad intensiva 59.9 32.7 7.4
Nucleos dispersos 62.8 31.0 6.3
Llanuras cerealistas con predominio del minifungio

. - I . 67.0 26.9 6.1
Serranias y dehesas con predominio del minifundio
Llanura}s cerealistas con predom|_n|9 del Iaufurrdlp 519 375 105
Serranias y dehesas con predominio del latifundio
Zonas de montafia 70.6 24.0 5.4
Total 61,9 29,9 8,2

Tabla 9. Descomposicidn de las diferencias de prigian 2005-2012

. Diferencia en  Cambios en Cambios en
Tipos de comarca L -

privacién patrones probabilidades

Zonas urbanas 0,0494 0,0097 0,0397

Otras zonas de actividad intensiva 0,0489 0,0100 0389,

Nucleos dispersos 0,0080 -0,0141 0,0222

Llanuras cerealistas con predominio del

minifundio + Serranias y dehesas con 0,0461 0,0149 0,0311

predominio del minifundio

Llanuras cerealistas con predominio del

latifundio + Serranias y dehesas con 0,0593 0,0158 0,0434

predominio del latifundio

Zonas de montafia 0,0616 0,0336 0,0280

Total 0,0495 0,0108 0,0387
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Gréfico 1. Descomposicion de la incidencia de la pacion severa.
Tasas en componentes intra e intercomarcales, 2005
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