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INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es estudiar los efectos de la infraestructura pablica en el voto.
Es conocido desde hace décadas que los gobiernos tienen incentivos para manipular el
presupuesto de forma estratégica para conseguir réditos electorales. Existe una amplia
literatura que muestra que el presupuesto publico presenta patrones dindmicos de gasto
asociados al ciclo electoral.

Dentro de la teoria del gasto electoral, tradicionalmente se ha considerado que el gasto
en infraestructuras es uno de los que presenta mayor probabilidad de ser utilizado
estratégicamente con motivos electorales dada su visibilidad y dado que puede ser

dirigido a colectivos especificos de votantes a los que se quiera favorecer.

Para que las estrategias de manipulacion estratégica del voto tengan éxito es necesario
que los votantes reaccionen ante el gasto en infraestructuras en la forma esperada por

los gestores politicos. Es decir es necesario que sean capaces de percibir los beneficios
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que la infraestructura les reporta y atribuir la responsabilidad de su ejecucion al politico
incumbente. Pese a su importancia, existen muy pocos trabajos que se hayan ocupado
de estudiar como reaccionan los votantes ante los grandes proyectos e infraestructuras

que les afectan directamente.

La dificultad de estudiar esta cuestion estriba en el problema que supone la
endogeneidad que se plantea entre la decision de gasto y la decision de voto. En este
trabajo pretendemos superar este problema tomando como caso de estudio un cuasi-
experimento natural proporcionado por la construccion del Parque Madrid-Rio, que
durante los afios de su construccion fue una de las mayores obras de infraestructura del
mundo y que suposo convertir barrios que con anterioridad a la infraestructura estaban
afectados de ruido, trafico, contaminacion y otros problemas derivados de tener una
gran autovia cerca, en barrios enormemente deseables para vivir ya que la autovia se
sustituyd por un parque con grandes zonas verdes y de recreo, ademas de facilitar el

acceso a pie al centro de Madrid en tan solo unos minutos.

Para conseguir nuestro objetivo, pretendemos combinar datos muy detallados de voto a
nivel de mesa electoral, con datos censales de los votantes vinculados a cada mesa
electoral, y con datos geograficos de las zonas de influencia de la infraestructura. Con
estos datos se pretende construir un modelo de matching que identifique secciones
censales muy parecidas a las afectadas por la infraestructura pero que no se encontraban
dentro de la zona de influencia de la infraestructura, para, a continuacion estimar un
modelo de regresion de diferencias en diferencias que compare el comportamiento
electoral de la muestra de unidades geograficas afectadas por la infraestructura (grupo

tratado) con el de aquellas similares no afectadas (grupo de control).

LITERATURA E HIPOTESIS

Los criterios que utilizan los partidos gobernantes para distribuir el gasto en
infraestructuras han sido bastante estudiados por la literatura especializada en las tres
ultimas décadas. Las explicaciones propuestas comparten el supuesto de que el objetivo
ultimo que busca el partido que decide la composicion del gasto publico es la
reeleccion. Segiun Cox y McCubbins (1986), si el partido gobernante tiene aversion al

riesgo, su mejor estrategia para maximizar los votos esperados en la préxima eleccion



sera favorecer a su base electoral tradicional (core voters). Joanis (2011) encuentra
evidencias que apoyan esta hipotesis al analizar la distribucion del gasto discrecional en
carreteras entre los distritos canadienses. Dixit y Londregan (1996) mantienen una
teoria similar respecto a los destinatarios del gasto publico discrecional: Si los partidos
son mas eficaces proporcionando favores a sus electores (probablemente porque
conozcan mejor sus preferencias que las de los votantes de otros partidos), buscaran
beneficiar sobre todo a sus votantes leales.

Lindbeck y Weibull (1987), sin embargo, se inclinan por una motivacion diferente.
Segun ellos, al asignar recursos publicos escasos, los politicos se fijan en dos clases de
votantes. Por una parte, estdn los votantes que podriamos llamar inestables (swing
voters), definidos como aquellos que carecen de identidades partidistas claras. Por otra
parte, estan los votantes con nivel de renta bajo, cuyo apoyo politico es, aparentemente,
mas barato de comprar. Si se anticipa que los votantes inestables van a ser decisivos en
la préxima eleccidn, es conveniente para el partido que decide el gasto publico invertir
recursos en las politicas que favorecen a esos votantes. Dahlberg y Johansson (2002)
proporcionan pruebas empiricas a favor de la hip6tesis de Lindbeck y Weibull, al igual
que De la Calle y Orriols (2010). Estos ultimos autores encuentran que la expansion de
la red de metro de Madrid entre 1995 y 2007, que beneficié a los distritos de renta baja,

como el barrio de Villaverde, aumenté la ventaja electoral del partido gobernante.

Otros autores, como Golden y Picci (2008), encuentran que en los sistemas con
representacion proporcional y listas cerradas, el gasto discrecional se asigna
preferentemente a los feudos electorales (stronghold constituencies) del partido que
toma las decisiones de gasto. La idea principal es que los objetivos que el incumbente
considera méas asequibles son ganar el apoyo del votante marginal y dificultar el
surgimiento de nuevos partidos en la circunscripcion. Denemark (2000), por el
contrario, encuentra pruebas de que en los sistemas electorales mayoritarios, la
racionalizacion del esfuerzo por captar el voto lleva a los politicos a priorizar en sus
decisiones de gasto publico a los distritos marginales (marginal constituencies); es
decir, aquellos en los que es mas probable que el partido gane un nuevo escafio o pierda
el escafio que consiguid en la dltima eleccion. Ward y John (1999) encuentran que en
los sistemas electorales mayoritarios, los gobiernos tienen importantes razones para
asignar gasto tanto a los distritos marginales (especialmente cuando esan en manos de la

oposicion) como a los distritos que constituyen el buque insignia del partido (flagship



constituencies), definidos como aquellos en los que el partido cuenta con un porcentaje
del voto valido superior al 50% Yy de los que depende la viabilidad del partido a largo
plazo.

Por dltimo, Samuels (2002) sefiala una via distinta por la que las decisiones de gasto
publico que favorecen a un distrito (pork barrel politics) pueden influir sobre los
resultados electorales de los partidos o candidatos. En opinion de este autor, en sistemas
proporcionales con lista abierta, como ocurre en Brasil, un candidato no es premiado
necesariamente en las urnas por los proyectos que consigue para su distrito. Sin
embargo, las donaciones que recibe para la campafia de las empresas a las que beneficia
con los programas de gasto publico que aprueba, facilitan su reeleccion a través de un

mayor gasto publicitario en la campafia electoral.

LAS HIPOTESIS A INVESTIGAR

Nuestro objetivo es estudiar la respuesta de los votantes al gasto publico discrecional en
infraestructuras, usando el parque Madrid Rio como caso de estudio. Madrid Rio es un
amplio espacio cultural y recreativo contruido entre 2006 y 2011 en ambas riveras del
rio Manzanares, en el municipio de Madrid. La primera cuestion a investigar es como
encajan en nuestro caso concreto los resultados obtenidos por la literatura sobre la
distribucion del gasto publico discrecional que hemos resumido en el apartado anterior.
En segundo lugar, partiendo de la identificacion de los efectos del parque sobre los
barrios proximos a la infraestructura urbana, nos proponemos formular nuevas hipotesis
que relacionen el gasto en infraestructura urbana con las caracteristicas socio-

demogréficas de esos barrios.

Los efectos principales de la construccion de un parque urbano, de acuerdo con la

literatura son los siguientes:

(1) La reduccioén de importantes externalidades negativas (Neuvonen et al. 2007), como
el ruido exterior y los humos procedentes del intenso trafico de la carretera de
circunvalacion M-30, sobre cuyo soterramiento se construyo el parque, asi como la vista

del trafico desde los edificios de viviendas que bordean el rio Manzanares.



(2) La mejora en la calidad del aire y las nuevas areas para el deporte, el paseo y la
cultura, con un impacto positivo para la salud y el bienestar de los residentes en la zona
(Nielsen y Hansen 2007, Neuvonen et al. 2007).

(3) Los beneficios visuales resultantes de la eliminacion del trafico de superficie y la
nueva vista desde los edificios de viviendas proximas al rio de un paisaje con arboles,
fuentes y jardines. La teoria econdémica sugiere que una mejora de los factores
ambientales que aumenta el atractivo de una zona se capitaliza en el precio de las
viviendas, el alquiler y la propiedad comercial de las &reas proximas al parque (Oates
1969, Rosen y Fullerton 1977, Luttik 2000).

(4) Los donativos que el partido que decide la construccion del parque recibe de las
empresas constructoras mejoran la financiacion electoral del partido frente a sus rivales
(Samuels 2002).

(5) Cabe esperar, sin embargo, que los efectos positivos que proporciona el parque para
la calidad de vida de los residentes disminuya a medida que la distancia de las viviendas
al parque aumente (Grahn y Stigsdotter 2003, Neuvonen et al. 2007, Nielsen y Hansen
2007).

Sobre la base de estas consideraciones proponemos tres hipotesis sobre la capitalizacion

electoral de la infraestructura;

H1: Hipdtesis de la productividad politica: el partido responsable de la construccion de

la infraestructura ganara apoyo electoral en los barrios proximos al parque.

H2: Hipotesis del decaimiento del efecto: el impacto de la infraestructura sobre el
comportamiento electoral disminuird a medida que la infraestructura resulte menos

accessible para los votantes.

H3: Efectos de tratamiento y atributos de la zona de influencia de la infraestructura: La
influencia de la infraestructura sobre el comportamiento electoral depende de las

caracteristicas socio-econémicas de los barrios proximos a la infraestructura.

METODOLOGIA Y PLAN DE TRABAJO



Datos

Para construir la base de datos necesitamos recopilar informacion de varias fuentes.
Nuestra unidad de observacion primaria es la seccion censal, que es el nivel mas
desagregado de los datos del censo oficial. Los datos demograficos de las secciones
censales proceden de la informacion recopilada por el Instituto Nacional de Estadistica
(INE) en los censos oficiales de 2001 y 2011. Los datos econdmicos de las secciones
censales (PIB por seccion censal) del municipio de Madrid los elabora el Instituto
Madrilefio de Estadistica. Por Gltimo, los datos electorales por seccion censal proceden
del Ministerio del Interior. EI amplio nimero de secciones censales del municipio de
Madrid, unas 2500, ofrecen variacion suficiente para que resulten fiables los resultados

de las técnicas econométricas que nos proponemos aplicar.

Como la delimitacion espacial de las secciones censales varia de un censo a otro,
necesitamos transformar las secciones censales en otras unidades que sean homogéneas
a lo largo del tiempo (reticulas de malla) para no introducir distorsiones en el analisis
estadistico. El procedimiento para realizar esta transformacion forma parte de la caja de
herramientas del area de geografia econdémica, area en la que trabaja un miembro de
nuestro equipo investigador. Los datos transformados (las reticulas) nos serviran para
definir dos grupos de observacion: el grupo tratado, formado por las unidades que se
encuentran proximas a la infraestructura, y el grupo de control, formado por las
unidades sobre las que la influencia del parque es nula o muy débil. Para delimitar el
grupo tratado consideraremos tres areas de influencia: 200 metros (la vecindad
inmediata del parque), 400 metros y 800 metros. Siguiendo la literatura (Donahue
2011), nos proponemos delimitar las tres areas de influencia como distancias a pie y
distancias en liea recta desde la vivienda del votante a la infraestructura. Estas tres areas

de influencia las usaremos como medidas alternativas del parametro de interés.

Dentro del grupo de control incluiremos las unidades de observacion con caracteristicas
socio-demograficas y electorales similares a las del grupo tratado, pero que se
encuentran fuera de las tres areas de influencia de la infraestructura definidas en el
parrafo anterior. Dado que por su tamafio (120 has.) Madrid Rio puede considerarse un
parque de ciudad, la zona de no influencia no puede seguir los mismos criterios que si

fuera un parque de barrio (Van Herzele and Wiedemann 2003). Para reflejar este hecho



queremos construir el grupo de control con la condicion de que las unidades (reticulas

de malla) que lo formen estén a una distancia de al menos 3200 metros.
Modelo estadistico

El objeto del modelo estadistico es estimar el “efecto del tratamiento”; es decir, el
impacto sobre el comportamiento electoral (el voto al incumbente) de las ventajas (en
forma de servicios recreativos y revalorizacion de la propiedad residencial y comercial)
que obtiene el grupo tratado respecto al grupo de control. La construccion de ambos

grupos ha sido expuesta en el apartado anterior.

La literatura empirica recomienda utilizar dos metodologias complementarias para
estimar el efecto del tratamiento: el estimador de diferencias en diferencias y los
métodos matching (véase Angrist y Krueger, 1999; Blundell y Costa Diaz, 2000, Smith
y Todd, 2005, o Abadie, 2005). Los métodos matching permiten seleccionar entre las
unidades de observacion no afectadas por el tratamiento (la construccion de la
infraestructura) aquellas cuyas caracteristicas observables sean lo mas parecidas
posibles a las que forman parte del grupo tratado. A grandes rasgos, el modelo matching
(Rosenbaum y Rubin, 1983), consiste en estimar un modelo de probabilidad de
pertenencia al grupo tratado utilizando como factores explicativos las caracteristicas
observables de las unidades contenidas en la base de datos. Para obtener las
predicciones de probabilidad (los propensity scores) tenemos que elegir un modelo
(logit or probit) y un vector de factores observables. La seleccion de estos factores la
haremos basandonos en la teoria del comportamiento electoral y en los resultados de la
literatura empirica. De acuerdo con Caliendo y Kopeinig (2005), al especificar el
modelo hay que tener presente que aungue la inclusion de variables no significativas no

sesga los estimadores ni los hace inconsistentes, puede aumentar su varianza.

Observando las predicciones del modelo de probabilidad, se seleccionan como grupo de
control aquellas unidades que no se han visto afectadas por la infraestructura urbana,
pero cuentan con caracteristicas similares a las que se beneficiaron de la infraestructura.
De esta forma se consigue que el grupo tratado y el de control tengan el mayor parecido
posible, lo que permite atribuir las diferencias encontradas entre los mismos al

tratamiento Y No a otras causas.



El estimador de diferencias en diferencias es una metodologia muy habitual en los
estudios que tratan de medir el impacto causal de determinados sucesos. La mayor parte
de la literatura que utiliza este método proviene del ambito de la economia publica y el
analisis de politicas publicas, aunque también su uso en otras areas ha despertado un
interés creciente. La combinacion del estimador de diferencias en diferencias con el
método del propensity score matching que se propone en este proyecto es mas reciente y
supone una mejora respecto al uso de cualquiera de estos dos métodos por separado.
Articulos recientes que combinan ambos métodos, aunque con otros fines, son, por
ejemplo, Girma y Gorg (2007), Blundell y Costa Diaz (2000) o Smith y Todd (2005).

RESULTADOS
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