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La Descentralizacion Fiscal en Canada.

-Enfoques Tedricos Actuales

mayoria de los paises, ya

sra a ésta como un medio para
hacer mas efectiva la toma de decisiones del sec-
tor publico.

Desde luego, la descentralizacion abarca
todos los @mbitos de la actividad gubernomentol
siendo uno de ellos el campa de ﬂnonz
publicas. Cabe sefalar que este fema
especial importancia en los estados federal
como México y Canada, entre ofros, ya q
federalismo como sistema politico exid
autonomia de las partes constituyentes (Burg
1993). Por lo que en este caso es necesario ¢
cada uno de los ambitos gubernamentalé
(federacion, estados y municipios) sean capaces
de conseguir los ingresos suficientes para cubrir sus
necesidades.

El propdsito de este trabajo es presentar un
bosquejo general de la literatura reciente relativa
a la descentralizacién fiscal en Canada, pais
modelo para muchas federaciones. El acuerdo
canadiense permite que las provincias manejen
en buena medida su politica fiscal de acuerdo con
sus propias necesidades y ademas el gobierno fe-
deral desemperfia un papel muy importante para
lograr que los ciudadanos reciban la misma
cantidad y calidad de servicios publicos en todo
el pais, independientemente de la provincia
donde residan.
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El bosquejo que se presenta aqui destaca en
primer lugar, las ventajas y desventajas de la
descentralizacion; en seguida se revisa la manera
en que Canadd enfrenta los problemas de la
descentralizacion fiscal y se concluye que la
descentralizacion fiscal solamente es conveniente
hasta el grado que garantice la capacidad del
gobierno federal para inducir la equidad vy
eficiencia fiscal en todo el pais.
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ure econdomica se considera una
te de ineficiencia gubernamental

cialmente a que la politica fiscal es
a por un gobierno centralizado. La
alizacion y la resultante competencia

po puede servir como un antidoto a estas
Mdenclos Asi, algunos observadores (Edwards,
1994) ven la descentralizacion como un medio
para evitar que los gobiernos se agranden vy
practiquen politicas intervencionistas a expensas
de los ofros ambitos gubernamentales.

Ademas, para algunos autores (véase Brennan,
1980) los argumentos para la descentralizacion se
basan en la mayor facilidad, de las jurisdicciones
provinciales, de conocer y satisfacer en su caso,
las necesidades y deseos de sus habitantes,

Pero la descentralizacion tiene también
consecuencias adversas. Como continuamente
destaca la literatura, los beneficios de la
descentralizacion unicamente se pueden lograr
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aceptando algunos sacrificios en eficiencia y
equidad. Si éstos se realizan dependeran de que
sean los menos las medidas complementarias que
acompanen a la descentralizacion. El problema
es dar los fundamentos para considerar como
debe ser estructurada la politica fiscal para facilitar
el logro de los beneficios de la descentralizacion y
evitar lo mds posible sus efectos adversos en
eficiencia y equidad. Pero, jcudles son estos
efectos negativos?

Desventajas de la descentralizacion

En términos generales, la descentralizacion de
las responsabilidades fiscales tiene costos desde
el punto de vista de la eficiencia, que se explica,
entre ofras, por las siguientes razones:

a) En una federacion que esta constituida por
regiones o provincias heterogéneas, la descentra-
lizacion fiscal conduce a disparidades fiscales. Las
provincias tendran diversas capacidades para
financiar la provision de servicios publicos. Y las
diferentes provincias no requieren de los mismos
servicios publicos debido a su composicion demo-
grafica, tasas de mortalidad, etc. La consecuencia
de lo anterior es que personas en condiciones
similares pero residentes en diferentes provincias,
recibirGn también diversos beneficios fiscales netos
(servicios publicos recibidos menos los impuestos
pagados) de su gobierno provincial.

b) Una federacién es, entre ofras cosas, una
union econdmica en la cual los mercados no estan
delimitados por fronteras.? Esto significa que las
acciones de las provincias tendran efectos mas
alla de su jurisdiccion, modificando los precios de
los bienes de consumo o cambiando la provision
de bienes publicos o bien, alterando los ingresos
impositivos o los gastos de otros gobiernos
(Backhaus, 2002). Dado que el gobierno provin-
cial solamente es responsable ante sus ciudada-
nos, estos efectos no serdn tomados en cuenta en
sus decisiones, lo que puede conducir a una locali-
zacion ineficiente de recursos en las provincias y a
ineficientes niveles impositivos y de servicios
publicos en cada jurisdiccion.

Por ofro lado, la consecuencia mas importante
o al menos mas controversial de la descentraliza-
cion, es su efecto en la equidad. La mayoria de la
literatura sobre federalismo fiscal se enfoca a este
tema, independientemente de como se considere
la equidad.

*  Esta seccion estd basada en Dahiby, 1996,

El juicio sustantivo que debe hacerse implica
que el sistema fiscal deberia tratar a aquellos que
estan en circunstancias iguales de manera similar.
En el contexto de una federacion, significaria que
las personas deberian ser tratadas de manera simi-
lar sin importar dénde residan. En una federacion
descentralizada donde las provincias ejercen sus
responsabilidades independientemente, la
dificultad radica en la medida que gobiernos
diferentes quieren comportarse de manera distinta.
Para forzarlos a ellos a tratar a las familias de una
determinada clase de manera idéntica en todas
las jurisdicciones significaria esencialmente abrogar
su independencia, con lo que se podria confradecir
el proposito fundamental de un sistema federal de
gobierno.

Las desventajas sefaladas anteriormente
constituyen los limites a la descentralizacion. Aungue
éstos son eldsticos, constituyen la razén fundamental
para un arreglo preparatorio que compense las
consecuencias adversas de la descentralizacion,
como pueden ser imitaciones consfitucionales sobre
las politicas provinciales o la capacidad del gobierno
federal para establecer acuerdos fiscales que comijan
los efectos negativos. Ademas, los arreglos fiscales,
los cuales abarcan las relaciones financieras entre el
gobiemo federal y los provinciales, es factible que
sean vistos como un instrumento para facilitar los
beneficios de la descentralizacion en tanto que
probablemente reduciran sus costos. Una mayor
descentralizacion pone mas peso en los acuerdos
fiscales, y quizds, paraddjicamente mas responsa-
biidad para el manejo de la federacion en manos
del gobierno federal.

~RESULTADOS

La descentralizacién fiscal en Canada

Resulta importante senalar que Canada
comparativamente con ofras federaciones, es uno
de los paises mas descentralizados, lo cual se
explica en gran medida por su historia (Bird, 2001).
Por un lado, los canadienses franceses que tienen
lenguaje, religion y cultura diferentes a los
canadienses ingleses, se identifican con Québec
y no con Canada (Riker, 1984). Por ofro, en New-
foundland también hay un fuerte patriotismo lo-
cal, debido a que tienen historias diferentes y a
que estan aislados localmente. También en el
occidente de Canada particularmente Alberta y
Columbia Britanica, hay un cierto sentido de
separacion de Canada como un todo.

Bajo estas circunstancias la descentraliza-
cion desempena un papel muy importante en la
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supervivencia del pais. Solamente el federalismo
como sistema politico ha permitido vivir y
desarrollarse dentro de un mismo estado a culturas
diferentes.

Aspectos constitucionales

Como se observa en la tabla siguiente, la
constitucion asigna a las provincias responsabili-
dades para proveer servicios publicos importantes
en dreas de salud, educacion y bienestar social;
asi como el acceso a todas las fuentes impositivas
masimportantes para financiarse. Como resultado,
hay un alto grado de descentralizacion fiscal,
significativamente mayor que en otras federacio-
nes comparables. Al mismo tiempo, la Constitucion
de Canadd reconoce como un principio las
responsabilidades que tiene el gobierno federal
para conseguir la equidad nacional; explicita-
mente la obligacién conjunta del gobierno fede-
ral y las provincias para proveer los servicios
publicos esenciales a todos los canadienses, para
promover la igualdad de oportunidades y para
reducir las desigualdades econémicas. Estas son
varias dimensiones de la equidad redistributiva,
cuyo cumplimiento incluye instrumentos de politica
que son de la exclusiva competencia legislativa
de las provincias. También reconoce la responsa-
bilidad del gobierno federal para dirigir la
inequidad e ineficiencia fiscal, prescribiendo un
sistema de igualacién que eliminaria los diferen-
ciales de los beneficios fiscales netos. En la prac-
tica, lo anterior ha permitido un trato relativamente

uniforme a las personas que viven en provincias
muy diferentes (Bird, 2001).

La Constitucion también provee al gobierno
federal de instrumentos de politica en la forma de
amplios poderes de imposicion y gastos para
conseguir los objetivos de equidad y eficiencia
nacionales. Como sefala Winer (1996) lo mas
importante y controversial es que autoriza al
gobierno federal a usar las fransferencias (recursos
que el gobierno federal entrega a las provincias
mas pobres) como un vehiculo para cumplir su
responsabilidad compartida con las provincias de
equidad redistributiva y para lograr la eficiencia
del mercado comun interno. Constitucionalmente
no hay restricciones en cuanto a la cantidad de
los fondos a distribuir entre los dmbitos
gubernamentales (Winer, 1996).

~ CONCLUSIONES

En la actualidad una ola descentralizadora ha
invadido al mundo. No importa que los estados
sean unitario o federales, todos los paises enfrentan
presiones para descentralizar sus actividades. De
ahi que los desarrollos recientes sobre politica fis-
cal dan por sentado que los gobiernos tienen que
descentralizarse porque se dice, es la unica forma
para mejorar la efectividad en la toma de
decisiones del sector publico.

Ahora los desarrollos tedricos se enfocan a re-
solver los problemas de ineficiencia e inequidad
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fiscal a que puede dar lugar una descentralizacion
a ultranza. Asi los principales tépicos abordados
en la literatura sobre descentralizacion fiscal se
refieren a dos cuestiones: la primera, es que en un
mundo interdependiente en el cual los gobiernos
actuan en funcién de los intereses de sus propios
residentes, las decisiones tomadas por uno de los
gobiernos inevitablemente tendran efectos sobre
los residentes de otras jurisdicciones. La segunda,
es que en una federacion, la descentralizacion fis-
cal tendrda tanto beneficios como costos. Ambas
situaciones derivan en el papel del gobierno fede-
ral como una institucion coordinadora.

El principal mensaje de la literatura es que en
las economias con diversidad regional hay
importantes argumentos econémicos para
descentralizar las responsabilidades de gasto alas
provincias. Esto es especiaimente cierto en el caso
de los bienes y servicios publicos que deben ser
entregados a los habitantes de las localidades. Al
mismo tiempo, la descentralizacion de las
responsabilidades para recaudar ingresos
solamente es deseable porque es un medio para
otorgar poder de decision en el nivel provincial.
Esto es, la necesidad de la descentralizacion de
las responsabilidades de gasto es mucho mas
fuerte que para la descentralizacion 'de los
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Por ofro lado, la cantidad de fondos disponibles
para el gobierno federal se reduce y con ello la
capacidad para inducir la equidad y eficiencia
fiscal. Entonces la pregunta es: ;como lograr estos
objetivos?

No son muchas las alternativas. Una es
simplemente abrogar la responsabilidad federal en
materia de eficiencia y equidad nacional, tema
que compromete los programas provinciales. Hay
algunos que argumentan que las provincias
podrian llegar a un acuerdo entre si, aun con la
participacién del gobierno federal, para
determinar sus programas de modo que aseguren
estandares nacionales. Virtualmente no hay
evidencia de acuerdos de este tipo. Los objetivos
de equidad nacional simplemente no se
conseguirian. La otra alternativa es dar al gobierno
federal poderes mas directos para lograr los
objetivos nacionales, tales como ejercer su poder
de rechazo, lo cual simplemente no conviene. El
Unico modo practico para el gobierno federal de
conseguir los objetivos nacionales es por medio del
poder del gasto.

Paradéjicamente esto se podra lograr
Unicamente con el uso de mayores recursos fiscales
por parte del gobierno federal.

s Backhaus, Juergen (2002), "Fiscal Sociology, What for2”,

_en The New Political Economies: A collection of Essays

from Around the World, editado por L. 5. Moss, Blackwell
_Publishers, Inc.

hard M. y Francois Vaillancourt (2001), “Fiscal
nts for maintaining an effective state in

 AlainG. Gagnon (ed.) (1993), Com-
ederation, University of Toronto

NG

\ssignment and
| Federalism for
, Alberta,
e Univer-

] 7 ‘»f
(1994), Tax Gor petifion and Le-
94/7, Lohdres, The Institute for

4, (1984), Federalism: Origin, Operation,
liversity of California.

35
P

¥ iy
«  Winer, Stanley L.y Allan M. Maslove (1996), “Fiscal Fed-
eralism in Australia and Canada”, en Reforming Fiscal
Federalism for Global Competition, editado por P.
Boothe, Alberta, Western Centre for Economic Research
at the University of Alberta.



