Casas e portas da
memoria
e do patrimonio
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RESUMO

Apresenta reflexdes em torno do conceito de patriménio, desde
a sua origem até a contemporaneidade. Afirma que existe uma
relacdo intrinseca entre patrimonio e poder, que permanece
na relagdo entre patrimoénio e propriedade, seja material ou
espiritual, econdémica ou simbdlica e a sua vinculacdo a idéia
de preservacdo. Destaca que a nocdo de posse parece ser mais
adequada aos museus do que a de propriedade Sugere que o
carater preservacionista e o sentido de posse estdo na raiz da
instituicdo do patriménio e do museu (casa de meméria e poder).
Ressalta que a preservacdo como pratica social que é utilizada
para a construcdo de determinadas narrativas tem um carater
subjetivo, que é mascarado por discursos que se pretendem
positivos, cientificos e objetivos. Conclui que o que estd em
jogo nos museus e também no dominio do patriménio cultural
é memodria, esquecimento, resisténcia e poder, perigo e valor,
multiplos significados e funcoes, siléncio e fala, destruicdo e
preservacdo. E por tudo isso interessa compreendé-los em sua
dinamica social e interessa compreender o que se pode fazer
com eles, contra eles, apesar e a partir deles.

PALAVRAS-CHAVE: Patrimonio cultural. Preservacdo como pra-
tica social. Musealizacao.
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1 As portas dos dominios museal e patrimonial

No século XX, observou Frangoise Choay (2001, p.13), “as
portas do dominio patrimonial” foram for¢adas. Um niimero cada
vez maior de pessoas (organizadas em grupos ou individualmente)
passou a interessar-se pelo campo do patriménio, nio apenas em
sua vertente juridico-burocrética vinculada ao chamado direito
administrativo, mas, sobretudo, por sua dimensao sociocultural.
Forgadas as portas, o dominio patrimonial, ao invés de restrin-
gir-se, dilatou-se. E dilatou-se a ponto de transformar-se num
terreno de fronteiras imprecisas, terreno brumoso e com um nivel
de opacidade peculiar.

A palavra patrimonio, ainda hoje, tem a capacidade de expres-
sar uma totalidade difusa, 2 semelhanga do que ocorre com outros
termos, como ¢é o caso de cultura, memdria e imagindrio, por
exemplo. Freqiientemente, aqueles que desejam alguma precisio
se véem forcados a definir e redefinir o termo. A necessidade de
recuperar a sua capacidade operacional driblando o seu acento
de difusa totalidade estd na raiz das constantes requalificagoes a
que essa palavra tem sido submetida.

Se tradicionalmente ela foi utilizada como uma referéncia 2
“heranca paterna” ou aos “bens familiares” que eram transmitidos de
pais (e mies) para filhos (e filhas), particularmente no que se referia
aos bens de valor econdmico e afetivo, a0 longo do tempo a palavra
foi gradualmente adquirindo outros contornos e ganhando outras
qualidades semanticas, sem prejuizo do dominio original.

Patriménio digital, patriménio genético, biopatriménio,
etnopatriménio, patriménio intangivel (ou imaterial), patrimo-
nio industrial, patriménio emergente, patriménio comunitdrio e
patrimdnio da humanidade sdo algumas das multiplas expressoes
que habitam as p4ginas da literatura especializada, ao lado de outras
mais consagradas como, patriménio cultural, patriménio natural,
patrimoénio histérico, patriménio artistico e patriménio familiar.

Em alguns meios museoldgicos também podem ser encon-
tradas as expressoes “patriménio total” ou “patriménio integral”
que, utilizadas para designar o conjunto dos bens naturais e
culturais, parecem querer reafirmar a referida totalidade difusa.
Entre os problemas decorrentes da nogio de “patriménio integral”
destacam-se: a naturalizacio da natureza e a despolitizagio do
patriménio, uma vez que, por seu intermédio, insinua-se uma
espécie de dispositivo ilusionista que, sem sucesso, deseja criar
uma pseudo-harmonia, apagar tensées e eliminar diferenciagoes,
eleicoes, conflitos e atribui¢oes de valores aos bens culturais. Além
disso, a idéia de que tudo faz parte do “patrimoénio integral”
ndo encontra eco Nos processos e praticas sociais de preservacio

cultural (ENCONTRO..., 1992).



A noc¢io moderna de patriménio e suas diferentes qualifica-
coes, assim como a moderna nogao de museu (casa de memoria
e poder) e suas diferentes tipologias, ndo tém mais de duzentos
e cinqiienta anos. Filhas do Iluminismo, nascidas no século
XVIIL, no bojo da formagio dos Estados-Nagio, elas consoli-
daram-se no século seguinte e atingiram com pujanca o século
XX, provocando ainda hoje inimeros debates em torno das suas
universalidades e das suas singularidades, das suas classificacoes
como institui¢des ou mentalidades de interesse global, nacional,
regional ou local.

De qualquer modo, vale registrar que, para além do seu
vinculo com a modernidade, a categoria patriménio, enquanto
categoria antropolégica de pensamento, tem - como sublinhou
José Reginaldo Santos Gongalves - um “cardter milenar” e nio
¢ “uma invenc¢io moderna”, estando em acio, nomeadamente,
“no mundo cldssico”, “na idade média” e também “nas chamadas
sociedades tribais” (GONCALVES, 2003, p.21).

As nog¢des de museu (casa de memoria e poder) e patrimo-
nio no mundo moderno além de manterem-se conectadas a de
propriedade — seja ela: material ou espiritual, econdmica ou
simbdlica — estdo umbilicalmente vinculadas a idéia de preser-
vagio. Provisoriamente, o que eu quero sugerir ¢ que um anelo
preservacionista aliado a um sentido de posse sio estimulos que
se encontram na raiz da institui¢do do patrimonio e do museu
(casa de meméria e poder).

A nocio de posse — de que se derivam possessio, possuidor,
possuido e outras — parece, nesse caso, mais precisa e adequada
do que a de propriedade. O termo posse tem, entre outros, os
seguintes sentidos: “Retengio ou frui¢io de uma coisa ou de
um direito”; “Estado de quem frui uma coisa, ou a tem em seu
poder”; “Agdo ou direito de possuir a titulo de propriedade”;
“A¢ao de possuir, de consumar o ato sexual” (SILVA, 2001).
Essa tltima acep¢do me remete a observagio de Donald Preziosi
(1998, p. 50), que entendeu o objeto museal (ou patrimonial)
como “artefato encenado” e “objeto de desejo” e insinuou que “o
museu também pode ser compreendido como um instrumento
de producio de sujeitos sexuais”.

Apenas aqueles que se consideram possuidores ou que exercem
a acdo de possuir — seja do ponto de vista individual ou coletivo
—¢é que estdo em condig¢oes de instituir o patrimonio, de deflagrar
(ou nio) os dispositivos necessdrios para a sua preservagio, de
acionar (ou nao) os mecanismos de transferéncia de posse entre
tempos, sociedades e individuos diferentes. Essa é, possivelmente,
uma das radiculas do “poder mégico da nogio de patriménio” a

que se referiu Francoise Choay, ao reconhecer que:
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[...] ela transcende as barreiras do tempo e do gosto”; uma
outra radicula pode ser associada a nogao de preservacdo que
implica as idéias de prevencdo, protecdo, conservacdo e mais
precisamente a acdo de "pdr ao abrigo de algum mal, dano
ou perigo futuro (CHOAY, 2001, p.98)

No entanto, o que nio estd explicitado é que para que a
agao preservacionista seja deslanchada nio basta a imaginacio de
“algum mal”, de algum “dano” ou “perigo” que vem do futuro. E
preciso, ¢ esse nao ¢ um ponto sem importincia, que o sujeito da

acdo identifique no objeto a ser preservado algum valor.

2 Patrimo6nio & Museu:
perigos, valores e portas

Perigo e valor. Perigo e valor imaginados sdo palavras-chave
para a agdo preservacionista. Essas palavras-chave contém pelo
menos duas sugestoes:

Primeira sugestao: ainda que a morte seja o perigo maior e
praticamente inevitdvel, o sentido corriqueiro de perigo depende
fundamentalmente de um referencial. Em outros termos: aquilo
que se apresenta como perigo para uns, pode nio ser percebido
como perigo para outros. Além disso, uma mudanca de perspec-
tiva pode alterar a visdo de perigo.

A necessidade de um referencial para a melhor qualificacio
do perigo permite identificd-lo com maior precisio, mas permite
também pensar a prépria preservagio como um perigo, o que
contribui para a desnaturalizagio dos discursos preservacionistas.
A tentativa de preservagio da ordem e da paz a todo custo, tende
a colocar em perigo a paz e a prépria ordenagio social; a tentativa
de preservar a vida através de ritos politicos de limpeza, tende a
colocar a prépria vida em perigo.

Ao ver antecipadamente o perigo concreto que representava a
ascensio do nazismo na Alemanha, ameacando de destruicio a cidade,
avida social, a cidadania e os principios democréticos, Walter Benja-
min realizou um projeto de preservagio e escreveu, em 1933, o livro
A Inféncia em Berlim por volta de 1900 (BENJAMIN, 1995, p.104),
dedicando-o “Ao meu querido Stefan”. A dedicatéria do livro ao seu
filho — observou Willi Bolle (1994, p. 11) — ¢ significativa. “Nessa
Comunicagdo de pai para filho temos literalmente a transmissio de
um patriménio, um elo de continuidade de geragio para geracao”

Segunda sugestao: sem a identificacio de um valor qualquer
— scja ele: mégico, econdmico, simbdlico, artistico, histérico,
cientifico, afetivo ou cognitivo - a preservagdo nao serd deflagrada,
ainda que haja o perigo de destruicao.

O lema adotado pelo Nucleo de Orientagao e Pesquisa Histo-
rica (NOPH) de Santa Cruz, fundado em 1983 e que nove anos

mais tarde seria publicamente proclamado como um Ecomuseu



' Documento eletronico.

* Para uma introdugio aos proble-
mas dos museus em tempos de
guerra recomenda-se a consulta
de um pequeno texto de Gustavo
Barroso, incluido em uma das se-
coes do livro Introdugio a Técnica
de Museus. Rio de Janeiro: Minis-
tério da Educacio e Sadde/Museu
Histérico Nacional, p.92-96,
1951.

ou Museu Comunitdrio, aponta para essa mesma direcdo: “Um
povo s6 preserva aquilo que ama. Um povo sé ama aquilo que
conhece” (ECOMUSEU..., 2004)!

Esse lema ajuda a compreensio de que a preservagio como
prdtica social utilizada para a construgio de determinadas narrati-
vas estd impregnada de subjetividades, ainda que freqiientemente
elas sejam mascaradas por discursos que se pretendem positivos,
cientificos, objetivos.

Completamente diferente desses discursos era a narrativa
de Benjamin. Ele foi buscar com sensibilidade e sem pretensio
de exatidio, nos dias da sua infincia o elemento de inspiracio
para o registro da memoria da cidade em processo de mudanca.
E por isso mesmo ele falava nos labirintos da cidade, nos ruidos
do aparelho de telefone, na colegiao de borboletas, na jéia de
forma ovalada de sua mie, na biblioteca do colégio, no jogo das
letras etc.

Nunca podemos recuperar totalmente o que foi esquecido.
E talvez seja bom assim. O choque do resgate do passado
seria tdo destrutivo que, no exato momento, forcosamente
deixarfamos de compreender nossa saudade. Mas é por

isso que a compreendemos, e tanto melhor, quanto mais
profundamente jaz em nos o esquecido (BENJAMIN, 1995)

Olhando por outro angulo: hd uma hierarquia de valores
que ¢ mobilizada politicamente para justificar a preservagio ou
a destruigio dos chamados bens culturais. Em nome da preser-
vagio e da defesa de supostos valores “mais altos”, exércitos sdo
mobilizados e colocados em marcha provocando a destruigio de
seres e coisas, que, de resto, passam a ser tratados como patri-
monios indteis.

O caso do Museu Nacional do Iraque — de onde foram sa-
queados, ap6s a tomada de Bagdd pelos exércitos de G. W. Bush,
mais de cinqiienta mil objetos, alguns com mais de cinco mil
anos — é um exemplo emblemdtico do museu (e suas colegoes)
como cendrio de conflito? ou como lugar onde também estd
presente a “gota de sangue”. A memdria traumdtica, nesse caso,
instala-se definitivamente na histéria dos museus do inicio do
século XXI.

Em reportagem publicada em O Globo, de 19 de abril de
2003, Ana Licia Azevedo informou que a UNESCO reconheceu
“[...] que entre os saqueadores estavam nio apenas iraquianos
desesperados, mas também ladrées profissionais de antigiiidades”,
os quais “[...] abastecem um mercado miliondrio mantido por
colecionadores, dispostos a pagar fortunas por pecas raras, mes-
mo que jamais possam exibi-las [publicamente]” (AZEVEDO,
2003, p.21).
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Saque, roubo e trifico de imagens®, como se sabe, sao percebidos
por técnicos que se dedicam a preservagio do patriménio cultural
(musealizado ou ndo) como ameagas cotidianas e, por isso mesmo,
eles se especializam no conhecimento de técnicas de identificagio,
vigilincia, seguranga, fiscalizacio e protegio legal dos tesouros que
se encontram sob sua guarda. A permanente ameaca que paira sobre
estes tesouros ¢ paradoxalmente um reconhecimento tdcito do seu
valor social. “Sé em 1974 — informou Pomian (1984, p.52), foram
furtadas na Europa 4.785 telas de grandes mestres”.

A lembranca desses gestos saqueadores vinculados aos des-
dobramentos da guerra recente pée em pauta alguns problemas,
entre os quais se destacam:

a) o da inseparabilidade do par de contrérios constituido pela

preservagio e pela destruicio;
b) o da relagio entre o publico ¢ o privado no dominio
patrimonial, e

c) o da refuncionalizagio e da ressignificacio dos bens
culturais ou, dito de outro modo, o da antropofagia dos
significados da memoria e do patrimonio.

E possivel supor que algumas das obras saqueadas — como a
Cabeca de nobre de Nineve ¢ a Harpa da rainha de Ur, a primeira
com mais de quatro mil anos e a segunda com mais de cinco mil
anos, por exemplo — continuem sendo preservadas em lugares
secretos, mantidos em colegdes clandestinas. Numa hipotética
situagio como essa, mesmo assegurada a preservagio das obras,
as suas fungdes sociais teriam sido praticamente eliminadas. Se-
qliestradas da esfera publica, elas teriam sido de novo langadas no
dominio — nesse caso brumoso — do privado, com a agravante de
que nio se teria nenhuma certeza puiblica de que as suas existéncias
estariam garantidas.

De algum modo, as obras teriam sido submetidas a uma
espécie de destrui¢ao ou morte social. Impor-se-ia, de modo
radical, sobre o interesse publico o interesse privado. Mesmo se
elas viessem a ser epicamente resgatadas ou passassem por processo
de ressurreicio, as suas vidas nio seriam mais as mesmas, as suas
poténcias aurdticas estariam “para sempre” contaminadas com
essa traumadtica experiéncia.

Quando foram inseridas pela primeira vez no espago museal
as referidas obras jd tinham experimentado uma refuncionaliza-
¢io. A Harpa que possivelmente teria servido para encantar a corte
da rainha de Ur foi, posteriormente, sepultada num tdmulo real
e ali permaneceu por mais de cinco mil anos. Redescoberta na
primeira metade do século XX ela foi transferida para o Museu
Nacional do Iraque e voltou ao dominio dos vivos, investida de
novos significados e fungées. Ao ser seqiiestrada do Museu ela,

de algum modo, retornou ao reino das sombras.

3 Em 1995, foi realizada em Cuen-
ca, Equador, sob os auspicios da
UNESCO/ICOM, uma reuniio
regional para a América Latina
e Caribe sobre o trifico ilicito
de bens culturais. Dessa reuniio
resultou, entre outras coisas, a
publicagio pelo ICOM, no ano
seguinte, do livro E{ Trdfico ilicito
de bienes culturales en América
Latina.



Para além dessas trajetérias espetaculares e desses cAmbios
de fungoes e significados permanece a capacidade desses objetos
suportarem a fun¢io de intermedidrios entre mundos diferentes,
daf o seu “poder mdgico”.

Os fluxos e refluxos de significados e fungdes, envolvendo
em alguns casos a esfera publica e privada, parecem ser mais
freqiientes do que se imagina, ainda que os museus (casas de
memdria e poder) de maneira geral operem com a hipétese da
eternizagio dos bens culturais nos seus dominios.

Situagio limite e igualmente emblemadtica é a que se refere
ao Retrato do Dr. Gachet, pintado por Vincent Van Gogh, em
1890, e arrematado cem anos depois, em leilio promovido pela
Christies Auction, de Nova lorque, pelo valor de 82,5 milhées de
délares, pago pelo industrial e colecionador japonés Ryoei Saito,
de 75 anos (SEGALL, 2001, p.65-81). Desafiando e provocan-
do a légica patrimonial (e museal) do Ocidente, Saito deixou
divulgar que ao morrer, gostaria de ser enterrado ou cremado,
segundo os ritos tradicionais, com as melhores pinturas de seu
acervo, entre as quais se encontravam o Retrato do Dr. Gachet e
Au Moulin de la Galette, de Auguste Renoir. Independente do
mérito e da veracidade da informacio, colocada em circulagio
por um jornal britinico, ela toca num dos pontos nevralgicos da
l6gica patrimonial do mundo ocidental moderno.

Depois de ter pagado um preco recorde pelo referido Rezrato
Saito teria sobre ele direito irrestrito de propriedade? E possivel
imaginar que o mundo ocidental se sinta possuidor daquela ima-
gem e compreenda que ela esteja possuida de valores ocidentais
de culto e de cultura, importantes de serem preservados. Saito
motreu em 1996, e ainda hoje hd certo ar de mistério em torno
do destino do Rezrato do Dr. Gacher.

E quase impossivel ao pensamento ocidental admitir que
o destino de uma obra como essa nio fosse, ao fim e ao cabo, o
espago museal. Os museus sio devoradores. No entanto, nio ¢
demais lembrar aqui a incoémoda observagio de Theodor Adorno
(1998, p. 173), para quem museal, “[...] museu e mausoléu sio
palavras conectadas por algo mais que a associagdo fonética’.

Do ponto de vista museoldgico, interessa reter que preser-
var também pode implicar uma agio contra a vida. Nao basta
preservar contra a a¢ao do tempo ¢é preciso também garantir a
prerrogativa do interesse ptblico sobre o privado, mesmo reco-
nhecendo que sob essa designagao (interesse publico) ocultam-se
diversos grupos de interesse, interesses diferentes e até mesmo
conflitantes.

De volta ao dominio patrimonial. Propriedade e posse,
preservacdo e destruicdo, perigo e valor, publico e privado,

refuncionalizagio e ressignificagio parecem ser os termos que

Em Questao, Porto Alegre, v. 13, n. 2, p. 207-224, jul/dez 2007.

N
-
w



Em Questao, Porto Alegre, v. 13, n. 2, p. 207-224, jul/dez 2007.

214

dao o contorno moderno da nogao de patrimoénio e, de modo
particular, da nogao de patriménio cultural musealizado, que, a
rigor, ¢ um instrumento de mediagio entre diferentes mundos,
entre o passado, o presente e o futuro, entre o visivel e o invisivel.
(POMIAN, 1984). Nao ¢ outro o sentido de uma heranga que
socialmente se transmite, em termos diacronicos e socialmente
se partilha, em termos sincrénicos. Essa heranca adjetivada
— lembrando aqui de Norbert Elias - ndo ¢é apenas social e indi-
vidualmente constituida, ela é também construtora de sociedades
e individuos (ELIAS, 1994).

O “Catador” de pregos de Manoel de Barros é um indicio
de como se constitui a imaginagdo museal ou patrimonial. Ele
(o “Catador”) coleta um acervo de coisas que jd no tém mais a
mesma fungio que tinham antes. Coletando “pregos enferrujados”
e marcados pela meméria do tempo — pregos que “ganharam o
privilégio do abandono” e que “jd nio exercem mais a fungio de
pregar” — aquele homem que se exercitava na “fungio de catar”,
quase que se identifica com os pregos nessa fungio aparentemente
inttil. Mas, ao catar pregos o homem constitui um patriménio.
Nio importa que seja um “patriménio inutil da humanidade”,
importa a sua condi¢do de patriménio adjetivado. (BARROS,
2001, p.43)

Nio ¢, diga-se de passagem, descabida de sentido museolé-
gico a hipétese de um museu de pregos, até porque num prego
hd um mundo de saberes e fazeres. Como observou Gaston
Bachelard, em A Poética do Espaco: “o mintsculo, porta estreita
por exceléncia, abre um mundo. O pormenor de uma coisa pode
ser o signo de um mundo novo, de um mundo que, como todos
os mundos, contém os atributos da grandeza” (BACHELARD,
1993, p.164).

A possibilidade da “afirmagio de si ou do grupo” pela valo-
rizagio e institucionalizagdo de acervos biograficos, etnograficos,
histdricos, artisticos e outros — elevados formalmente & categoria
de patrimoénio cultural — sublinha o seu papel de mediagao. Em
outras palavras: os pregos coletados (sejam eles: pregos, agulhas,
dedais, caixas de ferramentas e de costura, cipds, leques, broches
de propaganda politica, rétulos de cigarro e de cachaca, mdscaras
mortudrias, canhées e espadas de guerra, flechas, facas de ponta,
jolas de arte plumdria e outras j6ias, panelas de barro, tronos do
império, cestos de palha trangada, produgao artistica de criancas,
médicos, bancdrios, banqueiros, bandidos, mendigos e doentes
mentais, condecoracoes, medalhas, moedas, cédulas e um infinito
de coisas) forcam as portas dos dominios patrimonial e museal

€, 20 mesmo tempo, afirmam-se como portas.



# O cardter iconoclasta de David ao
ser contraposto a sua iconofilia fa-
vorece o entendimento de que nao
se tratava de uma guerra contra
toda e qualquer imagem, mas de
uma disputa de imagens ou de um
combate que tinha como alvo a
destrui¢ao de imagens que faziam
lembrar o Antigo Regime.

A insistente alusio as portas dos dominios patrimonial e mu-
seal, além de deixar entrever a fungio de porta para o patriménio,
que, ao findar as contas, ¢ alguma coisa que liga e desliga mundos
distintos, prepara o terreno para duas referéncias histéricas dis-
tantes no tempo e no espago e, nao obstante, com grande poder
de condensacio dos argumentos aqui desenhados.

Refiro-me a duas portas — uma francesa e outra brasileira
— que, em situagoes histdricas distintas — uma no final do século
XVIII ¢ outra na primeira metade do século XX - foram trans-
formadas em emblemas de disputas do imagindrio, em corpos
mediadores do combate pela construgio simbélica da meméria

¢ do patriménio.

3 Primeira Referéncia
A porta de Saint Denis (Franca)

As politicas e préticas de esquecimento e de memoria, de
destruigdo e de preservagio, colocadas em movimento pela
Revolugdo Francesa implicaram, como se sabe: diligéncias deli-
beradas para destruir e apagar determinados corpos capazes de
condensar uma simbologia referente ao antigo regime, a0 mundo
feudal, & monarquia e ao clero; esforgos efetivos para promover
deslocamentos ou transferéncias de sentidos de alguns desses
corpos; e agoes concretas capazes de produzir novos corpos, de
construir novas simbologias e de criar novos lugares ¢ padrées de
representa¢io de memdria.

Essas politicas configuravam campos de tensio e conflito.
Medidas e acoes de celebragio da nova ordem colocavam em
movimento for¢as iconoclastas para a destrui¢io das lembrangas
da ordem velha e se chocavam com outras medidas e agoes que,
em nome da nova ordem, preconizavam a defesa de icones do
patrimonio cultural, identificando neles valores econdmicos,
histéricos, cientificos ou artisticos, o que os deveria tornar dignos
de agbes preservacionistas.

Enquanto dois corpos ndo podem ocupar o mesmo lugar no
espaco, dois ou mais sentidos podem ocupar um mesmo corpo
patrimonial, uma vez que eles (os sentidos) estio na dependéncia
do lugar social que a ele (o corpo) é destinado. Esse lugar social,
no entanto, é dado pelas relagoes dos individuos e dos grupos
sociais com o referido corpo, do que decorre o seu alto grau de
volatilidade e seu baixissimo grau de fixidez. A capacidade dos
corpos patrimoniais encarnarem miultiplos sentidos contribui
para a ampliacdo de tensoes e conflitos.

O célebre retratista e iconoclasta® convicto Jacques-Louis
David ao desejar erigir monumentos em honra do povo francés

queria que seus alicerces fossem construidos com os fragmentos
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de “antigas estdtuas reais” (CHOAY, 2001, p. 108); j4 Dussault,
seu contemporineo, em direcao oposta, articulava um discurso
de conservagio de alguns icones patrimoniais. Em 1792, na
Convengio Nacional, ele discursou em defesa de uma porta:
Os monumentos do despotismo caem em todo o reino, mas
é preciso poupar, conservar 0s monumentos preciosos para
as artes. Fui informado por artistas renomados de que a porta
Saint-Denis estd ameacada. Dedicada, sem duvida, a Luis XIV
[...], ela merece 6dio dos homens livres, mas essa porta é
uma obra prima [...]. Ela pode ser convertida em monumento

nacional que os especialistas virdo, de toda a Europa, admirar
(CHOAY, 2001, p.111).

A retérica que se constréi em torno da porta é admirdvel. A
porta “estd” ameagada. A porta “foi” dedicada. A porta “merece”
6dio. A porta “¢” obra-prima. A porta “pode ser” convertida em
monumento nacional. A porta nio ¢ isso ou aquilo, ela ¢ isso
e aquilo e mais aquilo. A retdrica da porta tem seu eixo num
deslocamento brutal e veloz de sentidos. Como porta e como
corpo concreto ela condensa diferentes valores, ancora diferentes
significados, multiplos adjetivos e encarna diferentes funcoes,

inclusive a de ser porta.

4 Segunda Referéncia
A porta da velha Igreja de Sao Miguel (Brasil)

Em junho de 1937, Paulo Duarte, a convite de Mdrio de
Andrade — que fora nomeado pelo ministro Gustavo Capane-
ma para a fungao de delegado, em Sao Paulo, do Ministério da
Educacio e Satde — realizou algumas excursées com o objetivo
de iniciar o inventdrio do que deveria ser tombado e preservado
como patrimdnio histérico e artistico nacional no Estado de Sao
Paulo. Dessas excursoes resultou uma Campanha, capitaneada
por Paulo Duarte e veiculada no jornal O Estado de Sdo Paulo,
intitulada: “Contra o Vandalismo e o Exterminio™ . No centro
dessa Campanha encontrava-se uma porta desaparecida:

Destas colunas quero denunciar o atentado! Quero denuncia-
lo, com as reservas necessarias, pois é inacreditavel a revelagao!
Ao que parece o golpe partiu de um padre da paréquia de
Séo Miguel.[. . . .] . A porta da sacristia, uma pesada porta
de cobre, toda ela trabalhada a mao, documento da tosca,
ingénua, suave, deliciosa escultura antiga; uma grande cdmoda

[...] e mais ainda um precioso sacrario da igreja, acabam de
ser vendidos [...] (DUARTE, 1937, p.11).

A presenca dos numerosos adjetivos conferia ao discurso
preservacionista de Paulo Duarte uma marca distintiva. A perda
denunciada e o valor adjetivado justificavam a Campanha que
transbordaria, logo em seguida, para outros corpos patrimoniais
e seria engrossada com a participacdo de diversos intelectuais
e representantes de institui¢coes, atendendo ao chamamento

de Paulo Duarte para que todos se mobilizassem e vencessem

> Artigo publicado por Paulo Du-
arte, em O Estado de Sio Paulo,
11 de junho de 1937. Em 1938,
o material da Campanha foi pu-
blicado, sob 0 mesmo titulo, pelo
Departamento de Cultura de Sao
Paulo.



¢ Carta de Oswald de Andrade (Sio
Paulo, 13 de junho de 1937).
(DUARTE, 1938, p.169-170).

7 No jé citado artigo: “Contra o
Vandalismo e o Exterminio”, Pau-
lo Duarte indica que soube que o
padre ¢ “estrangeiro”, insinuando
a insensibilidade do vigdrio para
as tradicoes locais e o seu interesse
nos valores econdmicos.

a “barbdrie de iconoclastas” (DUARTE, 1937, p.13). O tom
dramdtico do discurso nao deve impedir que se compreenda que
nio se tratava de uma guerra de icondfilos contra iconoclastas,
mas de um combate em torno de determinadas imagens. O que
estava em pauta era a disputa pela producio de um corpo ima-
gindrio para o passado brasileiro, um corpo representativo dos
ideais modernos que jd nessa altura se consideravam vitoriosos.
A carta de Oswald de Andrade para Paulo Duarte a propésito da
referida Campanha ¢ explicita nesse sentido:
Muita gente ainda cré que o mundo moderno, em literatura e
arte, é contrario ao passado. Os renovadores sdo considerados,
pela ma informagdo, como quebra-loucas ou quebra-cabegas.
Ora, liquidada a fase polémica,[...] nosso intuito é constituir
uma época —a contemporanea do radio e do avido — com toda
a dignidade que a outras deram os criadores das Catedrais
ou Renascimento, e, entre os quais, no passado nacional,
se encaixam os obscuros mestres do entalhe e da decoracéo
que a sua atilada energia quer ainda salvar dos apostélicos
leiloeiros de Sdo Miguel. A fase agressiva do modernismo
atual esta encerrada com a nossa vitéria. Quem hoje defende o

‘passadismo’, de modo algum defende o ‘passado’. Defende o
nada!® (ANDRADE, 1937 apud DUARTE, 1938, p.169-170)

Por nao interessar ao presente estudo, fica no ar o destino
final das portas. O que importa reter é a moldura da fungio porta.
Enquanto no caso francés a retérica da preservagio se constr6i
sobre uma hipotética ameaca de destruigio e perda; no caso brasi-
leiro a porta foi perdida, foi vendida por um “padre” (ou pai) e “a
retérica da perda” ¢ utilizada como dispositivo de preservacio que
deverd transbordar-se para outros {cones ou corpos patrimoniais
(GONCALVES, 2003). De um lado, tem-se a porta da perda
como porta ¢ de outro, a perda da porta como porta. No caso
francés a porta € ainda um corpo presente, no caso brasileiro ela
¢ um corpo ausente. Mas mesmo o corpo ausente ainda evoca
memorias, o que sugere a capacidade de deslocamento da ima-
ginacio criadora para a moldura restante da porta. A porta nio ¢
apenas um corpo material, é também a idéia desse corpo.

Por outra janela: do ponto de vista poético e museoldgico,
tanto a presen¢a quanto a auséncia da porta, enquanto corpo
patrimonial, podem ser criativas, produtivas e estimulantes. Pela
presenca ou pela auséncia, pela preservacio ou pela destruigao,
0 que importa ¢ que o patriménio cultural - corpo portal imagi-
ndrio — é atravessado por multiplas linhas de forca e poder, por
tradicoes, contradicoes, conflitos e resisténcias; nada nele é natural
— mesmo se chamado de natural — tudo é mediagio cultural.

O jogo das pedrinhas - popular no Brasil e em Portugal, nas
antigas Roma e Grécia e que, segundo Camara Cascudo(1993),
estd representado em uma 4anfora grega existente no Museu de
Népoles — traduz com ludicidade o argumento aqui apresenta-

do. Esse jogo milenar pode ter, como tem no meu caso, enorme
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poténcia evocativa de lembrancas. Mas, guardar cinco pedrinhas
(elementos da natureza) nao ¢ guardar o jogo. O jogo que envolve
tensdo, aten¢do, movimentos ¢ habilidades, s6 se guarda jogando
em sociedade com outros jogadores (imagindrios ou nio). A sua
preservagio como jogo (bem intangivel) estd na inteira dependén-

cia do saber-fazer rolar, subir e descer o corpo das pedras.

5 A cidadela patrimonial e o bastiao museal

Constituida a partir de praticas sociais especificas, a cidadela
do patrimdnio cultural contém o museu e suas especificidades,
como uma espécie de bastido. De tal modo que o processo de
musealizagdo confunde-se com o que se poderia chamar de
patrimonializagio. Sendo parte dessa cidadela, o museu tem,
no entanto, freqiientemente contribuido, de dentro para fora
e de fora para dentro, para forgar as portas e dilatar o dominio
patrimonial.

No caso brasileiro basta lembrar que foi no Museu Histéri-
co Nacional que se criou em 14 de julho de 1934, a Inspetoria
Nacional de Monumentos, dirigida por mais de trés anos por
Gustavo Barroso e que, a rigor, foi um dos principais antecedentes
do Servigo do Patriménio Histérico e Artistico Nacional, como
reconheceu Rodrigo Melo Franco de Andrade, em matéria publi-
cada no jornal do Comércio, Recife, de 18 de agosto de 1939

Outrora, a funcdo que hoje desempenhamos estava cometida ao
Museu Histérico Nacional, pela inexisténcia de uma instituicdo
especializada. A amplitude do Servico cingia-se, entdo, a cidade

de Ouro Preto, considerada, por ato do governo, monumento
nacional (ANDRADE, 1939, p.30).

A morte da Inspetoria Nacional de Monumentos néo se deu,
como o texto acima poderia sugerir, por problemas técnicos de
falta de especializagio ou de pouca amplitude geografica, mas por
embates de poder, por disputa de projetos de politica de meméria.
A corrente de pensamento e pritica patrimonial que Gustavo
Barroso representava foi derrotada politicamente pela corrente
modernista que tinha em Rodrigo Melo Franco de Andrade ¢
Mdrio de Andrade os seus mais destacados representantes.

No entanto, no que se refere ao bastido museal, representado
pelo préprio Museu Histérico Nacional, Gustavo Barroso foi
vitorioso e formou mentalidades. A compreensio desses emba-
tes, com vitérias e derrotas parciais e diferenciadas, favorece o
entendimento das préticas discursivas que até hoje separam e
reaproximam, casam e divorciam seguidamente “as coisas do
patriménio e as coisas dos museus”, o povo do patrimdnio e
o povo dos museus que, a rigor, sio povos irmaos (CHAGAS;
SANTOS, 2002, p.203)



Ao contribuir para a constitui¢do e a dilatagao do dominio
da cidadela patrimonial o campo museal se vé igualmente forcado
a uma dilatacio e reorganizacio dos seus préprios limites, espe-
cialmente a partir das suas praticas de mediagdo. Esse fend6meno,
passivel de ser observado apds a Segunda Grande Guerra e as
guerras coloniais, ganha ainda maior nitidez nos anos oitenta,
com os desdobramentos da chamada nova Museologia.

E nesse quadro de reorganizagio, reconceituacio e dilatagio
de limites que pode ser entendido o conceito de Museu Imagi-
ndrio desenvolvido por André Malraux nos anos setenta e que
tem como ponto de partida a evidéncia da nao-completude dos
“verdadeiros museus” e o reconhecimento de que a ampliagdo das
possibilidades técnicas de reprodugio das obras de arte alterou a
relagio dos sujeitos sociais com essas mesmas obras.

Movimentando-se na contraméo dos processos de institucio-
nalizacio, o conceito de Museu Imagindrio — que Malraux (2000,
p.206) faz coincidir, na falta de expressao mais adequada, com o
chamado “mundo da arte” — desarranja as tentativas de disciplinar
o gosto e de controlar a relagao dos individuos e grupos sociais
com o patriménio cultural em metamorfose. (VELHO, 1994)

A invasdo e a ampliacdo do campo de possibilidades do
dominio patrimonial, o rompimento com leituras rigidas e sis-
tematicamente diacronicas, a insurrei¢io contra o dominio ab-
soluto da racionalidade, a celebracio da vitéria contra o medo da
imagem e a valorizacio das metamorfoses de significados parecem
ser algumas das caracteristicas inovadoras do Museu Imagindrio.
De certo modo, esse Museu é também um estimulo libertdrio ao
desenvolvimento da imaginagio museal.

O Movimento Internacional da Nova Museologia (MINOM)
que se organizou nos anos oitenta — a partir dos flancos abertos,
nos anos setenta, no corpo da Museologia cléssica, tanto pela Mesa
Redonda de Santiago do Chile, quanto pelas experiéncias museais
desenvolvidas no México, na Franca, na Sui¢a, em Portugal, no
Canadd e um pouco por todo 0 mundo — viria também configurar
um novo conjunto de forgas capazes de dilatar a0 mesmo tempo
o bastido museal e a cidadela patrimonial.

Ecomuseus, etnomuseus, museus locais, museus de bairro
e de vizinhanca, museus comunitdrios, museus de sociedade e
museus de territério sio algumas das multiplas expressoes que
passaram a habitar as pdginas da literatura especializada, ao lado
de outras mais consagradas como museus histéricos, museus
artisticos, museus cientificos e museus ecléticos.

Os novos tipos de museus romperam fronteiras e limites,
quebraram regras e disciplinas, esgararam o tecido endurecido
do patriménio histérico e artistico nacional ¢ estilhacaram-se na

sociedade. As suas praticas de mediagdo atualizaram a poténcia de
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uma imaginagdo que deixou de ser prerrogativa de alguns grupos
sociais. N4o se tratava mais, tio-somente, de abrir os museus para
todos, mas de admitir a hipStese e de desenvolver préticas em que
o préprio museu, concebido como um instrumento ou um objeto,
poderia ser utilizado inventado e reinventado com liberdade, pelos
mais diferentes atores sociais. Por essa estrada, o préprio museu
passou a ser patriménio cultural e o patriménio cultural uma das
partes constitutivas da nova configuragao museal.

A musealizacio, como prdtica social especifica, derramou-
se para fora dos museus institucionalizados. Tudo passou a ser
musedvel, ainda que nem tudo pudesse em termos prdticos
ser musealizado. A imaginagio museal ¢ seus desdobramentos
museoldgicos e museogrificos passaram a poder ser lidos em
qualquer parte onde estivesse em jogo um jogo de representacoes
de memdrias corporificadas.

Casas, fazendas, escolas, fdbricas, estradas de ferro, musicas,
minas de carvio, cemitérios, gestos, campos de concentracio,
sitios arqueoldgicos, noticias, planetdrios, jardins botinicos,
festas populares, reservas biolégicas tudo isso poderia receber o
impacto de um olhar museolégico. Mas, a existéncia mesma do
museu continuou sendo sustentada nio numa totalidade, mas
no fragmento, no estilhaco, na descontinuidade do imagindrio
que constitui o patriménio cultural (incluindo af o natural). A
aceitagdo dessa descontinuidade e da necessidade de negociacio
sistemdtica de significados e fun¢des para o patriménio cultural
musealizado passaram a ser alguns dos antidotos necessirios
para evitar a germina¢do de discursos totalizantes (por vezes
totalitdrios) que assim como as prdticas museais também se
renovaram.

Peregrinando pela obviedade e assinalando a ndo-completude
dos museus e das colegoes, essa afirmagio, que bem poderia ser
assinada por André Malraux, sustenta a possibilidade de se alinha-
var um conhecimento mais amplo através das relacées que se pode
manter com os diferentes fragmentos de patriménio cultural.

O esforgo “para tentar imaginar um museu de um tipo novo”
€ a0 mesmo tempo sistematizar as novas praticas, sublinhando as
diferencas em relagdo a outros modelos teéricos, levou Hugues
de Varine (2000), ainda nos anos 1970, a desenhar uma con-
cep¢do de museu que substituisse as nogoes de publico, colecio
e edificio, pelas de populagao local, patriménio comunitirio e
territério ou meio ambiente. Tudo isso — acrescento por minha
conta —, atravessado por interesses politicos diversos, por disputas
de meméria e poder.

A concepgio museal, sustentada por Hugues de Varine e
outros praticantes da Museologia, foi organizada sob a forma de

um quadro comparativo, ainda hoje divulgado e utilizado:



Museu tradicional = edificio + cole¢do + publico

Ecomuseu/Museu novo = territério + patriménio +
populagéo
(FERNANDES, 2002, p. 61)

O que nio estd explicito nesse esquema é que os termos ter-
ritério, patrimoénio e populagio (ou comunidade) nio tém valor
em si. A articulacdo desses trés elementos pode ser excludente e
perversa, pode ter fun¢io emancipadora ou coercitiva. Além disso,
as préticas ecomuseoldgicas nio tém sido sempre de territoriali-
zacio, ao contrdrio, elas movimentam-se entre a territorializagio
¢ a desterritorializagao, sem assumir uma posi¢io definitiva.

Quando nos anos noventa, em reuniio de trabalho, um dos
responsaveis pelo Museu Etnoldégico de Monte Redondo, em
Portugal, afirmava que “o Museu ¢ a taberna do Rui, quando
l4 nos reunimos para a tomada de decisoes, ¢ também a casa
do Joaquim Figueirinha, em Geneve, quando 14 estamos tra-
balhando” (CHAGAS, 2005, p.5) cle estava deliberadamente
desgeografizando o Museu.

Em outro momento, durante a mesma reunio, essa mesma
pessoa achava importante fazer coincidir o territdrio de abrangéncia
fisica do Museu com um mapa medieval da Regido de Leiria.

Se por um lado, marcar o territério pode significar a criagio
de icones de meméria favordveis a resisténcia e a afirmacao dos
saberes locais frente aos processos homogeneizadores e globali-
zantes; por outro, assumir a volatilidade desse territério pode
implicar a construgdo de estratégias que favorecam a troca, o
intercdimbio e o fortalecimento politico-cultural dos agentes
museais envolvidos.

O dominio patrimonial, como j4 foi visto, também néo ¢
pacifico. Ele envolve determinados riscos e pode ser utilizado
para atender a diferentes interesses politicos. Portanto, ao se
realizar uma operacio de passagem do conceito de colegdo para
o de patrimoénio, os problemas foram ampliados. No entanto,
as préticas ecomuseoldgicas também aqui nio parecem reforgar
a idéia de colegio ou mesmo de patrimoénio, considerado apenas
como um conjunto de bens que se transmite de pai para filho.
De acordo com Santos (1996), experiéncias como as do Museu
Didético-Comunitdrio de Irapua (BA) e do Ecomuseu de Santa
Cruz (R]) operam com o acervo de problemas dos individuos
envolvidos com os processos museais.

O que parece estar em foco, aqui também, ¢ uma descole-
¢a0, na forma como a conceitua Nestor Garcia Canclin (1998,
p- 285). Nos dois casos, para além de uma preocupagio patri-
monial no sentido de protegio de um passado, hd um interesse
na dinimica da vida e na capacidade dos corpos patrimoniais

funcionarem como instrumentos de mediacio entre diferentes
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tempos e mundos. Em outros termos: o interesse no patriménio
nao se justifica apenas pelo seu vinculo com o passado seja ele
qual for, mas pela sua conexao com os problemas fragmentados
da atualidade, com a vida dos seres em relacio com outros seres,
coisas, palavras, sentimentos e idéias.

O termo populacio, além de ancorar o desafio bdsico do
museu, é também de alta complexidade. Primeiramente, é preciso
considerar que a populagio nio é um todo homogéneo, ao con-
trario; é composta de orientagoes e interesses multiplos e muitas
vezes conflitantes. Em segundo lugar, numa mesma populagao
encontram-se processos de identificagio e identidades culturais
completamente distintos e que nio cabem em determinadas
reducoes tedricas. Assim, as identidades culturais locais também
nao sio homogéneas e nio estio dadas a partida.

O campo museal, como se costuma dizer, estd em movimento,
tanto quanto o dominio patrimonial. Esses dois terrenos que ora se
casam, ora se divorciam, ora se interpenetram, ora se desconectam,
constituem corpos em movimento. E como corpos eles também sao
instrumentos de mediagio, espagos de negociacio de sentidos, por-
tas (ou portais) que ligam e desligam mundos, individuos e tempos
diferentes. O que estd em jogo nos museus ¢ também no dominio
do patriménio cultural é memdria, esquecimento, resisténcia e po-
der, perigo e valor, multiplos significados e funcées, siléncio e fala,
destrui¢io e preservacao. E por tudo isso interessa compreendé-los
em sua dinimica social e interessa compreender o que se pode fazer

com eles, contra eles, apesar e a partir deles.

Memory and patrimony houses and doors
ABSTRACT

It presents some reflections about the concept of patrimony since
its origins until the contemporaneity. It affirms that there is an
intrinsic relation between patrimony and power, which remains
in the relation between patrimony and property, being it material
or spiritual, economic or symbolic, and its association with the
idea of preservation. It emphasizes that the notion of possession
seems to be more appropriate in relation to museums than to
property. It suggests that the preservationist idea and the con-
ception of property are in the root of institutions of patrimony
and of museums (houses of memory and power). It stresses that
preservation as a social practice, which is used for the construc-
tion of determined narratives, has a subjective character. This is
covered up by discourses that intend to be positive, scientific and
objective. It concludes that what is in question in museums and
also in the domain of cultural patrimony is memory, forgetting,
resistance and power, danger and value, multiple meaning and
functions, silence and speech, destruction and preservation.
Consequently, it is interesting to understand these phenomena
in their social dynamics and also comprehend what may be done
with them, against them, in spite of and from them.

KEYWORDS: Cultural patrimony. Preservation as social practice.
Musealization



Casas y puertas de la memoria
y del patrimonio
RESUMEN

Presenta reflexiones acerca del concepto de patrimonio desde
su origen hasta la contemporaneidad. Afirma que existe una
relacion intrinseca entre el patrimonio y el poder, que permanece
en la relacién entre el patrimonio y la propiedad, sea material o
espiritual, econémica o simbdlica, y su vinculacion a la idea de
preservacion. Destaca que la nocién de pertenencia parece ser
mas adecuada a los museos que a la de la propiedad. Sugiere que
el caracter preservacionista y el sentido de pertenencia estan en
la raiz de la institucion del patrimonio y del museo (casa de me-
moria y poder). Resalta que la preservacién como practica social
gue es utilizada para la construccion de determinadas narrativas
tiene un caracter subjetivo, el cual es mascarado por discursos
gue se pretenden positivos, cientificos y objetivos. Concluye que
lo que esta en juego en los museos y también en el dominio del
patrimonio cultural es la memoria, el olvido, la resistencia y el
poder, el peligro y el valor, los multiples significados y funciones,
el silencio y el habla, la destruccién y la preservacién. Y por todo
ello interesa comprenderlos en su dindmica social e interesa
comprender qué se puede hacer con ellos, contra ellos, a pesar
y a partir de ellos.

PALABRAS CLAVE: Patrimonio cultural. Preservacién como prac-
tica social. Musealizacion.
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