CASA SOLAR V' DIVISA DE SAN MEDER

POR

DIEGO OCHAGAVIA

(Continuacién)

»5.° Item que ninguno, que fuere libertado o por razén de
libertad de privilegio o merced no pueda ser, ni sea Devisero si
no lo viniese por sangre conocidamente e linea derecha de padre
e abuelo porque de otra manera se perderia la nobleza y limpie-
za de la dicha Divisa.

»6.° Otrosf dijeron: Que por cuanto la dicha Casa e So-
lar tiene su término redondo sobre montes y es Patronazgo Ma-
yorazgo de tiempo inmemorial a esta parte, que ellos ante fodas
cosas conocieron por Patrén de la dicha Casa Solar a los di-
chos Gémez Pérez de San Pedro y a la dicha Magdalena, su
mujer, como heredera mayorazgo y después de sus dias al di-
cho Francisco de San Pedro, su hijo, —E porque la dicha Casa
al presente tiene necesidad de reparo, ordenaron e mandaron,
que el Patrén de la dicha Casa, con el Alcalde e Regidores que
ansi fueren elegidos y nombrados, vean la necesidad que hay
en la dicha Casa de reparos al presente, e lo que fuere menester
para reparos de ella, e todos los solariegos Deviseros de ella
sean obligados a favorecer segiin e como el dxcho Datrén, Al-
caldes e Regidores les pareciere.

»7.° Otrosi dijeron: Que por cuanto andando el tiempo
adelante la dicha Casa podfa ser giie tenga algunas necesida-
des, ansi de reparos, como de defensa e de ofras cosas cumpli-
doras a la dicha Casa e Solar e solariegos e Deviseros de ella,
ordenaron e mandaron, que cada y cuando que la dicha Casa e
Patron de ella tuviere necesidad, ansi de defensa de la dicha
Casa y Patronazgo, como de reparos y ofras cosas cumplidoras
de la dicha Casa y Solar e solariegos y Patrén e Deviseros de
ella, que el Patrén, gue es, o fuere para siempre jamas, le haga
saber al Alcalde, que por tiempo fuere en la dicha Devisa vy,
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hecho saber, que el tal Alcalde sea obligado a hacer juntar todos
los Deviseros e sean llamados por los regidores de esta dicha
Devisa, e juntos en la dicha Casa Devisa, den orden y forma,
como se cumpla la necesidad, que la dicha Casa y Patrén tuvie-
re y todos los Deviseros sean obligados a le favorecer si como
el dicho Patrén, Alcaldes e Regidores les pareciere y todos los
deviseros, que por agora son e por tiempo serén, hayan de ve-
nir y vengan al tal llamamienfo ¢ Ayuntamienfo e siéndoles he-
cho saber e favorezca conforme al parecer del Patrén e Alcaldes
e regidores para reparo de la dicha Casa, y defensa de ella y
buena gobernacién e limpieza de la dicha Devisa, so pena que
el Devisero, que no quisiere venir al tal llamamiento, siendo lla-
mada, e no quisiere favorecer, conforme a lo arriba en este ca-
pflulo estd dicho, que pague trescientos maravedis de pena, los
cuales aplicardn la mitad para los gastos e reparos de la Casa
e Deviseros de ella e la otra mitad para misas e servicios de el
culto divino. : '

»8.° Otrosi ordenaron e mandaron: Que cuando el Pa-
trén heredero de la dicha Casa finare, ansi el que agora es,
como el que fuere de aquf adelante sucesivamente de mayor en
mayor, todos los Deviseros de la dicha Casa, sean obligados
de ir a su enterramiento, e haciéndolo saber por los Regidores
de la dicha Devisa, so pena, que el Devisero que no fuese al
dicho enterramiento halldndose dentro de tres leguas a la redon-
da de la dicha Casa e no mostrare razén legitima, por do no
pudo ir, caiga en pena de cien maravedis los cuales aplicardn
para los gastos de la dicha Casa e solariegos Deviseros de ella
y por ellos el Alcalde de la dicha Devisa lo mande ejecutar y
ejecute y si no lo ejecutare, que el Alcalde haya de pagar y pa-
gue la dicha pena, e que a costa del heredero de la dicha Casa
les sea dado de comer, segin el tiempo fuere, a los Deviseros
que se juntaren el dicho enterramiento, .

»9.° Oftrosf dijeron: Que por cuanto muchas veces acae-
ce, que donde quedan herederos nifios de poca edad, suele haber
discordia e disipamiento de casas e bienes, porque esto lo han
visto por experiencia en sus tiempos y se pierden las memorias,
ordenaron e mandaron, que cuando quiera que el heredero ma-
yorazgo de la dicha Casa muriese y el heredero que quedara
era menor de edad, que luego que el tal Patrén muriere, el Al-
calde de la dicha Devisa, que a la saz6n fuese, haga juntar por
los Regidores de la Dicha Devisa todos los Deviseros solariegos
y se junten en la dicha Casa en el tiempo, que por el dicho Al-
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calde fuere mandado, e ansi juntos sefialen una persona, Devi-
sero de la dicha Casa, que sea el pariente mds cercano, de el
tal Patrén heredero, que quedare, al cual se le den en encomien-
da, como tulor, para que rija e gobierne e administre la dicha
Casa e patronazgo e personas e bienes, de el tal heredero, hasta
tanto que el tal heredero sea de edad perfecta y sobre ello se le
reciba el juramento e solemnidad, que en tal caso se requiere,
para que rigiera e adminisirara la persona e bienes de el dicho
menor, e bien e aumenfo de la dicha Casa e mayorazgo e no-
blecimiento de ellas e de los Deviseros solariegos de ella e sobre
ellos dé ffador, para que dard buena cuenta con pago al dicho
heredero, siendo de edad perfecta, y si la persona, que ansi
fuere nombrada para tutor e gobernador de la dicha Casa e
menor e hacienda, no lo quisiere ser, siendo Devisero de la di-
cha Casa y pariente mas cercanc de el tal heredero, que el Al-
calde de la dicha Devisa lo pueda premiar e premie a que tome
el cargo, so las penas que de parte de la dicha Devisa le pusie-
re, las cuales por la presente, dijeron, que las habian por pues-
tas y las pueda ejecutar y ejecute sus bienes.

»10.° Otrosf dijeron: Que porque los Deviseros de la di-
cha Devisa, son limpios e nobles hijos-dalgos y porque no sea
causa de se ensuciar tan limpia sangre, ordenaron e mandaron,
cuie ninglin Devisero de ella case su hijo con confesa ni proge-
nie de confesos y si se casare, que los hijos de el tal Devisero
que se casare con confesa, no pueda gozar ni goce de la dicha
Devisa. :

»11.° Otrosi ordenaron e mandaron: Que en el dia pos-
trero de Pascua de Mayo, estando juntos los Deviseros de la
dicha Casa en cada un afio, cuando se sacare Alcalde e Regi-
dores, se saque una persona Devisero por procurador y fiscal
de la dicha Devisa, el cual jure, que procurara todas las cosas
y casos, que a la dicha Devisa y Casa y Deviseros de ella cum-
plieren e defender4, lo que contra ella se pidiere e guardare e
cumplird e pedird que se guarden y cumplan las ordenanzas de
la dicha Devisa. Y asi mismo se saque una persona Devisero
por mayordomo, el cual tenga a cargo de cobrar e cobre las
penas e ofras cosas que pertenecen a la dicha Devisa.

»12.° Ofrosf dijeron: Que por cuanfo en los Ayuntamien-
tos, que se hacen de desmanes algunas veces, suele haber préc-
ticas de enojos y por evitar los tales enojos, ordenaron e man-
daron, gue ninguno de los dichos Deviseros estando juntos en
¢l dicho Ayuntamiento, no atraviesen palabras d%,genoio, con el

i

i

LOGRONG:



- 434 —

Patrén ni Alcalde ni con los Regidores ni oficiales, ni se desme-
sure contra ellos, ni contra ninguno de los Deviseros, so pena
que cualquier Devisero, que se desmesure con el Patrén o Al-
caldes o Regidores, caiga en pena de frescientos maravedis, y
el que se desmesure contra algln Devisero caiga en pena de
doscientos maravedis, las c¢uales dichas penas aplicardn para
los gastos de la dicha Devisa y el Alcalde las ejecute luego, y si
alguno se levantare, banderizo més a la una parte que a la otra,
pague la pena doblada y si la injuria que ansf se hiciere, fuere
de mayor calidad, que las dichas penas, que en tal caso la pena,
que se hobiere de dar por ello, quede a determinacién del Alcal-
de e Regidores, juntamente con el Patrén de la dicha Casa e
pueda poner o castigar a los tales culpables e llevar mayores
penas, segtin el delito, las cnales penas aplicardn segtin de suso.

»18.° Ofrosi ordenaron ¢ mandaron: Que cuando quiera
que los dichos Deviseros fueren en la dicha Casa a los tales
Ayuntamientos, que luego en llegando se vean obligados de dar
las. armas, que llevaren, al mayordomo de la dicha Devisa, para
que las tenga y guarde hasta tanfo que los Deviseros, se guie-
ran ir y entonces se las- den y se vayan en paz, y el Devisero
que no quisiere dar las ‘dichas armas, caiga en pena de cien
maravedfs para los gastos de la dicha Devisa y el Alcalde lo
mande ejecutar por ello.

»14.° Ofrosi ordenaron e mandaron: Que si para el dia
postrero de Pascua de Mayo, que los Deviseros se harn de juntar
en la dicha Casa, el Patrén e Alcalde e Regidores, que a la sa-
z6n por tiempo fueren, acordaren, que se guise de comer para
los Deviseros que se juntaren, los Regidores de la dicha Devisa
lo hagan saber a los Deviseros y sepan cuales podrén ir al tal
Ayuntamiento porque para aquellos se guise de comer e los Re-
gidores e mayordomo sean obligados a aderezarles de comer a
costa de los Deviseros y el Devisero que mandare guisar de co-
mer e no fuere que haya de pagar y pague su escote, asf como
si se hallase presente y mds pague de pena para los gastos de
la dicha Devisa treinta y cnatro maravedis. Y para esta comi-
da que el Patrén de la dicha Casa sea obligado de dare dé en
cada un afio una fanega de frigo y si no la quisiere dar que la
pague doblada.

»18.° Ofrosi ordenaron e mandaron: Que si algunos au-
tos se hubieren de hacer en la dicha Devisa por el Patrén o Al-
calde se ventilaren que hayan de pasar e pasen ante escribano,
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que sea Devisero, e no ante otro, y si ante otro escribano, se
hiciere, que los aufos e procesos sean nengunos.

»16.° Otrosi ordenaron y mandaron: Que porque los De-
viseros de la dicha Casa Devisa, se sepa quienes son, o pueden
ser, se haga un libro donde asienten todos los Deviseros e
aquello hagan el Patrén, Alcalde e Regidores e oficiales que se
eligieren y se faga con informacion bastante e para esté presen-
te el procurador de la dicha Devisa, para si hubiere contradecir
alguno lo contradiga e se hagan las deligencias, que fueren por
parte de la dicha Devisa. B ‘

»17.° Otrosf ordenaron e mandaron: Que al tiempo que
se eligiere Alcalde e Regidores e procurador e mayordomo juren
juntamente con el Patrén de la Casa de guardar e cumplir las
ordenanzas en todo y por todo, segiin que en ellas se contienen.

»18.° Ofrosi ordenaron e mandaron: Que los Alcaldes e
Regidores y oficiales que fueren elegidos habiendo cumplido el
tiempo de su oficio, hayan de dar y den cuenta a los Alcaldes e
Regidores e oficiales que sucedieren, e sean obligados a se la

. tomar bien y lealmente, so cargo de el juramento, que recibieren
al tiempo, que fueren elegidos por oficiales e ansi se haga e
cumpla de dos en dos afios, para siempre jamds e tomada la
dicha cuenta don razén en la dicha Devisa al Patréo e Devise-
ros de ella, estando juntos en el dicho dia posirero de Pascua
de Espiritu Santo. :

»19.° Ofrosi dijeron: Que por cuanto en la dicha escritu-
ra antigua, que de suso se hace mencidn, parecfa.que en los
privilegios de la dicha Casa decia, que el clérigo Devisero mds
pronto, sirviese a la dicha Iglesia de misa e visperas e llevase
el diezmo de la dicha Casa, ordenaron e mandaron, que el clé-
rigo que hubiere de ser a servir la dicha Iglesia de misa, sea
Devisero més pronto que el Patr6n de la dicha Casa pareciere,
y €l lo.queda elegir, siendo el tal clérigo Devisero més antiguo
e pronto cual al Patrén de la dicha Casa le pareciere y el tal
clérigo elegido, pueda gozar y llevar el diezmo de la dicha Casa
¢ muerto el tal clérigo, que la eleccién del clérigo, que hubiere
de suceder para siempre jamds, quede al Patrén de la dicha Ca-
sa, el cual lo pueda elejir u elija que sea Devisero e mas pronto
¢ antiguo, y si el tal clérigo capelldn no hiciere el servicio que
se debe hacer e decir en la dicha Iglesia de San Mederi, en cada
mes dos misas y en las Pascuas solemnes, que son las Pascuas
de Navidad, la Pascua de Resurreccién y la Pascua de Mayo,
en cada pascua de ellas un dfa, las cuales el dicho clérigo e ca-



‘ — 436 —
pelldn, que ansf sucediere en cada un afio para siempre jamds,
sea obligado a decir e hacer decir, y si no se dijeren, que el Pa-
fron de la dicha Casa las haga decir a costa del benéfico y pue-
da poner y ponga otro beneficiado e que ansi mismo el 1al bene-
ficiado sea obligedo a decir misa, en la dicha Iglesia, el dia de
San Mederi, en cada un afio para siempre jamés. .

»20.° Ofrosi ordenaron e mandaron : Que el clérigo, que
hubiere de tener el privilegio o beneficio de la dicha Casa y tér-
mino sea obligado en cada un afio, para siempre jamas, de dar
e dé para alumbraria de la dicha Iglesia una fanega de trigo e si
no la quisiere dar, que pague dos fanegas y el Patrdén de la
Casa lo tome de el montén de el diezmo,

»Las cuales ordenanzas los susodichos hicieron e ordena-
ron e mandaron, que se guarde en todo y por todo, segtin que
en ellas y cada capitulo se conliene, e dijeron que daban e dieron
todo su poder cumplido en nombre de la dicha Devisa e Devise-
ros de ella, por los cuales dijeron, que prestaban y prestaron
caucién de rato, que estarian e quedaron por lo contenido en las
dichas ordenanzas y por lo que por ellos fuese fecho, el cual
dicho poder dieron al dicho Gonzalo Lépez de Ortiga, ¢ a mf el
dicho Martin de La Guardia, escribanos, a entrambos a dos
juntamente e a cada uno de ellos in solidum, para que por ellos
y en nombre. de la dicha Devisa puedan parecer ante 8SS. MM.
y los de el su Consejo, e ante ofras cualesquier justicias e pidan
que se confirme las dichas ordenanzas 'y obligdronse de haber
por firme lo que por ellos, en nombre de la dicha Devisa fuere
fecho e relevdronlos de toda carga de satisfaccion y fladuria,
. 80 la clausula de el derecho, que es dicha en latin, judicio sisti
judicaium solvi. Testigos que fueron presentes, Juan Diaz de
Bastida, vecino de Pefiacerrada, e Juan de Morata, vecino de
Trevifio, y Juan de la Bastida, vecino de Berganzo, y los dichos
Gémez Dérez e Juen de Oriiga, lo firmaron de sus nombres
—Juan Lépez de Ortiga—Gomez Pérez.

»E otrosi los dichos Patrén ¢ Deviseros que por cuanto si
algunas personas Deviseros, que fueren rebeldes e no quisieren
pagar las penas en que hubieren incurrido e lo que por el dicho
Alcalde e Regidores fuere mandado e fueren desobedientes,
ordenaron, que el Alcalde de la dicha Devisa lo pueda mandar
ejecutar y ejecufe en sus bienes por la pena o penas que debie-
ren, e de eilo no puedan apelar ante ningiin juez, salvo ante los
Deviseros, estando juntos el dicho dia postrero de Pascua de
Pentecostés, y allf se determine por todos los Deviseros o la
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mayor parte de ellos, e lo que por ellos fuere sentenciado, se
pague e no pueda salir de alli el negocio o pleito e quede e se
fenezca en la dicha Devisa, sentenciado por el Patrén e Alcalde
e Deviseros como dicho es, para la ejecucién de ello el dicho
Alcalde tenga jurisdiccion y no se pueda apelar; testigos e los
dichos Gémez Pérez e Juan Loépez de Ortiga, Gémez Pérez,
Francisco Lépez, clérigo lo firmaron de sus nombres. JuanL6-
pez de Ortiga, Gémez Pérez, Francisco Lépez de Ortiga, e yo
el dicho Martin de La Guardia escribano de $S. MM. e su nota-
rio piiblico en la su corte y en todos los sus reinos, que a lo gue
dicho es, presente fui, en uno con los dichos testigos e de ruego
de los dichos Patrén e Deviseros lo fice escribir y escribf segtin
gue ante mi paso, e por ende fice aquf este mi signo atal en tes-
timonio de verdad, Martin de La Guardia, escribano. ,

»B fué acordado que debfamos mandar esta nuesira carta
en la dicha razén y Nos tovimoslo por bien, por la cual sin per-
juicio de el derecho de nuestra Corona Real, e de otro fercero
alguno, confirmamos e aprobamos las dichas ordenanzas que
de suso van incorporadas e mandamos, que se guarden y cum-
plan y ejecuten en todo y por todo segtin que en ellas se contie-
ne, y mandamos al que es o fuere nuestro corregidor e juez de
residencia en la dicha villa de La Guardia e a su Alcalde, en el
dicho oficio, que guarden e cumplan e ejecuten y hagan guardar,
cumplir y ejecutar las dichas ordenanzas, segtin e como se con-
tfiene en ellas y conira el temor y forma de ellas, no vayan, ni-
pasen, ni consientan ir ni pasar en tiempo alguno, ni por alguna
manera e los unos ni los otros, non fagades, ni fagan en de el,
so pena de la nuesfra merced e de diez mil maravedis, para la
nuestra Camara.

»Dada en la ciudad de Burgos a diez y siete dias de ¢l mes
de Diciembre, afio de el nacimiento de nuestro Salvador Jesu-
cristo de e mil e quinientos e veinte y siete afios. Composte-
lensis el Licenciado, Polanco. Licenciatus, Aguirre Acuifia,
licenciatus, Marcus, doctor ¢ licenciado, Medina== Yo Francisco
Salmeron, escribano de Cdmara; de sus Cesdreas y Catdlicas
Majestades, lo fice escribir por su mandado, con acuerdo de
los de el su Consejo== Registrado, licenciatus, Ximenez= Anién
Gallo, Cancillers. :

NOTIFICACION

«En la villa de La Guardia a 18 del mes de Mayo de 1528,
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de pedimento de Go6mez Pérez de San Pedro, Sefior y Patrén
de la Casa de San Mederi y en nombre de los Alcaldes hijos-
dalgo Deviseros de la dicha Casa; yo Martin de La Guardia,
escribano de S. M. notifiqué esta carta y provision de SS. MM.
al sefior bachiller. Alonso Gonzélez, teniente de juez de residen-
cia, en la dicha villa, y el dicho Gémez Pérez, estando presente,
la requirié con ella y el dicho sefior gobernador o juez tomo la
dicha provisién en sus manos y la obedeci6 con el acatamiento
e reverencia debida y vista dijo, gue los dichos Patrén e hijos-
dalgo Deviseros de la dicha Casa e Devisa de San Mederi,
viendo la dicha provisién e ordenanzas e las guardasen e cum-
pliesen, testigos, Martin Martinez e Juan Mendiola, vecino de la
dicha villa, e por ende fice aqui mi signo atal= En testimonio
de verdad, Martin de La Guardia. ‘

»Otro cumplimiento semejante a este se dié a estas orde-
nanzas en 8 de Junio de 1545 por Diego Lépez de Bastida,
feniente de Juez de residencia de la villa de La Guardia a instan-
cia de el mismo Goémez Pérez de San Pedro, ante Pero Pérez
de Zumalburu, escribano.

»Y ademas de que siempre, que se han puesto ante la justi~
cia se ha obedecido, estdn confirmadas estas ordenanzas con
diferentes decretos de la Chancilleria de Valladolid, que las
mandé guardar especialmente en las ejecutorias de los afios de
1871 y 1641 como se expresard en sus lugares propios».

SENTENC]A DE LA CHANCILLERIA DE VALLADOLID
DE 2t DE NOVIEMBRE DE 1560.

«Fallamos, que los dichos Vicente y Pedro Samaniego pro-
baron bien y cumplidamente su peticién e demanda, damos y
pronunciamos su intencién por bien probada e que los dichos
procurador, fiscal de S.M. y Consejo y homes buenos de la dicha
ciudad de Santo Domingo de la Calzada, no probaron sus
excepciones y defensiones, ni intencién, ni cosa alguna, que les
aproveche, damos y pronunciamos su intencién por no probada,
pronunciamos e declaramos a los dichos Vicente y Pedro de
Samaniego Pavia, y el dicho Francisco de Samaniego ser hijo
de Sancho de Santo Domingo, y el dicho Sancho de Santo
Domingo, ser hijo de don Pedro Gonzélez, vecino de la ciudad
de Santo Domingo, contenido en la carta ejecuforia presen-
tada en este proceso, por parte de los dichos Vicente y Pedro
de Samaniego. Por ende, que debemos condenar y condena- .
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mos a los dichos procurador de S. M. e concejo y homes buenos
de la dicha ciudad de Santo Domingo de La Calzada e a todos
otros, cualesquiera concejo de todas las ofras ciudades, villas,
lugares de estos reinos e sefiorfos de S. M. adonde los dichos
Vicente e Pedro de Samaniego vivieren e moraren e tubieren
sus bienes, heredades y haciendas, a que agora y de aqui ade-
lante les guarden y fagan guardar la dicha carta ejecuforia, de
el dicho don Pedro Gonzalez, su rebisabuelo, la cual mandamos
‘vaya inserta e incorporada en la carta ejecutoria de esta nuestra
sentencia e conforme a ella, no les echen, ni repartan pedidos,
ni monedas, y otros ningunos pechos, ni tributos reales, ni con-
cejales en ‘que no pagaren, ni contribuyeren, ni fueren tenidos,
ni obligados de contribuir por ello, ninguno de sus bienes y pren-
das y les guarden y fagan guardar todas las honras, franquezas,
exepciones e libertades, cuales otros hombres hijos-dalgo suelen
e deben y acostumbran ser guardadas. Otrosi; condenamos al
dicho concejo e homes buenos de la dicha ciudad de Santo Do-
mingo de La Calzada, a que dentro de nueve dfas primeros si-
guienfes, después que fueren requeridos con la carta ejecutoria
de esta nuestra sentencia, tornen e restituyan, den y entreguen a
los dichos Vicente y Pedro de Samaniego todos y qualesquier
pechos y tributos y repartimientos, que les haysn sido hechos
como pecheros, y les tornen y vuelvan e fagan refaccion de
cualquier maravedis, que les llevado de las sisas, que han esta-
do y estén puestos y echados en la dicha ciudad e bastimentos
de ella, todo ello libremente y sin costa alguna, tales y tan bue-
nos como estaban al tiempo y sazén, que los tfales bienes les
fueron tomados y llevados y por todo ello su justo precio y va-
lor, la que los quiten, tilden, tiesten e rayaren de los padrones
de los buenos hombres pecheros, donde los tiene puestos y em-
padronados y ponemos perpetuo silencio a los dichos fiscal e
concejo e que agora en de aquf adelante en tiempo alguno no le
inguieten, ni pertuben més a los dichos Vicente y Pedro Sama-
niego, sobre razén de la dicha hidalgufa e de la gunarda de la
dicha carta ejecutoria de el dicho don Pedro Gonzalez, su rebi-
sabuelo, e condenamos al dicho concejo comiin e hombres bue-
nos de la dicha ciudad de Santo Domingo de La Calzada, en
las cosias hechas por parte de el dicho Vicente y Pedro de Sa-
maniego, en este pleito y causa, la tasacién de ‘los cuales nos
- reservamos y por esta sentencia definitiva asf lo pronunciamos e
mandamos. Bl licenciado, Juan Manuel, el licenciado, Delga-
dillo, el doctor Pesquera. Dada e rezada fué esta sentencia por
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los Sefiores Alcaldes de los hijos-dalgo, e notario que la firma-
ron de sus nombres, estando haciendo audiencia priblica en la
villa de Valladolid a 21 dias del mes de Noviembre de 1560
afios, estando presentes el docto Tovar fiscal de S.M. al cual
yo, Juan Ferndndez de Salinas, escribano de los hijos-dalgo
notifiqué la dicha sentencia. Nolificose también al procurador
del concejo de Santo Domingo, confirmose en grado de vista
en sala de Oidores, en 13 de Junio de 1565 y segunda vez en
grado de revista por los sefiores Presidente y Oidores en 17 de
Octubre de 1867. De esta sentencia se libré carta Ejecutoria a
la parte de Pedro de Samaniego hijo de Francisco de Samanie-
go y Pavia en 13 de Diciembre del mismo afio de 1567».

DEMANDA A LA CHANCILLERIA DE VALLADOLID DE
PEDRO SAMANIEGO PAVIA, Fecha 6 de Abril de 1566.
Su nombramiento como Pafrén.

«Que asf era, que siendo como habfa sido de tiempo inme-
morial a aquella parte e de tanto tiempo, que memoria de hom-
bres, no era en contrario, la Casa e Solar de San Mederi, Ca-
sa y Solar, Patronazgo e Mayorazgo e Devisa de notorios e
limpios hijos-dalgo de sangre, e no pudiéndose partir, ni dividir,
vender ni enajenar, y teniendo ordenanzas usadas y guardadas,
confirmadas por el Emperador don Carlos y Reina dofia Juana,
- por donde se habfan e debia regir y gobernar el Patrén e Devi-
seros de la dicha Casa ¢ Solar, y no pudiendo suceder en ella
ninguno, que no fuere hijo-dalgo notorio y habiendo de haber
en la dicha Casa e Solar un clérigo Devisero de ella que celebre
los divinos oficios y lleve los diezmos de el término de la dicha
e habiendo de guardar todo lo susodicho y las deméds ordenan-
zas de la dicha Casa, como de tiempo inmemorial a aquella
parte se habian guardado, era ansi que en gran ofensa de Dios
y del culto divino de su Iglesia, e en perjuicio de 3.M. y de los
Deviseros antiguos hijos-dalgo descendientes de la dicha Casa,
habria tres afios poco mds o menos habia sucedido en ella Ma-
ria Pérez, hija de Pelipe Gémez e de Maria Pérez de Samanie-
go, su mujer, vecinos de la villa de La QGuardia, la cual caso
negado, que pudiera suceder en la dicha Casa e Solar por ser
su mujer ¢ no concurrir en ella las calidades, que las dichas
* ordenanzas mandan e disponen o a lo menos siendo como era
obligada a se casar y velar con hijo-dalgo notorio Devisero an-
tiguo de la Casa e Solar dicha, en quien concurriesen las cali-
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dades de las dichas ordenanzas, la susodicha se habfa casado
y velado con un pechero y de casta y linaje de pecheros y no
contenta con lo susodicho, viendo que por el mismo fecho habia
perdido el derecho que a la dicha Casa y Patronazgo fenfa, la
habia vendido y enajenado al dicho concejo y hombres buenos -
de el lugar de Leza, no lo pudiendo hacer, los cuales no sola-
mente habia deshecho, vendido y enajenado los ornamentos de
la Iglesia de la Casa e Solar de San Mederi, con que se cele~
braban los divinos oficios e la memoria antigua, que en la dicha
Casa se solia hacer, sino que habian comenzado a derribar las
paredes y armas que en la dicha Casa estaban; por lo cual
habian cafdo e incurrido en grandes y graves penas estableci~
das por las leyes pragmdticas de S.M. en las cuales habian e
debian ser condenados y que asi pedia y suplicaba les manda-
se condenar y condenase y incidentalmente pedia y suplicaba
que debida su relacién por verdadera o la parte que bastase
para sentencia definitiva o por otra que en tal caso hubiese, se
mandase declarar y se declarase al dicho Pedro de Samaniego
Pavfa por Devisero y descendiente mds antiguo de la dicha
Casa, mediante la persona de su séptimo abuelo Lopez Garcia
de Samaniego e como tal perteneciéle el dicho mayorazgo e
patronazgo con todo lo a ella anejo y perteneciente, mandando
condenar y condenando al concejo e hombres buenos de el lu-
gar de Leza, a que se los diesen, entregasen y restituyesen fal
y tan bueno como lo habian encontrado y ocupado con los or-
namentos y otras cosas de la Casa ¢ Solar y de su Iglesia e
contados los dafios intereses y menoscabos que en la dicha
Casa estubiesen hechos y con todos los frutos y rentas que
habfan rentado y podfan rentar hasta la reconstitucién, por
mejor decir restitucién, sobre que pidi6 serle hecho entero
cumplimiento de justicia.

»Siguiése el pleito con el concejo en la Chancillerfa de
Valladolid, porque se declaré por caso notorio de corte por ser
demanda con su concejo y sobre patronazgo y solar y orde-
nanzas confirmadas. VY habiéndose citado a los Deviseros,
salié a la causa Cristébal de la Parra en nombre de Diego G6-
mez. FEllicenciado Martin Sdnchez de Samaniego y Gonzalo
Sénchez y Gonzalo Martin Sénchez de la Plaza y Hernando
Sanchez y Felipe Sanchez y Juan Sanchez, hijo de Cristébal
Sanchez y Pedro Sanchez y. Juan Ruiz y Martin Sanchez de
de Samaniego, vecinos de el lugar de Pdganos y los demds
descendientes de esta Casa y Solar, coadjuvdndose el derecho
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de Pedro de Samaniego y nombrédndole y eligiéndole por Patrén
de esta Casa, como persona en guien concurrian las calidades,
que las ordenanzas de ella mandaban, afiadiendo a su deman-
da, que se condenase al concejo a que restituyese al beneficia-
do de la Casa los diezmos de el término, de cuya paga se
habian sustraido desde que la tenian entrada y ocupada vy
mientras se vefa en justicia, mandase al consejo no abusasen
de aquella hacienda y se abstuviesen de arruinarla.

»Favorecido vy adornado Pedro de Samaniego, con este
nuevo fitulo, pues sobre declarado descendiente de esta Casa
se hallaba nombrado Patrén y Sefior de ella prosiguié el pleito
con mayor eficacia, que bien era necesaria para tan dificil em-
presa, como sacar a un concejo todo un férmino, que habia
ocupado, y ocurrié a evitar las hostilidades, que se hacian en
él, de manera, que a los primeros lances obtuvo autos de vista
y revista, en los cuales los sefiores Presidentes y Oidores,
mandaron, que los vecinos de l.eza usasen de los montes y de
los.demds bienes sobre que era el pleito a albeldrio de buen
varén, y que dejasen y constituyesen a Pedro de Samaniego y
consortes hacer decir misa en la Iglesia de la Casa y cuando
que quisiesen, y aunque hizo las oposiciones que le fueron po-
sibles, el concejo, apadrinado Pedro de Samaniego con.nuevos
poderes y nombramiento de Patron en su favor hecho por juan
de Samaniego Valderrama y Lorenzo de Samaniego, vecinos .
de Santo Comingo, y Francisco Sanchez de Samaniego, veci-
no dela villa de La Guardia, y Cristébal Sanchez de Maestresa-
la y Juan Samaniego Ullauri, vecinos de la villa de l.a Bastida
y con numerosa e irrefragable probanza de testigos, obtuvo en
14 de Diciembre de 1669 la definitiva sentencia que se sigue:
En el pleito que es entre Pedro de Samaniego, hijo de Francis-
co de Samaniego Pavia, y Beatriz de Samaniego Valderrama,
su mujer, estanfes en‘esta villa de Valladolid y Lucas Ximenez,
su procurador de la una parte y el concejo y vecinos de el lugar
de Leza, jurisdiccién de la villa de La Guardia y Pedro de Sa-
lazar su procurador de la otra y Diego G6mez, clérigo, cura e
beneficiado de la Iglesia y Solar de San Mederi, y el licenciado
Martin Sédnchez de Samaniego, vecino de la villa de La Guar-
dia y Gonzalo Sanchez y los ofros sus consortes, que a este
pleito fueron llamados y Cristobal de la Parra su procurador
de la ofra. ' ‘

»Fallamos que 'la parte del dicho Pedro de Samaniego,
probd en peticién y demahda, pronunciamosla por bien-proba-
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da y que la parte del dicho lugar de Leza, no probaron sus
exepciones, ni defensiones, pronuncidmoslas por no probadas.
Por ende que debemos condenar e condenamos al dicho con-
cejo e vecinos del dicho lugar, a que el 'dia que fueren requeri-
dos en la carta ejecutoria de esta nuestra sentencia, fasta nueve
dias primeros siguientes, dejen, enfreguen y restituyan al dicho
Pedro de Samaniego o a quien su poder para ello hobiere La
Casa y Solar de San Mederi, con los ornamentos e ofras co-
sas de la dicha Casa y Solar y su Iglesia, tales y tan buenos,
como lo estaban al tiempo que los enfraron e ocuparon e ansf
mismo condenamos al dicho concejo de Leza, a que dentro del
dicho término entreguen y -restituyan al dicho Diego Gémez,
clérigo, todos los bienes gue pareciere haberle dejado de pagar
de el término de la dicha Casa y Solar, después acd que lo tie-
nen y poseen, e no hacemos condenacién de costas e por esta
nuestra sentencia definitiva, asf lo pronunciamos e mandamos
e reservamos su derecho a salvo a la parte de el dicho concejo,
para que contra Felipe Gomez y su mujer y Pedro Torres y su
mujer Mari Pérez sigan en justicia como vieren que los cumplen.
El licenciado, Alonso Martinez Espadero.—El licenciado, don
Pedro de Portocarrero.=E]l licenciado, Luis Tello Maldonado.

'»La cual sentencia, que de suso va incorporada, fué dada
y pronunciada por los dichos sefiores y Oidores en Valladolid
a 14 de Diciembre de 1569 y no obstante lo favorable de esta
sentencia, no quedaron contentos con ella Pedro de Samanie-
go y los Deviseros, porque aun prefendieron que se explicase
la adjudicacién a Pedro de Samaniego con palabras mds claras
y que se condenase al concejo -a la réestitucién de los frutos y
rentas cafdas y en los dafios y desociaciones hechas y asi su-
plicéle ella, pidiendo la restitucién in infegrum. Suplicé tam-
bién de ella el concejo, pidiendo se rebocase y habiéndose
recibido la causa a prueba, se opuso al pleito Felipe Gémez y
Maria Pérez su hija, —de quienes trata la noticia 12.*— como
obligados a la evicci6n y saneamiento de su venta y pidieron
se rebocase la senfencia alegando larga pero intitilmente en su
favor, que se safisfizo por Pedro de Samaniego, alegando que
la Casa y Solar de San Meder con su término redondo de
tiempo inmemorial a aquella parte habfa sido Casa Solariega
patronazgo de noforios hijos-dalgo de sangre y que asi lo fe-
nian alegado articulado y probado las parte contrarias en el
pleito, que traté con él Pedro Gonzalez de Lanciego y su mujer
sobre la misma Casa y heredamiento y con el mismo derecho
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se habfan defendido en el dicho pleito y que asi mismo por la
misma ejecutoria de hidalguia librada en favor de don Pedro
Gonzalez de Samaniego siendo el rebisabuelo, que habia sido
de el dicho Pedro de Samaniego, cuya descendencia tenfa de-
clarada por carta ejecutoria de la Real Audiencia de Valladolid,
constaba y parecfa, que antiguamente en la dicha Casa habfa
muchos hijos-dalgo entre los cuales estaba el sello y armas de
el linaje del dicho Pedro de Samaniego y tenfa bula de patro-
nazgo y que lo mismo constaba por las ordenanzas y por las
- demds escrituras presentadas por la parte confraria en el pleito
viejo y por la de Pedro de Samaniego en el nuevo y que ansi
no se podia negar, que la dicha Casa y heredamiento de San
Meder fuese patronazgo de hijos-dalgo, ni menos, que el dicho
Pedro de Samaniego fuese descendiente y Devisero antiguo de
la dicha Casa y porque estando, como estaba todo lo susodi-
cho probado por tantas escrituras antiguas y cartas ejecufo-
rias, poca necesidad habfa de que los testigos, con quien Pedro
de Samaniego habfa hecho la probanza depusiese la inmemo-
rial y porque no hacia al caso decir que Pedro de Samaniego
no era pariente de el tiltimo poseedor de el dicho patronazgo,
porque bastaba el ser descendiente e Devisero antiguo de él,
ansi porque conforme a derecho la eleccién y nombramienio de
el dicho patronazgo pertenecia a los Deviseros, por no haber,
como no habfa descendiente por via recta de varén de Pedro
Ruiz de Samaniego que fué el iiltimo poseedor de varén de él,
en quien concurrian las calidades de las ordenanzas y porque
en el dicho patronazgo hasta el dfa que habfa muerto el dicho
Pedro Ruiz de Samaniego siempre sucedid varén y caso nega-
do que pudiera suceder hembra la tal habfa de ser hija-dalga,
descendiente del dicho Solar y patronazgo y estarfa y estaba
obligada a casar y velar con hijo-dalgo descendiente de el di-
cho Solar y patronazgo, en quien concurriesen las ordenanzas
de &l en sus calidades y no con pechero y que si asi se allana,
que si en el dicho patronazgo habfa sucedido Magdalena Ruiz
de Samaniego, hija del dicho Pedro Ruiz, habfa sido por la
susodicha hija-dalga y descendiente de el dicho Solar y por
haberse casado con Gémez Pérez de San Pedro, el cual era
hombre hijo-dalgo e Devisero e descendiente de él e ansi lo
confesaba la dicha Magdalena Ruiz de Samaniego al tiempo
que tomo la posesion de la dicha Casa y patronazgo. Y por-
que el dicho Felipe Gémez y Mari Pérez su mujer, no pudieron
suceder en el dicho patronazgo, y no concurrian en ellos las
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calidades necesarias y la posesién que habfa tomado de la di-
cha Casa y heredamiento, habia sido violenta, y con mano ar-
mada y sobre acuerdo y caso pensado y sin .permisién, ni
consenfimiento de los Deviseros, e descendientes de el dicho
patronazgo y sin lo saber, ni entender y que asf se hallaria,
que en el tiempo que le habian tenido y poseido no habian di-
cho las misas y memorias, que conforme a las ordenanzas eran
obligados a hacer decir y que habian usado mal de los bienes
del patronazgo, de cuyos frutos pidié restitucién, para que de
ellos se dijesen las misas, que habfa obligacién y se reparase
la Casa e Iglesia y que Maria Pérez de Samaniego, mujer de
Pedro de Torres, no podia tener ni tenfa derecho alguno al
patronazgo, de que estaba excluida por la misma razén que su
madre, y por haberse casado con Pedro de Torres que era pe-
chero y de casta y linaje de tales, y por haber vendido y enaje-
nado el dicho patronazgo contra toda razén y derecho, en
perjuicio de los Deviseros, porque si a esto se hacia lugar, se-
ria causa, de que todos siendo como eran, de las mds principa-
les de toda la Sonsierra de Navarra perdiesen sus hidalguias y
libertades, porque es aquella fierra libre de pechos de pecheros
y para conocerse la nobleza no habfa mds distincién que la
mifad de oficios y faltdndoles esta Casa, quedaban sin medios
para probar sus noblezas.

»Y no obstante que alguno de los Deviseros, mdumdos de
Felipe G6mez, por escritura otorgada en Pdganos ante Pedro
Miguel en 30 de Junio de 15670 rebocaron el nombramiento de
Patrén que habfan hecho en Pedro de Samaniego, subsisti6 el
primero y el de los otros Deviseros, que no se rebocé y deses-
timadas las razones alegadas por el concejo, Felipe Gémez y
su hijo, en consecuencia de que este es mayorazgo de rigurosa
agnacién y faltando varén de el poseedor, vuelve el nombra-
miento de Patrén a los Deviseros, y que la posesién que habia
tomado Felipe Gémez de este patronazgo, habfa sido viciosa;
conclusa la causa en favor de Pedro de Samaniego se di6 en
22 de Junio de 1571 esta sentencia de revista: En el pleito, que
es entre Pedro de Samaniego, hijo de Francisco de Samaniego
Pavia y Beatriz de Valderrama, ya difuntos, vecinos que fueron
de Santo Domingo de la Calzada y Lucas Ximenez, su procu-
rador en su nombre y el licenciado Martin Sanchez de Sama-
niego y Francisco Sanchez de Samaniego, vecinos de la villa
de La Guardia, y Cristébal Sanchez y Juan de Samaniego
Ullauri, e los otros los otros sus consortes, contenidos en las
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cartas de poderes, en el proceso de este pleito presentado y
Cristobal de la Parra su procurador de la otfra parte y el con-
cejo y vecinos de el lugar de Leza, jurisdiccién de la villa de
La Guardia, y Pedro de Salazar su procurador de la otra y
Felipe Gémez vecino de la dicha villa y Diego de Cascajares,
su procurador de la otra; fallamos: Que la sentencia definitiva
dada en este pleito y pronunciada por alguno de los Oidores
de esta Real Audiencia de S.M. de que por las dichas partes
fué suplicado, fué y es buena, justa y derechamente dada e
pronunciada e sin embargo de las razones a manera de agra-
vios contra ella dichas e alegados, la debemos confirmar y
confirmamos. Congue en cuanto por la dicha nuesira senfen-
cia condenamos al concejo y vecinos de el dicho lugar y Felipe
Goémez, a que restifuyesen al dicho Pedro de Samaniego la
Casa y Solar de San Mederi, con los ornamentos y otras cosas
de la dicha Casa y su Iglesia, debemos mandar ¢ mandamos
lo susodicho sea e se entienda ser que el concejo y vecinos de
el dicho lugar y Felipe Gomez restituyan al dicho Pedro de Sa-
maniego ansi lo susodicho, como todas las tierras y todo lo
demds a la dicha Casa e Solar e su Iglesia, anexo e pertene-
ciente, para que lo pueda tener y poser conforme a las orde-
nanzas por su parte, en el proceso de este pleito presentadas,
las cuales mandamos vayan insertas e incorporadas en la carta
ejecutoria de esta nuestra sentencia. Y conque ansi mismo la
dicha condenacién sea y se entienda ser con los frufos e ren~
tas, que los dichos bienes han rentado o podido rentar desde la
contestacion de este pleito y rentaren hasta la real restifucién,
recibiendo en cuenta el dicho Pedro de Samaniego los marave~
dis cargos e tribufos que pareciere haber pagado el dicho con-
cejo y Felipe Gémez, de los que estdn cargados sobre los di-
chos , por los fundadores y Deviseros de la dicha, Casa y Solar
de San Mederi y absolvemos al concejo e vecinos de el dicho
lugar y Felipe Gémez de lo contra ellos por parte de el dicho
Pedro de Samaniego pedido ¢ demandado cerca de los dafios
y deferioraciones, que dice los dichos bienes pueden tener des-
pués que.estdn en su poder, y sobre ello ponemos perpetuo
silencio al dicho Pedro de Samaniego y sus consortes, para
que no les pida ni demande mds cosa alguna y no hacemos
condenacién de costos y por esta nuestra sentencia definitiva
en grado de revista, ansf lo pronunciamos e mandamos. Eps.
Palentinus, presidenfe et comes. FEl licenciado don Pedro de
Castro. EI licenciado Luis Tello Maldonado. La cual dicha
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sentencia, que de suso va incorporada, fué dada y pronuncia-
da por los dichos Presidente y Oidores, estando e haciendo

audiencia en Valladolid a veintidés dias de Junio de mil e qui-
nientos e setenta e un afios, estando presentes los procurado-

res de todas las dichas partes a las cuales fué notificada en sus

personas. -

»No basté a que se quitasen con esta sentecia el concejo y
Pelipe Gémez, pues aunque lo consintieron en lo que era revis-
ta, reclamaron en cuanto por ella habian sido condenados nue-

‘vamente a que enfregasen a la parte de Pedro de Samaniego
todo lo anexo y pertenecientes a esta Casa, con mas los frutos
desde la contestacién y habiéndose declarado haber lugar la
stiplica en cuanto a los aditamentos, se volvié a ver la causa y
en ella oidas las partes se di6 iiltima sentencia de revista en 18
de Enero de 15672 confirmando la préxima antecedente y de ello
se libr6 carta ejecutoria en 28 de Febrero de 1572.

»Tom6 posesién Pedro de Samaniego Pavia de la Casa y
todo lo que su término redondo incluye, en 26 de Abril del mis-
mo afio a vista y tolerancia de el concejo y Felipe (Goémez a
quien se notificé y se la di6, con provisién de S.M. el licenciado
Tomds de la Cdmara, Corregidor de la ciudad de Santo Do-
mingo, que era el realengo més cercano, dando cumplimiento
a la ejecutoria u ordenanzas en ella insertas».

NOTICIA 15.°
Ejecutoria 6.%

«Bn nada se conoce lo estimable de esta posesién, como
en el sentimiento que se hizo al perderla, porque viendo que las
primeras sentencias se habfan dado contra el concejo, no salié
a defenderlo s6lo Felipe Gémez, como se ha visto, sino que
vencido este lo intent6 Juan Gonzélez de Lanciego, hijo de Pe-
dro Gonzalo de Lanciego y de Magdalena Pérez, que después
de la sentencia de revista de 22 de Junio de 1671, alegé,  que
como biznieto legftimo de Pedro Ruiz de Samaniego, Sefior
que habfa sido de esta Casa y como descendiente de los Devi-
seros, tenedores y poseedores de ella le pertenecia, y que por
el contrario, Pedro de Samaniego Pavia no tenia derecho algu-
no a suceder en ella, porque no era descendiente de Pedro Ruiz
de Samaniego, ni de ninguno de los sucesores, tenedores ni
- poseedores de la Casa, pariente en ningtin grado de consan-
guinidad. '
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sPunddbase Juan Gonzdlez de Lanciego en que era hijo-
dalgo Pedro de Samaniego su padre, sin acordarse, de que su
abuela materna, hija de Pedro Ruiz de Samaniego, por donde
se derivaba el derecho que tenia, casd con pechero, con que lo
perdi6 totalmente y no le bastara haber casado con hijo-dalgo,
por ilustre que fuere, que era necesario fuese Devisero, como
le sucedié a Magdalena Ruiz de Samaniego, su hermana, que
heredé por ser hija de Pairén y haber casado con Devisero,
como lo era Gomez Pérez de San Pedro, porque siendo, como
es cualquier Devisero, capaz de el patronato por si mesimo,
no hay razén para dejarle sin cuando se le afiade el derecho
hereditario de su mujer. Pero en el caso presente habfa en
Juan Gonzédlez de Lanciego tres incapacidades: La primera,
haber sido pechero su abuelo materno. La segunda, no haber
sido Devisera. VY la tercera, que aunque su padre era hijo-
dalgo, no fué Devisero, esto es, descendiente de esta Casa
por su varonia, conque halldndose como se hallaba Pedro de
Samaniego Pavia, descendiente de esta Casa por su varonia,
y con el derecho de nombramiento de Patrén que en él se hizo,
le fué fécil vencer a Lanciego, y asf se di6 en su favor en 15 de
Marzo de 1575 esta sentencia:

»En el pleito que es enfre Juan Gonzalez de Lanciego, hijo
de Pedro Gonzalez de Lanciego y Magdalena Pérez, su mujer,
vecinos de el lugar de Leza y Diego de Cascajares su procura-
dor de la una parte y Pedro de Samaniego Pavia, estante en
esta villa de Valladolid y Lucas Ximenez su procurador de la
otra: Fallamos: Que la Parte de el dicho Juan Gonzalez de
Lanciego, no prob6 su peticién y demanda, pronuncidmosla
por no probada y que la parte del dicho Pedro de Samaniego
probé sus exepciones y defensiones, pronuncidmoslas por bien
probadas. '

(Continuard)





