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El presente trabajo tuvo por objefivo determinar la
importancia socioeconémica y la competitividad
de las cadenas agropecuarias en Aguascalientes,
México. Através de la estandarizacién de indicadores
y de la matriz de posicionamiento estratégico se
encontré evidencia empirica de que, dada la
integracién vertical entre la produccién agricola vy
pecuaria, las cadenas prioritarias y estratégicas son
las de maiz, bovinos, aves y porcinos. En contraste,
las de frijol, uva, avena forrajera y pastos necesitan
incrementar su  importancia socioecondmica,
mientras las de guayaba, durazno, nopal forrajero y
alfalfa verde requieren impulsar la competitividad.
Las hortalizas, ovinos, caprinos y miel, resultaron
menos importantes y poco competitivas;  sin
embargo, muestran una tendencia expansiva
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propiciada por las politicas publicas del estado, las
cuales se enfocan en cadenas que requieran un
menor consumo de agua y que generen productos
con mayor oportunidad de posicionarse en el
mercado, principalmente el del sector agroindustrial.

ABSTRAC

The goal of this paper was to determine the socio-
economic importance and competitiveness of
agricultural  chains  in Aguascalientes, Mexico.
Through standardization of indicators and the array
of strategic positioning empirical evidence is found
that, given the vertical integration between the
agricultural and livestock production, chains and
strategic priority are maize, caftle, poultry and
swine. In confrast, beans, grapes, forage oats and
pastures, need to increase their socio-economic
importance, and the guava, peach, prickly pear and
green alfalfa forage, require boost competitiveness.
The vegetables, sheep, goats and honey were less
important and less competitive; however, they show
an expansionary trend driven by the public policies of
the state, which focus on strings that require a lower
water consumption and generate products with
greater opportunity to position itself in the market,
mainly the agro-industrial sector.

INTRODUCCION

En Aguascalientes, las actividades agropecuarias
representan una fuente de empleo e ingresos para
la poblacién rural, son la base de la alimentacién
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y tienen un efecto multiplicador sobre el sector
agroindustrial. En 2013 representaron 69.3% de la
superficie estatal y generaron 12,767.4 millones de
pesos, de los cuales 80% representaron actividades
pecuarias y 20% agricolas. A pesar de lo anterior,
la contribucidn del sector agropecuario del estado
expresada en términos del Producto Interno Bruto
(PIB) ha sido baja y decreciente, ya que pasd
de 4.2% en 2003 a 3.8% en 2013; asimismo, el PIB
agropecuario estatal solo contribuyd con 1.4% del
PIB agropecuario nacional en 2013 y comparado
con dicho indicador agropecuario de ofros estados
como Guanagjuato, donde representd 31.4% para
ese mismo ano, es bajo (INEGI, 2013).

Entre los factores que explican la poca
participacidn se encuentran la conservacion de
esquemas de produccién y comercializacién con
poca tecnologia, escaso financiamiento y alta
dependencia climdtica, reflejados en la baja
productividad y rentabilidad. Ante esto, las actuales
politicas estdn impulsando la reactivacién del
campo Yy la modernizacién de la infraestructura a
través de ftres estrategias: uso eficiente del agua,
incorporacién de un patrén de cultivos apropiado
para reducir la siniestralidad y mayor acceso
a los mercados (Gobierno de Aguascadlientes,
2011). Las acciones se han enfocado a proyectos
agroalimentarios y de agregacién de valor; no
obstante, es necesario poner especial interés en las
cadenas agroalimentarias con mayor impacto para
el estado y potencializar el desempeno de aquellas
que lo requieran.

Una cadena agroalimentaria se entiende
como el proceso que sigue un producto agricola o
pecuario a fravés de las actividades de produccion,
transformacién e intercambio hasta llegar a un
consumidor final; en dicho proceso se incluye,
también, el abasto de insumos y servicios de apoyo
como son la investigacién, capacitacion y asistencia
técnica. En México existen estudios sobre el andlisis
de la importancia socioecondmica y competitividad
de las cadenas agroalimentarias estatales, tal es el
caso de Aguirre Moreno (2010) y S&nchez Toledano
et al. (2013), quienes identificaron las cadenas que
requerian mayores incentivos para el desarrollo
del sector agropecuario en Coahuila y Zacatecas,
respectivamente. El andilisis de las agrocadenas es un
instrumento que permite diseiar y evaluar politicas
publicas dirigidas a mejorar la competitividad,
dado que a través de él se pueden planear
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estratégicamente politicas orientadas a fomentar
la permanencia de las cadenas agroalimentarias
exitosas e identificar las que requieren inversion
e innovacion tecnolégica para ser competitivas
(Sdnchez Toledano et al., 2013). Es asi como el
objetivo de esta investigacién fue, a partir de
indicadores econdmicos y de competitividad,
identificar y priorizar las necesidades en investigacion
y tecnologia de las cadenas agropecuarias en

Aguascalientes.
RIALES Y METODOS

Dado que las cadenas agropecuarias estdn en
funcion del producto primario (Gaitan et al., 2002),
se aplicd el Método de Planificacién del Desarrollo
Tecnoldégico en Cadenas Agroindustriales propuesto
por el Servicio Internacional para la Investigaciéon
Agricola Nacional (Ghezdn, 1999), el cual adopta el
criterio de identificaciéon de un producto genérico.
Con base en lo realizado por Gaitdn et al. (2002) y
Aguirre Moreno (2010), se seleccionaron 11 cadenas
agricolas (maiz forrajero y grano, frijol, guayaba,
avena forrajera, pastos, alfalfa verde, nopal forrajero,
uva, durazno y hortalizas (lechuga, elote, chile verde,
brocoliy ajo) y 7 pecuarias (aves carne, bovino leche,
bovinos carne, porcinos, caprinos, ovinos y miel), las
cuales se priorizaron con base en indicadores que
miden: 1) la importancia socioecondmica; es decir,
las caracteristicas de las cadenas que las convierten
en afributos importantes para ser consideradas
como una actividad productiva pertinente (Sdnchez
Toledano et al., 2013) y 2) la competitividad, enten-
dida como la capacidad dindmica de una cadena
para mantenerse, ampliar y mejorar de manera
continua y sostenida su participacién en el mercado
(Romero y Sepulveda, 1999).

Indicadores de la importancia socioeconémica

Para analizar la importancia socioecondmica se
consideraron los siguientes indicadores: a) Tamano.
Describe la dimensidon de la cadena productiva en
términos del valor de la produccién y la contribucion
d la economia del estado; ademds de la aportacion
estatal en términos del volumen producido en el
total nacional: [(valor de la produccidén estatal de la
cadena)/(valor del sector agricola o pecuario)]*100;
y produccién nacional: [(valor de la produccion
estatal de la cadena)/(valor de la produccion
nacionaldelacadena)]*100; b) Dinamismo. Revelala
dindmica de crecimiento del valor de la produccion
real y del volumen de produccién, se mide con la
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tasa de crecimiento media anual (TCMA) del valor
de la produccidon y volumen de la produccion
(2003-2013); c) Especializacion. Muestra el grado
de concentracién y especializacion econdmica
regional de la cadenaq, se identifica si la cadena
estatal destaca en términos comparativos con el nivel
nacional: [(Participacion del valor de la produccién
agricola/pecuaria)/(Participacion del valor de la
produccién del sector agropecuario nacional)]; y d)
Cobertura social. Indica la participacion porcentual
gue tiene el total de las unidades de produccion
del estado en la cadena: [(nUmero de unidades
productivas por cadena)/(unidades productivas del
sector agricola/pecuario)]*100 (Gaitdn et al., 2002;
Aguirre Moreno, 2010).

Indicadores de la competitividad

Para andlizar la competitividad se consideraron los
siguientes indicadores: a) Productividad. Describe
los niveles de productividad, eficiencia en el uso los
factores de produccion y la dindmica del crecimiento
estatal y nacional de la produccién, estd determinado
por fres indicadores: 1) productividad relativa:
[[rendimiento estatal por cadena)/(rendimiento
nacional por cadenal)]; 2) tasa relativa de crecimiento:
[(TCMA estatal/TCMA nacional)]; y 3) el cambio en la
aportacién del estado a nivel nacional: [(aportacion
en la produccidon estatal, 2003-05)/(aportacion en
la produccién estatal, 2011-13)]; b) Desempeno
comercial. Permite comparar la evolucidén de los
precios de los productores de la cadena con relacion
a la dindmica general y especifica, se mide con los
precios relativos al productor [(inflacién de la cadena)/
(inflacién del INPP)] y al consumidor [(inflacién de la
cadena/inflacién del INPC)]; c) Sustentabilidad, estd
infegrado por un grupo de indicadores cualitativos
que resumen la evaluacién de 19 expertos sobre
la sustentabilidad ambiental de cada una de las
cadenas; los temas considerados fueron la eficiencia
en uso de agua, contaminacion del suelo, aire y agua,
y las prdcticas de conservacion y captacion de agua;
la evaluaciéon se redlizd aplicando una escala de
medicién alto-medio-bajo (Gaitdn et al., 2002; Aguirre
Moreno, 2010). Ademds, se midié la erosidon del suelo,
estimada a partir de la metodologia propuesta por
Martinez Ménez (2005). Cabe destacar que dada la
falta de informaciéon para calcular la sustentabilidad,
en las cadenas pecuarias no se considerd este
indicador; y d) Integracién. Es un indicador generado
a partir de informacién proporcionada por los expertos
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a quienes se les preguntd sobre la participacion del
producto primario en la industria de la transformaciéon y
el mercado (cadenas comerciales y exportadores), las
respuestas fueron evaluadas mediante una calificacion
de 1 a 10, a partir del promedio de estos dos criterios se
calculd el indicador (Aguirre Moreno, 2010).

Una vez estimados los indicadores se estan-
darizaron y normalizaron; para ello, se asignd el
valor mds alto a la cadena con el mayor indice, una
puntuacion de uno a la cadena con el menor valor
en el indice y se dividié la puntuaciéon entre el valor
mdximo. Se utilizaron ponderadores que representan
la contribucidn de cada criterio, los valores asignados
se fomaron de Aguirre Moreno (2010): tamano, 18%;
dinamismo, 33%; especializacién, 13%; cobertura
social, 36%; productividad, 19%; sustentabilidad, 26%,;
desempeno comercial, 30%; e integracién, 25%. Por
Ultimo, se ubicd a cada cadena en cada cuadrante
de la matriz de posicionamiento estratégico.

Elvolumeny valordela producciéon, rendimiento
y precio medio rural se obtuvieron del SIAP (2013);
el nimero de unidades pecuarias y agricolas por
cultivo y especie de INEGI (2007) y el INNP e INPC
de INEGI (2013). El periodo de andlisis fue desde 2003

hasta 2013.
RESULTADOS

Importancia socioeconémica

De acuerdo a la Tabla 1, las cadenas de mayor
tamano (T) fueron las de guayaba, maiz forrajero,
alfalfa, hortalizas, aves y bovinos leche, al tener
una mayor aportacidn monetaria a la cadena
agroalimentaria nacional y al valor de la produccion
estatal durante 2011-2013. En el dinamismo (D)
destacaron las hortalizas, durazno, porcinos, aves y
ovinos; las cuales mostraron el mayor crecimiento
en volumen y valor de la produccién. Las cadenas
agricolas con mayor especializacién (E) fueron las
de guayaba, nopal y maiz forrajero; mientras que
las que no cuentan con especializacidén fueron
las de maiz grano, frijol y pastos. La Unica cadena
pecuaria especializada fue la de aves. Finalmente,
se encontrd que las cadenas con mayor cobertura
social (CS) fueron las de maiz grano, frijol y bovinos
leche y carne, ya que mostraron el mayor nUmero
de unidades de produccidén dedicadas a estas
actividades.
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Tabla 1. Aguascalientes: Indicadores socioecondémicos de las cadenas agropecuarias

Cadenas agricolas Cadenas pecuarias
Cadena T D E CS | Cadena T D E CS
Maiz forrajero 0.91 0.27 7.1 0.45 |Aves 1.00 | 0.71 | 2.1 | 0.14
Maiz grano 0.37 | 0.73 0.2 1.00 | Porcinos 0.57 | 086 | 0.3 | 0.71
Frijol 0.24 | 0.32 0.3 0.91 |[Bovinos leche 0.86 | 029 | 0.9 | 1.00
Guayaba 0.96 | 0.36 | 22.2 | 0.73 |Bovinos carne 0.71 1.00 | 0.3 | 0.86
Avena forrajera 0.37 | 0.68 1.0 0.36 |Ovinos 0.43 | 0.57 | 0.2 | 0.57
Pastos 0.42 | 0.41 0.3 0.64 | Caprino 0.14 | 0.14 | 0.1 | 0.43
Alfalfa verde 0.69 | 0.27 1.6 0.82 | Miel 0.29 | 043 | 0.2 | 0.29
Nopal forrajero 0.51 0.36 | 12.8 | 0.55
Uva 0.46 | 0.68 6.4 0.18
Durazno 0.55 | 0.95 3.4 0.27
Hortalizas 0.60 | 0.95 1.2 0.09
Tabla 2. Aguascalientes: Indicadores de competitividad de las cadenas agropecuarias
Cadenas agricolas Cadenas pecuarias
Cadena P DC S I Cadena P DC I
Maiz forrajero 0.33 2.12 0.45 0.45 |Aves 0.67 0.26 0.86
Maiz grano 0.67 2.34 0.45 0.36 |Bovino carne 0.76 0.25 1.00
Frijol 0.27 2.18 0.48 0.55 |Bovino leche 0.62 0.34 0.71
Guayaba 0.36 1.1 0.36 0.91 | Caprino 0.76 0.17 0.14
Avena forrajera 0.7 1.54 0.76 0.18 | Qvino 0.52 0.19 0.29
Pastos 0.58 1.6 0.94 0.09 | Porcino 0.38 0.28 0.57
Alfalfa verde 0.24 1.4 0.79 0.27 |Colmena 0.29 0.3 0.43
Nopal forrajero 0.36 0.93 0.67 0.64
Uva 0.76 1.17 0.42 0.82
Durazno 0.91 0.58 0.39 0.73
Hortalizas 0.82 0.76 0.30 1.00
Competitividad superior al de los precios nacionales; caso confrario

Los resultados arrojaron que todas las cadenas
agropecuarias (excepto frijol) fueron productivas (P)
al registrar rendimientos por encima del promedio
nacional. La uva, durazno, hortalizas, maiz grano,
avena forrajera, aves, bovino carne, caprinos y
ovinos tuvieron un crecimiento superior al de la
cadena agropecuaria nacional. Las cadenas con
mayor aportacién de la produccién nacional fueron
las de uva, durazno, hortalizas, maiz grano y avena
forrajera (Tabla 2). El mejor desempeno comercial
(DC) lo registraron las cadenas de frijol y maiz grano
y forrajero; es decir, que los precios al productor y
consumidor mostraron una dindmica de crecimiento

ocurrié con el nopal forrajero, durazno, hortalizas y
todas las cadenas pecuarias.

Las cadenas de pastos, alfalfa verde, avena y
nopal forrajero mostraron mayor sustentabilidad (S);
mientras que hortalizas, guayaba, uva, bovinos carne
y leche y aves fueron las cadenas mds integradas (1)
a la agroindustria.

Priorizacién de las cadenas agropecuarias

En la matriz de priorizacién se puede identificar a las
cadenas agropecuarias de prioridad estratégica
para el estado con base en la importancia
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Figura 1. Aguascalientes: Matriz de priorizacién de las cadenas agropecuarias 2013. a) cadenas agricolas, b) cadenas pecuarias.
Elaboracion propia con informacién obtenida en la estimacion de los indicadores de las cadenas agricolas y pecuarias.

socioecondmica y competitividad. Las cadenas de
alta prioridad estratégica fueron las de maiz grano
y forrajero, bovinos leche y carne, porcinos y aves
(Figura 1).

DISCUSION

Los indicadores muestran que existe una marcada
integracién entre las cadenas agricolas y pecuarias
(Figura 2), donde las primeras sostienen a las
segundas, un ejemplo de ello son las cadenas de maiz
forrajero y de bovinos carne y leche. El maiz forrajero
es el principal insumo utilizado en la ganaderia;
no obstante, en los Ultimos diez anos registré una
pérdida en su dinamismo y productividad; segun
datos del SIAP (2013), la produccién de maiz forrajero
disminuyd -0.3% de 2003 a 2013 y tuvo un rendimiento
menor al del promedio nacional. Existen varios
factores que determinan el comportamiento de la
produccién de maiz forrajero, entre ellos, el elevado
costo de semillas mejoradas. A lo anterior se suma el
encarecimiento de los costos de produccion por el
incremento de los fertilizantes y menor disponibilidad
de agua (Gobierno de Aguascalientes, 2011).
Ante esta situacion, es necesario el incremento en
la generacién y transferencia de tecnologia que
aumente la productividad del cultivo, basado en
esquemas de conservacion de suelo, mejor uso vy
aprovechamiento de agua y uso de variedades
de alto rendimiento y tecnologias que permitan
disminuir costos de produccién.

Por su parte, el maiz grano es la cadena de
mayor importancia social, representa una tradiciéon
productivo-cultural para los productores rurales y
56.5% de las unidades de produccion de la entidad lo
cultivan (INEGI, 2007); asimismo, el maiz grano mostrd

un buen desempeno comercial, ya que durante el
lapso 2003-2013 los precios pagados al productor
incrementaron a una tasa anual de 9.8% (SIAP, 2013).
Estas caracteristicas de la cadena de maiz grano
son similares a las reportadas por Sdnchez Toledano
et al. (2013) para el estado de Zacatecas, quienes
determinaron que aun cuando existen limitantes en
la productividad, especializacién, alta siniestralidad
en el cultivo y problemas de comercializacion, la
tendencia mundial a producir etanol ha provocado
la reduccién de la oferta y se han incrementado los
precios. Para mantener esta actividad dentro de
las principales cadenas estratégicas del estado es
necesario implementar tecnologias que incentiven la
productividad del cultivo bajo enfoques sustentables,
principalmente en zonas de temporal, ya que 84%
de la superficie destinada a este cultivo es bajo este
sistema (SIAP, 2013).

En las cadenas de bovino carne y leche,
porcinos y aves, se observd un bajo desempeio
comercial provocado por los bajos precios pagados
al productor, situacién que es originada por las
importaciones de carne y leche a menor precio que
elinterno y afecta el comportamiento de los precios
en el mercado nacional (Garcia Mata et al., 2004;
Benitez Ramirez et al., 2010). Es asi como la bUsqueda
de mejores precios para la carne y productos son un
punto de atencién inmediata que debe atenderse
centrando la investigacidn en el otorgamiento
de valor agregado a los productos derivados y en
la buUsqueda de nuevos mercados que ofrezcan
mejores precios.

Las cadenas de frijol, avena forrajera, pastos
y uva son consideradas como cadenas de impulso
porque tienen poca importancia socioecondmica
peroson competitivas. Alrespecto, SdnchezToledano
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et al. (2013) senalaron que estas cadenas podrian
ser estratégicas en el desarrollo del sector agricola,
a través de politicas orientadas a incrementar los
indicadores econdmicos y sociales.

La cadena de frijol fue la segunda mds impor-
tante socialmente y en desempeno comercial; ade-
mds, es un producto estratégico de la canasta bdsi-
caq, por lo que requiere mejorar su tamano, dinamis-
mo, especializacién, productividad, sustentabilidad
e integracién. Especificamente, la transferencia de
tecnologia coadyuvaria a optimizar el aprovecha-
miento del agua, la conservacion de suelos, control
de plagas e incremento en el uso de variedades con
alta preferencia por el consumidor, las cuales segun
Rodriguez Licea et al. (2010) son pinto, flor de mayo
y flor de junio. En el caso de forrgjes, la praticultura
representa una alternativa sustentable, por lo que
con el objetivo de lograr un mayor encadenamiento
con las cadenas de carne y leche, la investigacion
se debe orientar a la introduccidn de gramineas que
sean compatibles con las condiciones agroclimato-
I6gicas.

La guayaba, durazno, alfalfa verde y nopal fo-
rrajero se ubicaron como cadenas de sostenimiento,
caracterizadas por su alta importancia socioecond-
mica y baja competitividad. La guayaba es la co-
dena de mayor importancia socioecondmica para
Aguascalientes, se caracteriza por ser la de mayor ta-
mano, especializacién y con una importante cober-
tura social, ademds de ser una cadena productiva e
infegrada al mercado internacional y a la industria;
sin embargo, demostrd un bajo dinamismo, bajo des-
empeno comercial y poca sustentabilidad. A partir
de la década de los noventa la cadena de guaya-
ba comenzd a perder competitividad en el merco-
do nacional, lo que frajo como consecuencia que la
participacion de la produccion estatal en el mercado
nacional pasara de 38% en 2001 a 32% en 2013 (SIAP,
2013). Segun Rojas et al. (2000), los cambios tecnolo-
gicos son una alternativa para mejorar los indices de
competitividad, razdn por la cual la investigacion se
deberd centrar en introducir paquetes tecnoldgicos
infegrales que incrementen la productividad y permi-
tan la generacién de nuevas variedades que puedan
cubrir el mercado fresco y agroindustrial a nivel nacio-
nal e internacional.

Una cadena de atencidon es la de nopal
forrajero, ya que Aguascalientes aporta 23.61% de

Nimero 69: 5-12, septiembre-ticiembre 2016

la produccién nacional (SIAP, 2013). Esta cadena
puede ser una dlternativa en la producciéon de
ganado, principalmente en los periodos de sequia
prolongados; por tal motivo se requieren estrategias
enfocadas a la expansion de la produccion y a la
investigacion vy fransferencia de tecnologia para
la elaboracién de dietas basadas en nopal. En el
caso del durazno, el dinamismo en el crecimiento
y la productividad lo posicionaron como cadena
con potencial para convertirse en estratégica; no
obstante, la poca cobertura social, los bajos precios
en el mercado vy la produccién no sustentable son
aspectos que deben subsanarse introduciendo
tecnologias que contribuyan a optimizar el uso del
agua. Es importante la investigacién de mercados
para identificar nichos de consumo de durazno fresco
o con valor agregado insatisfechos en los que los
productores tengan oportunidad de obtener mejores
precios.

Finalmente, las hortalizas, miel, caprinosy ovinos se
ubicaron como las cadenas con baja competitividad
e importancia socioecondmica; las cuales ademds de
ser consideradas como cadenas de mantenimiento
para el estado, representan una alternativa para
aprovechar los recursos y generar ingresos a los
productores (Sdnchez Toledano et al, 2013).
Actualmente, en el estado se promueve la produccién
ovino-capring, la cual demanda pocas canfidades
de agua; sin embargo, los productores cuentan con
poca experiencia en esta actividad, lo que representa
una oportunidad para generar paguetes tecnoldgicos
enfocados al manejo de estas especies.

Derivado de la productividad, especializacion e
integracion, las hortalizas han registrado un importante
crecimiento, se producen mayoritariamente a campo
abierto; en 2013 la entidad solamente contaba con
87.1 ha de invernaderos (SEDRAE, 2013). Sin embargo,
hoy dia se estd buscando diversificar la producciéon de
hortalizas y los horticultores estdn explorando opciones
de cultivos de mayor rentabilidad, como el espdrrago.
En atencién a las nuevas tendencias, se debe impulsar
el desarrollo tecnoldgico que cubra las necesidades
de los cultivos recién explorados, al mismo tiempo se
deben eficientizar los sistemas productivos de riego
que ya existen a través de la adopcidn de tecnologia
propia para la agricultura protegida.
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CONCLUSIONES

El posicionamiento estratégico de las cadenas indicé
que el maiz grano y forrajero dentro de la agricultura,
bovinos de leche y de carne, aves y porcinos denfro
del subsector pecuario son las cadenas prioritarias
del estado. En contraste, las cadenas de frijol, uva,
avena forragjera y pastos, requieren incrementar
su importancia socioecondmica; mientras que
las de guayaba, durazno, nopal forrajero y alfalfa
verde, requieren incentivar la competitividad.
Finalmente, las hortalizas, ovinos, caprinos y miel
resultaron menos importantes para el estado y poco
competitivas; sin embargo, muestran una tendencia
expansiva propiciada por las politicas publicas del
gobierno estatal, que se enfocan en la busqueda
de actividades agropecuarias que requieran un
menor consumo de agua y generen productos con
mayor oportunidad de posicionarse en el mercado,
principalmente el del sector agroindustrial.
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