VILLEGAS ES EL PADRE DE LA
ANACREONTICA ESPANOLA

(Alegato contra el Sr. Astrana Marin)

POR
ELADIO DEL CAMPO

A Monsieur PIERRE HENRY RIX, antiguo
Prefecto, que me abrié las puertas de la sede
del Humanismo Francés que es « L' Assotiation
Guillaume Budé», le ofrezco estos modestos
trabajos sobre el mayor humanista riofano de
todos los tiempos: Don Esteban Manuel de
Villegas, llamado.

Luis Astrana Marin publicé en 1932, (M. Aguilar, Madrid),
las Obras completas de Don Francisco de Quevedo Villegas,
Edicién Critica. En el tomo Obras en verso, (p. 673), insert6 el
Anacredn Castellano con Paraphrasi y Comentarios, bajo el
seudémino de D. Francisco Gomez de Quevedo, con el que
quiso presentarse el gran satirico.

Esta paréfrasi y fraduccién estdn hechas «segiin el ongmal
griego mds corregido, con declaramén de lugares dificultosos»,
afirma su autor.

. Sabido es que Las Anacredniicas fueron publicadas por
primera vez por el francés Henri Estienne en Paris, 1664; el
titulo latino era: ANACREONTIS TEH ODAE, ab Henrico
Stephano luce ef latinifale nunc primum donafae; esta edicién
confenia b5 odas, algunas poesias atribuidas a Anacreonte y-a
Alceo, 2 odas de Safo, observaciones criticas en latin y la tra-
duccién en verso latino de 31 odas. . :

Las Anacrednficas eram, en gran parie una coleccion de
«pastiches» de Anacreonie, compuesios desde el siglo Il antes
de Jesucristo hasta el siglo IV de nuestra era; provenia de la an-
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tologfa reunida por Constantino Céfalas en el siglo XI (Bulletin
de I’ A. G. Budé, 4 série, n.° 4 décembre 1968 ‘Robert Aulotfe’).

Se ha negado a Henrl Estienne la paterniciad de la versi6n
latina de las 31 odas. _

Quevedo lo llama, castellanizando el nombre, Henrico Step-
hano. FEn su declaracicn de lugares dificu/f050s nuesiro es-
critor examina las lecturas e interpretaciones d el humanista fran-
cés, haciendo «conjeturas llenas de habilidad que demuestran un
sélido conocimiento do la antigiiedad griega». «La Obrf‘:l ?sta
llena de agudezas filolégicas, estudios méiricoSy establecimien-
tos de textos, todo ello avalorado por cuarenta ¥y ocho aut.orida-
des» (1). Entre las autoridades citadas hay alg1anas humanistas y
poetas del Renacimiento como Belleau, primer traductor en fran-
cés de las Anacrednticas, Elias Andreas que, en su edicién de
1656 (edicién que he podido consultar en Ia Biblioteca Na-
cional de Madrid) publicé su traduccién completa latina; Eras-
mo, José Escaligero, Francisco de Rioja, efc. Vale la pena de
copiar el pasaje referente a éste. _

En sus comentarios a la Oda V de Rosa dice: «Tiénese por
cierto que es himno de Sapho acomodado aquf éste:

Mezclemos con el vino diligentes
la rosa.

Parece que alude al uso que fenian los antiguos de beber
echando flores al vino, ya por sanidad, mejor por deleite y
regalo, ya apostando a beber las coronas. = Advirtiome desto
el licenciado Francisco de Rioja, hombre en E spafia de singular
juicio y buenas letras» (pag. 684). o

La versién de Quevedo ha sido muy elogiada por la critica:
A. G. Palencia y Eugenio Mele la califican de «bellisima para-
frasis» en su trabajo £/ Amor, ladronzuelo de miel (2). lgnacio
Olagiie en su magistral obra La Decadenciez Espafiola habla
de ella con grande estima. a ‘

Astrana Marin, en la obra arriba citada, ap éndice V (p. 1204)
publica un estudio titulado: Anacreonte introd zrcido en Espaia
por Quevedo; en é narra la vida «del dulcisim o poeta de Afro-
dita y Dionisos»; hace historia de la ediciénn Princeps. susodi-
cha; expresa el entusiasmo de Pierre Ronsard ante la aparicién

(1), Quevedo, su tiempo, su vida, s’u‘()bra, por Antonio Papell, Ed. Bar-
na,vBarcelona 1947, pag. 305: A

(2) - B. de la Real Academia Espafiola, tomo XXIX, cuaderno CXXVIII,
pag. 380. e
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de lo que ¢l crefa L'Anacréon retrouvé; cita a los principales
editores; habla del sinniimero de sus traductores y, finalmente,
de la paréfrasis de Quevedo.

~ El Sr. Marin pretende explicar el por qué el gran salirico no
hizo traduccién literal sino parafrasis: «Poeta genial también, dice,
no podia Quevedo en todas ocasiones ajustarse estrictamente al
constante dfefro ydmbico cataléctico del original, con frecuen-
cia corrupto, ni para la gala del metro castellano, prescindir del
aliciente de la rima. Por eso calificé su trabajo de paréfrasis,
emplean do, ademéds del heptasilabo, el endecasilabo, el verso
octosilabico etc.» (pdg. 1208). '

Habla luego de la traduccion literal de algunos extranjeros
como la del italiano Michelangeli, de sus ventajas e inconvenien-
tes. . o ) o
. Hagamos primeramente una aclaracion: los metros de las
Anacreénticas son dos, no uno: el dimefro yédmbico cataléctico
y.el dimetro jénico a minore anaclomeno acalaléctico. (ALM,
p..379).. - Por elio Paul Pierre Rable, en su edicion de 1858, se
sirvié del heptasflabo y del octosilabo franceses y nos dice: «Ces
deux formes suffisent a rendre fous les petits vers d’Anacréon».
(p. 18). Claro es gue el dimetro ydmbico cataléctico cuyo semi-
pié inicial tiene la forma Y U, se confunde con el dimetro jonico
a minore anaclomeno acataléctico; méas adelante volveré sobre
este asunto.

Creemos, por ofra parte, que un gran poefa como Quevedo,

con su inmensa maestria de la lengua espafiola, si se hubiera
propuesto llevar a cabo una version literal,. la hubiera realizado
con mayor perfeccion que cualquier humanista; tenemos fraduc-
ciones verso:a verso de las Eglogas de Virgilio por Paul Valéry
y de las Anacreénticas por el arriba citado P. P. Rable; éste
empled en su frabajo largos afios y nos dice con cierta vanidad
que, si una oda sali6é con umn verso de mds. ofra cuenta.uno me-
nos; total, tablas. Pero una fraslacion verso a verso no es por
ello literal y la de Rable no lo es ni mucho menos..
-+ Creo que Quevedo era el escritor espafiol mejor preparado
y més capacitado para dar término a una farea similar; pero no
se lo propuso, porque quizds las ideas de la época eran distin-
tas; gustaban més de la imitacién que de la version exacta; asi
Pierre-Ronsard. - o :

La diversidad caprichosa de mefros y- estrofas que empled
Quevedo, nos ‘demdgstra que tampoco buscé como Villegas sino
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la literalidad, al menos, «traducir en la misma cadencia en que
estd en griego».

El problema era doble: obtener una versién fiel al sentido o
reproducir «la misma cadencia» y «niimeros» que tenfa el origi-
nal; Villegas se propuso lo iiltimo; Quevedo ni lo uno ni lo ofro;
éste buscé en las Anacreénticas dar curso a su rica vena,poética
y lo logré maravillosamente; por el]o no debe pedirsele més ni
atribuirle otros méritos.

Pero el Sr. Marin, erudito esclarecido, hace una afirmacion
tan categdrica como albmarla, afirmacién que ha dado origen a
estas lineas, al decir:

«Yerra Quintana (figura hoy sin relieve) cuando erige al
cascarrabias Villegas en padre de la anacredntica espafiola. Del
mismo error, por seguirle, participa D. Federico Bardibar. C6mo
no repararon en que las Erdticas de don Esteban Manue! dima-
nan de 1618, y la pardfrasis, traduccién y comento de Quevedo,
lleva fecha de 1609? Nadie hasta entonces se habia ocupado se-
riamente en Espafia del lirico jénico, «famoso autor en todas
lenguas y no visto en la nuestra», como dice a Osuna Don Fran—
cisco» (pag. 1209).

‘El primer traductor de Anacreonte fue, asflo reconoce el Sr.
A. Marin, el conde de Haro, don Juan Fernéndez de Velasco; de
su version de 1582, total o parcial, no quedan mdas que algunos
versos recogidos por Herrera en su Opiisculo al Prefe Jacopin.

Primer traductor de Anacreonte, y «padre de la anacreéntica
espafiola» son dos cosas distintas; el razonamiento .de Sr. A
Marin carece de base; si Quevedo hizo su admirable paréfrasis
en 1609, la edicién princeps es de 1794, Madrid, imprenta de
Sancha (como el Sr. Marin lo afirma en la pag. 675). EI cono-
cimiento del manuscrito de Quevedo. por copias, tuvo que: ser
muy restringido. En cambio la edicién de las Eréticas en 1618,
fuvo una gran resonancia por la originalidad de sus poemas, de
sus ensayos métricos, ante todo, y por la petulancia de su joven
autor, al poner al frente de su obra un grabado representando
las estrellas que desaparecfan ante la luz del sol saliente con el
lema: Me surgenre quid Istae?. Sabido es que las estrellas pre-
figuraban a los ingenios de Espafia y el sol al mismisimo D, Es-
teban Manuel de Villegas.

Se llevd, pues, a cabo la pubhcacxon de ]a traslacnon de
Quevedo la friolera de 175 afios més tarde o sea a fines del si-
glo XVIII; esta publicacion se debié sin duda al resurgir del gus-
to anacredntico en esta cenruna mas como la mfluencua de Vi-
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llegas fue determinante sobre el anacreontismo dieciochesco, en
algo quizés se deba al riojano la impresién de la version del
gran satirico. . ‘ . :
Claro es que los escrifores y humanistas del XVII conocie-
ron méds o menos fragmentariamente la traduccién quevedesca;
prueba de ello es el soneto 62 (1609-1617) atribuido a Géngora
y dirigido a Don Francisco de Quevedo: .
Anacreonte espafiol, no hay quien os tope,
que no diga con mucha cortesia,
‘que ya que vuestros pies son de elegfa,
‘que vuestras suavidades son de arrope. ,
Géngora comete la injusticia de negar a Don Francisco co-
nocimiento del griego como la cometié luego don José Antonio
Conde al negérselo a nuestro Villegas; he aqui los versos del
primero: ,
‘ Con cu“id‘adov especial vuesiros antojos
dicen que quieren traducir el griego,
_no habiéndolo mirado vuesiros 0jos. .. (1).

, Ignacio Olagiie, arriba citado, dice: «Es sabido que don
Francisco (de Quevedo) le dio a conocer en Espafia (se refiere a
Montaigne) asi como a Anacreonie» (2). ‘

Olagiie, cientifico e historiador, no hace sino recoger la opi-
nién de Astrana cuya obra ha estudiado prolijamente; pero su
afirmacion es menos categorica y més admisible en el sentido
de que Q’ueOedo fue el primer rradu_ctoi', aunque no el introduc-
tor del género anacreéntico en Espafia. =

Villeg as, los poetas y los criticos literario‘s:

Villegas, desde su época hasta nuesiros dias, ha sido teni-
do-y estimado como «el poeta anacredntico» por excelencia; de
tal modo que hasta han sido ignorados o menospreciados por
ello algunos aspectos, interesantes, de su obra poética.

Sus contempo‘réneoé no parece que le guardasen rencor por
su petulancia juvenil y asi'Lope, en su Laurel de Apolo, escribié:
Aspire luego de Pegaso al monte :

- el dulce traductor de Anacreonte,
cuyos estudios con perpetua gloria
librardn del olvido su memoria;.

(1) Véase Géngora y el Polifemo, de Damaso Alonso, pag. 56. :
(3) DEO, tomo I, pag. 165. : L
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‘aunque dijo que «todos» se escondiesen
cuando los rayos de su ingenio viesen.

En el siglo XVII los poetas, Cadalso, Meléndez, Pr. Dle-
go Gonzélez, Iglesias y ofros, lo imitaron y los traductores de
las Anacreénticas, como veremos, lo tuvieron presente para imi-
tarlo y a veces copiarlo (como los hermanos Canga’ Argiielles)
o para impugnarlo como Conde; lo mismo se podria decir de
los preceplistas. : :

Alonso Cortés es categérico: «Parecera hiperbélico, dice,
pero puede afirmarse que en torno de Villegas gir6 casi toda la
poesia de aquella centuria» (siglo XV (1). Segun ‘el mismo
autor las fraslaciones de Villegas son mds anacreénticas que nin-
guna ofra, incluso las de Quevedo; para ser exactos, Cortés dice
literalmente: «Todo lo dicho va tambien aplicado a las fraduc-
ciones de Anacreonte. Ni tienen éstas —ya lo demostré Castillo y
Ayensa— los defectos que pretendié D. José Antonio Conde, ni
ninglin traductm espafiol de Anacreonte —incluso Quevedo—
ha, igualado ° a Villegas en la gallardia de la diccién» (2)

Los sefiores Palencia y Mele afirman: «Con justa razon Lo-
pe de Vega, en su Laurel de Apolo, llamé a Villegas «el dulce
traductor de Anacreonte», y con perdén del moderno editor de
las obras de Quevedo, D. Luis Astrana Marin, debemos recono-
cerque a él, no a Quevedo corresponde el mériio de haber intro-
ducido Anacreonte en Espafia». Esta categérica af:rmacnon del
sefior Palencia, conocida por mf después de haber comenzado
mis trabajos sobre Viilegas hace tres afios, me ha causado par-
ticular placer.

D. Juan Marfa de Cossio en sus «Fabulas Mltologxcas de
Espafia» abunda en los mismos concepltos, apoyando la afirma-
cién anterior (pag. 584) cuando dice: «por la (parte de su produc-
ci6n) que —Villegas— siempre serd recordado en nuestra histo-
ria literaria, nada tiene que ver con. Argensola ni con Horacjo.
Me reﬁero a sus cantinelas y a sus traducciones de Anacreome,
smgu/ares por.su fono y hasta por su meiro en Ia poesla de
su liempo y que parecen mas bien y son, encabezamiento del
género anacreonfico, tan tipico del siglo XVII, que tuvo a este
poeta en predicamenio de modelo y de maesiro».

El subrayado es mio.

(1) Eroticas o Amatorias, Clédsicos’ Castellzmos, XX
(2) Ib. XXII . S e i
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- Juan Tamayo y Rubio (1), nos presenta a Cadalso, Meléndez
y Fray Diego Gonzélez en sus veladas salmaticenses «tal vez
con un volumen del poeta Villegas en la mano y abriendo una
pausa en la lectura para nombrar a algunos de los amigos ma-
drilefios».. En carfa «en tono festivo y frailuno» escrita por Ca-
dalso como si fuera del joven Meléndez, dice: «Padre Nuesfro.
Benedicite.. Me muero cuando leo algo del venerable Anacreon-
te, o bien en su hermosisimo original, o ya en las primorosas
traducciones e imitaciones del maestro Villegas» (XXIV).

Asi.podriamos aducir facilmente ofros testimonios que jus-
tifican el llamar a Villegas «padre de la anacredntica en Espafia»
y corroboran el haber sido fenido a traves de los siglos «en pre-
dicamento de modelo y maestro».

Pero la mfluenc:la de Villegas en la literatura Espafiola es
triple: liferaria: es decir, de sugestion de su poesia sobre los
lectores y literatos més o menos conocedores de las lenguas cla-
sicas; humanistica: de influjo sobre los traductores de las ana-
crednticas; todos parten de él, no de Quevedo para discutirlo o
imitarlo; asf los hermanos Canga Argiielles. 1795, José ‘Anfonio
Conde (2), 1796; D. José del Castillo y Ayensa, 1852; ymemca
al imponer el verso heptasildbico como caracteristico del genero.

Qulzas, no 'sin alguna exageracion, se podrla decir que los
traductores que se han inspirado en el najerino, han acertado 'y
los que no, han fracasado. Ayensa habia dicho que «el enemi-
go temible para todo el que emprenda traducir a Anacreonte es
Villegas»; con lo gue parece querer significar que el autor impo-
nia de tal modo su estilo que casi era imposible librarse de él.

"Bl fracaso de José Antonio Conde es muy S|gmf|cahvo Con-
de extremo la censura contra D. Esteban Manuel; en el prélogo
de su obra declara: «No quiero decir nada del mérito de mi fra-
duccién; ni temo el juicio de los inteligentes en ambas lenguas:
también es fuera del caso referir las muchas traducciones gue se
han hecho en ltalia, Francia e Inglaterra, y presentar sus defec-
tos, y /os infinifos de la miserable de nuesiro Cisne de Naxe-
rilla, sélo un esfupldo fan ignorante del Griego, como de las
reglas de buen gu.slo puede contentarse de su mala traduccmn,
fuera de que yo no pretendo alzarme sobre las ruinas de otros»

‘(1) En C‘ada]so, Cartas Marruecas, Clésmos Castellanos, Espasa Cal-
pe, Madrid, 1950.-
© {2).A. Marin frae, por errata sin duda, la fecha de 1746.
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Este «confentarse de» por «contentarse con» tiene un mar-
cado resabio galicano.

Si paramos mientes en los juicios de la critica moderna, el
que se alzd sobre las ruinas de Conde es «un estipido tan igno-
rante del griego» que se llama D. Esteban Manuel de Villegas.

Ya Quintana, admirador del riojano (léase arriba el juicio
injusto sobre éste de Astrana Marin), en sus Poeslas Seleclas
Castellanas, volumen I, pag. 554, juzga con severidad a Con-
de al aseverar que su obra «a juicio de los inteligentes, carece
de mérito y apenas es hoy consultada por los eruditos, a pesar
de ser tan reciente su memoria.

Castillo y Ayensa dice, 36 afios después de la aparicion de
la version de D. José Antonio: «La memoria de Conde es muy
recienie y debe ser respetada por la critica, aunque su obra no
parezca muy severa»... «Conde ha desconocido el uso recto
del asonante, coloc4andole mal en la mayor parte de las odas. ..
Toda la traduccién estd llena de estas faltas que oscurecen los
buenos versos de Conde, y debilitando la armonia, cualidad
esencial en toda composicién anacreéntica, la dejan desnuda de
aquel gracejo en que consiste su principal ornato...» (Palencia-
Mele, vid. pag. 589).

Alardeaba de la fidelidad de su. traduccxon de su conoci-
miento del griego, pero incurre en inexactitudes como Villegas,
con Ja agravante de carecer del estro poético, del don musical y
del «gracejo» de éste.

José Maria de Cossio ha visto tainbién esta diferencia espe:
cifica al tratar de la traduccién de Museo por Conde; nos dice
que el genio poético de D. José Anionio, era nulo, si bien des-
pués afiade «que la estirilidad poética era de la escuela y no de
los poetas» (pag. 833). Aqui el sefior Cossio plantea un intere-
sante problema estético y un problema de historia literaria. «el
Neoclasicismo (pongamos por ejemplo: Conde) se propuso
franscribir con toda fidelidad /os estilos y los conceptos de la
antigiiedad clésica, sin considerar que /a esencia poélica se
evaporaba al cambiar las palabras en tanto que el Renacimien-
fo (leamos Villegas) nunca renuncio al /fmperu y traié mas bien
de transferir a sus odas la actifud vital de los poetas y los artis-
tas de la antigiiedad». Esto es verdad, segiin el citado critico,
aun cuando los cldsicos no buscasen la similitud de metros y
los neocldasicos fratasen de hacerlo; pero, por lo que respecta al
riojano, sabemos que un rasgo de su originalidad fue la de pre-
tender frasladar a su obra, amén del espiritu, la belleza de las
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formas clasicas; y es posible que esta peculiaridad explique, en
parle, su predicamento entre los poetas neoclasicos del si-
glo XVIII».

Rebatida la afirmacion del Sr. Astrana Marin con la cita de
opiniones de criticos, traductores y poetas, pasemos a exponer
minuciosamente la influencia de Villegas en los hermanos Canga
Argiielles cuya versién data de 1795. La edicién de la Para-
frasis de Quevedo es de 1 afio antes (1794, Madrid, Imprenta
Sancha), los Canga Argiielles la conocieron sin duda, pero no
la imitaron; esta falta de influencia de Quevedo en ellos es una
prueba més contra la asercién gratuita del sefior A. Marlin.

Don José y Don Bernabé Canga Argiielles

Al volver mi atencién hacia Villegas, por impulso nostalgi-
co e inclinacién humanistica, di en la Biblioteca de la ciudad
de Marsella, con una edicién Poliglota de las anacrednti-
cas, publicada bajo la direccién de J. B. Monfalcén, en DParis,
1835, texto griego fijado por Brunk y revisado por Boxssonade,
versién latina de Henri Bstienne y de Elie André; versién fran-
cesa en prosa de Grégoire y de Collombet (<lo mds literal posi-
ble» dicen, pero no exenta de defectos, a mi parecer); version
francesa en verso de los sefiores S. Victor, F. Didol, Veissier,
Descombes, Fauche, Vignan, etc.; {dem inglesa de Fawkes,
Broome, Greene; fdem alemana por Degen; idem italiana por
Rogati, y finalmente versién espafiola en verso heptasilabo,
como la de Villegas, por Don Joseph y Don Bernabe Canga
‘Argiielles.

Bl ejemplar de la edicidn polfglota, de hace 126 afios, esta-
ba a medio abrir y senti la voluptuosidad morosa de acariciar
por primera vez sus finas péginas de papel biblia, al cogerla
plegadera e ir cortando sus pliegos como quien cumple un acto
ritual.

Mi intencién era Ia de comparar las Monostrofes de Ville-
gas con el fexto griego; de paso trabé conocimiento con unos
traductores de los que no tenia noficia alguna. Los Canga
Argiielles han merecido de A. Marin el calificativo de «traducto-
res y comentaristas algo esmerados» (1). El autordela Adver-
tencia preliminar de esta edicién dice que «sin igualarla en mé-
rito (a la traductén alemana de Degen «recomendable por su

(1) OvQ., pag. 1.210.
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concision y fidelidad») la traduccién en versos espafﬁo.les de lc;s
hermanos Argiielles, es con fodo estimable, la pre erm;os ala
de Villegas». No se especifican las razones de esta preferencia,
pero se puede suponer que son las de'ateﬂel'se a una r’na)for
literalidad y contener todas las anacre6nficas. En el apéndice
se habla, con poco aprecio, de la versién de un poema horacia-
no de D. Esteban Manuel. _

Pero al ponerme en contacto con las Irad!’lCCloneS d,e Canga
Argiielles, me esperaba una gran sorpresa: eﬂsios habian estu-
diado tan atentamente las Monéstrofes del riojano que, a veces,
le habian tomado prestados versos enferos, esfo era una prue.ba
més de la influencia de Villegas no sélo en los poefas diecio-
chescos sino que fambién en los helenistas tradl’lctores. ‘

En Palencia y Mele (1) lei mucho después que A. Rubio
Lluch en su tesis doctoral sobre Anacreonte, ya ell 1878, se ha-
bia percatado de esta influencia: «la traduccién (de los C. Ar-
giielles), dice éste, estd hecha con gracia y desenfado, se cono-
ce que sus autores fuyieron muy presenie el Anacrecn del
cisne de Néjera, por lo que imprimieron al suyo toda la lige-
reza y suavidad de las odas del primero». :

Un poco excesiva me parece la tltima afirmacioén; a pesar
de su mérito evidente, no deja de transparentarse a veces, en la
versién de aquéllos, esa falta de ritmo y elegancia que es defec-
to de los que no son verdaderos poetas; mas la afirmacién del
sefior Rubio Luch fiene suma importancia; de ella podemos de-
ducir que la imitacién de los C. Argiielles no se redujo a la lefra
sino que se extendié a la musicalidad y armonia del verso,
«cualidad esencial en toda composicién anacreéntica», como
dijo Castillo y Ayensa. : ,

A seguido afiade el autor cataldn: «A estas circunstancias
de galanura de expresién, refine la traduccién que nos ocupa
clerfa concision en algunas de sus odas, que alcanzan a ser
vertidas en el mismo niimero de versos del texfo griego... sin
ser superior a la de Villegas, es también méas 1itil y apreciable
que ésta» (2). :

Més «itil» quizds pueda ser para los no helenistas que
busquen una traslacién mas ceifiida al original; lo de «mds apre-
ciable», a no ser en este sentido, no lo entiendo. :

El estudio que sigue, tiene la pretensién de aquilatar la

(1) ALM 387,
(2) Ibidem.
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deuda‘de los C. Argiielles para con Villegas y de llevar las an-
teriores afirmaciones de Rubio y Lluch a sus verdaderos limites.
quzés)nvp fuese exagerado decir que sin las Monéstrofes del
riojano la versién de los ingenios asturianos no hubiera nacido
nunca.

~ De Bernab¢ no sabemos nada; digamos algo sobre José,
que fue un’personaje importante en la politica liberal del s. XIX
y un economista de nota. Nacié en Oviedo, en 1770; su padre,
D. Felipe, fue fiscal del Supremo Consejo de Castilla; la forma-
cién'de ambos hermanos fue clasica.

José fue diputado en las Cortes de Cédiz, colabor6 activa-
mente en los frabajos de la Constitucién; llegé a ser ministro;
estudi6 los problemas de la Hacienda, ya teéricamente en obras
como su Diccionario de Hacienda para el uso de la suprema
direccién de ella (Londres, 1827-28) ya précticamente en los
cargos que desempefi6. Su autoridad como economista sigue
siendo reconocida, ya que Ignacio Olagile, en el capitulo La
Economia Espaiiola de su obra ya citada (1), transcribe repeti-
das veces, datos estadisticos del Diccionario de nuesiro hele-
nista. Siguié las vicisitudes de los constitucionales, sufriendo
destierro en Pefiscola y Londres; fue jefe del Archivo de Siman-
cas en el iiltimo periodo de su vida, y prepard una Hisforia (e-
neral de Espafia; exalté la gloria del pueblo espafiol durante la
Guerra de la Independencia en su obra Observaciones sobre
Ja historia de la guerra de Espaiia que escribieron Clarke, Sout-:
hey, Londonberry y Napier, impugnando la parcialidad de estos
escritores que atribufan injustamente todo el mérito de aquella
lucha titanica al Ejército Inglés. Llegé a ser Conde de Canga
Arglielles. : - L

Las traducciones de poetas griegos llevadas a cabo por
ambos hermanos son tres: - Obras de Anacreonte traducidas
del griego en verso castellano por Don joseph 'y Don Bernabé
Canga Argiielles, 1795; en 'Madrid en la Imprenta de Sancha.

«Obras de Safo, Erinna, Alcman, Stesicore, Alceo, Ibico,
Siménides, Bachilides, Archiloco, Alpheo, Pratino, Menalipides»,.
traducidas del griego en verso castellano por Don Joseph y Don
Bernabé Canga Argiielles; Madrid, Imprenta de Sancha, 1796.

«Obras de Pindaro», por los mismos. - Madrid, Sancha,
1798 (2). R .o » -

(1) DEOT.I, pag. 285.
(2) ALM,Tomo I, pag. 387.
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Se podria decir que las traducciones d
han sido frecuentemente obra de juventud:
jo a los 28 afios; Villegas las publicé a los 2
los afios mas deliciosos de su vida»; José C

dio a la imprenta a los 29 afios. ] .
No he podido consultar la edicién «princeps» de los Canga

Argiielles; me guio, pues, pot el fexto de la Edicién Poliglota
que, salvo ligeras erratas, me parece bastante f:Ol‘l'eCTO-

E! estudio siguiente tiene dos partes; la primera se compone
de un cuadro comparativo del nimero de  versos. de que consta
cada QOda en el fexto griego de la Poliglota, compulsado con el
de la edicién de Longepierre (1692), y en las versiones latinas de
Estienne y Andreas y en las castellanas de los Cang’a Argi:xelles,
de Villegas y de Quevedo. Esle estudio se limitara al ndmero
de Anacreénticas que fradujo D. Esteban Manuel; aparte se es-
pecificardn las rimas asonantes de cada Oda del riojano y.de
los asturianos. La segunda parte comprenderd, poema por
poema, un estudio de los préstamos y semejanzas que se encuen-
tran en las versiones de los Canga Argiielles respecto a las de
Villegas. ~ : . ,

No se me oculta que el texto griego que manejaron los pri-
meros, depurado por diversos filologos, debié diferenciarse del
texto utilizado por el segundo, pero las diferencias atafien, mds
que al mimero de versos, a cierios pasajes del lexfo; estas dife-
rencias no tienen mayor importancia para el fin que me propon-
go aquf; la tienen para la determinacién de oiros problemas que
lengo en estudio y abrigo la esperanza, quizds ilusoria, de llegar
a fijar, por eliminacion, la edicién que fuvo ante sus ojos el na-
jerino; ésta debié ser una de las publicadas entre 1856 y. 1616,
pongamos como ejemplo; casi seguramente una edicién francesa.

En la segunda parte de este estudio no iran sino los versos
idénticos o semejantes; pero seria interesaniisima una edicién a
dos columnas de ambas versiones completas, tanto mas que de
a edicién de los asturianos quedardn, sin duda, contados ejem-
plares. - o o ’ .

La numeracién que llevan las Anacreénticas de los C. Ar-
giielles y la de las de Villegas difieren porque éste puso a sus
mondstrofes una introduccion-dedicatoria a D, Ifigo Fernéndez

e las Anacreénticas
Quevedo las fradu-
9 afios; Conde, «en
anga Arglielles las

de Velasco, Marqués de Aufi6én, que empiezas:
El Sileno de Baco,
el cisne de la Jonia,
sonoro con la lira,
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festivo con la copa,

de Vuestra Sefiorfa

hoy a los pies se postra,
y si no en su dialecto,
en frasis espafiola.

Esta introduccién lleva el niimero uno y la primera Ana-
credntica el mimero dos, que corresponde a la mimero 1 de los
Arglielles y asi hasta la Oda 28; pero como la veintinueve no fue
traducida por Villegas, desde la 30 coinciden los nimeros has-
ta la 40; la 41 y 42 no fueron traducidas por D. Esteban Manuel,
la 43 corresponde a la monésirofe 44 de Villegas, quien tampoco
tradujo la 44, correspondiendo la 45 a la mondstrofe 41, la 46 a
la mondstrofe 45, la 47 a la 46 y la 48 tampoco fue traducida por
Villegas, correspondiendo la monéstrofe 48 de éste a L'Ode d’'un
ancien poéte sur Anacréon en la edicién de Longepierre, pag. 344
y al poema L'apparition d’Anacréon en la edicion de Paul Pie-
rre Rable, pédg. 184, Piéces Anacréontiques, y a Fragments
d'Anacréon. p. 105 de OAP; la monésirofe 42 corresponde a la
oda 51 OAP y a la 53 de Quevedo; la mondéstrofe 43 correspon-
de ala oda B3 OAP vy a la 55 de Quevedo y finalmente la mo-
nésirofe 47 corresponde a Fragmenis o' Anacréon de la OAP,
pg. 103 y a la parafrasis 48 de Quevedo.

(Conftinuarg)






