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La extincién de la personalidad civil es un hecho juridico que concierne a distintos
ambitos del derecho, bien sea civil, penal, o administrativo.

La “crioconservacion” se explica cientificamente que consiste en la preservacién a
muy bajas temperaturas (menores a -130°) de individuos humanos y érganos con el fin de
conservarlos. Las bajas temperaturas disminuyen el metabolismo y favorecen la
conservacion. La crioconservacién se lleva a la persona a un estado de hipotermia para
evitar danos celulares, y puedan posteriormente ser “descogelados”, como nos explica el
Observatorio de Bioética de la Universidad Catélica de Valencia, hoy por hoy no existe una
evidencia experimental que pueda garantizar de alguna forma el éxito de esta practica. La
“cridtica”, como explica Méndez Baiges ( http://enciclopedia-bioderecho.com ) consiste en
una practica para congelar “cuerpos humanos muertos” con la esperanza de reanimarlos
pasado un largo periodo de suspensién de sus funciones vitales, y gracias al avance futuro
de la tecnologia médica.

El debate social se ha incentivado a raiz del caso de la pequena “britanica” de 14
afnios que queria que su cuerpo fuera “criogenizado”. Tras fallecer, su cuerpo fue sometido a
las técnicas de crioconservacion.

Sentado lo anterior el debate se nos manifiesta intenso y extenso y complejo en los
interrogantes juridicos, y éticos que el problema suscita y concita a cualquier atento
observador de una realidad social tan impactante y sobrecogedora. En fin, un debate
apasionante pero todavia tedrico entre la Bioética y la legalidad. La reflexién esta abierta, y
la experimentacién en relacién a la “medicina regenerativa ira avanzando al compas de los
logros (entendemos que en este caso, dilatados en el tiempo) con la investigacién
biotecnoldgica. Hoy por hoy, esta técnica es una “quimera” y los expertos creen que pasaran
muchos afos antes que esta experimentacién pueda vislumbrarse que obtenga una
ejecucion viable.

Pero ya desde ahora, se alzan “voces” criticas y permisivas cuyas reflexiones pugnan
entre los logros “utilitaristas” de la técnica, lo ético. En fin, entre la ciencia y la
conciencia...”. Es asi que pensamos que ni la medicina regenerativa mas avanzada permite
sonar en la actualidad con sistemas de almacenamiento de informacién que pudiese ser
copiada y trasmitida al cuerpo crioconservado. Es decir, el ser humano con réplicas o copias
de seguridad, ;es este un futurible sujeto de derechos?, y que consideremos que esta
sobrevenida entidad biol6égica “revivida” tuviese capacidad juridica....

Sin 4nimo de agotar una tematica que nos antoja “energizante y seductora” en la
reflexién del investigador y/o del operador juridico, vamos a plantear algunas dudas
estrictamente legales, que deban poner de manifiesto, un andlisis necesario y conveniente
aunque también éticas ya que la actividad médica (como hemos dicho en otras ocasiones,
comentarios cientifico-juridicos a la Ley de técnica de reproduccién asistida, Edit. Dykinson
2007, pg 218-ss) es un reto a la investigacién, cuyos limites estdn todavia por definir y
efectivamente el reto de lo que se puede hacer no siempre es licito hacerlo. De ahi que la
conciencia cientifico debe estar siempre cohonestado con la conciencia ética.
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Estamos hablando de una persona fallecida, y que por tanto, con la muerte extingue
ya su personalidad (art. 32 Cc). En un hipotético supuesto ad longi temporis, de posibilidad
cientifica, o “reviviscencia” jqué seria?. No es la misma persona, porque ésta fallecié. No se
puede decir, que apliquemos por analogia la declaracién de fallecimiento, ya que ésta como
sabemos se funda en la “incertidumbre sobre la existencia de la persona. Como decia (el
gran maestro LACRUZ BERDEJO es un juicio probabilistico de la muerte y un juicio de
oportunidad de tener acaecido la defuncién en vista de su descripcién. Su funcién es
sustituir a la prueba de la muerte. Pero en el caso que analizamos la muerte es un hecho
veraz, inconcuso, cierto, y juridicamente claro (Ya que tenemos la certificacién de defuncién
y la fecha del fallecimiento) por tanto habra habido una inscripcién de la defuncién (art. 84
LRC y art. 273.2 del RRC), a la que habra precedido la certificacién del médico que asiste al
difunto en su “enfermedad péstuma” (art. 274 RRC). Por tanto estamos hablando de alguien
que ha fallecido, que se ha extinguido su personalidad civil y que registralmente estd
inscrita su defuncion.

Retomando el tema de la declaraciéon de fallecimiento, si aparece la persona
declarada fallecida, necesitariamos incoar un nuevo procedimiento o expediente de
jurisdiccién voluntaria (Arts. 74 y 75).

En concreto este ultimo precepto que alude a los hechos posteriores a la declaracion
de ausencia o fallecimiento, no podria aplicarse por analogia y que pudiésemos pensar que
el letrado de la administracién de justicia ordenase que fuese identificada “la persona” por
los medios adecuados...... Y en su caso que pudiese dejarse sin efecto el auto de declaracion
de fallecimiento.

En el caso que analizamos ha habido extincién de derechos. No hay ninguna
presunciéon de muerte, sino que ésta es un hecho juridico irrefutable. De ahi, que es un
supuesto mas propio de una novela de Adolf Huxley, que de un diligente estudio de un
investigador del Derecho.

Asi desde un ambito puramente patrimonial, no recobraria ningin bien, ni tendria
derecho al precio de los que se hubieran vendido (sin olvidar el juego de la prescripcién
adquisitiva...) y mucho menos reclamar a sus sucesores rentas, frutos ni productos
obtenidos con los bienes de su sucesién.....y no podria porque la muerte se produjo, y la
apertura de la sucesion fue una situacién juridica inevitable y las herencias y particiones, a
buen seguro fueron aceptadas repartidas a los herederos.

Ya puestos a divagar, dentro de un orden juridico sensato, podriamos pensar si el
“cuerpo crioconservado” perteneceria al caudal hereditario precisamente del fallecido ....y
entraria dentro del concepto amplio y “generosamente” interpretado del art 659 Cc (la
herencia comprende todos los bienes, derechos y obligaciones de la persona que no se
extinguen por la muerte. En este punto traemos a colacién una obra que recomiendo al
lector del profesor DE LAS HERAS, Gustavo sobre “La consideracion del cadaver en
Derecho Romano, su posible repercusion en la actualidad’ en donde trata de encontrar un
terreno firme en el que poder justificar la posibilidad —real en la practica- de que los
herederos o parientes lleguen a tomar decisiones sobre el destino del cadaver, y quedaria
por saber si esta forma de decisiones se justifican ex rure propio o por derecho hereditario.

En este punto entendemos que la declaracién de voluntad bien expresada en
testamento y/o en documento publico notarial podria ser aceptada no solo por los herederos
(aunque preferentemente legitimarios), también por los albaceas, no se olvide que estos
estan obligados a pagar los sufragios y el funeral del testador, y vigilar sobre la ejecucién de
todo lo ordenado en el testamento. No obstante, que este mandato post morten fuese
encomendado a personas fisicas, tiene poco sentido, porque la ejecuciéon del mandato se
puede producir, mas alla de la longevidad del mandatario. Es por ello, que es mas adecuado
(siempre pensando en un razonamiento a caballo entre la realidad y la ficcién), que seria
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mejor encomendarlo a una persona juridica, o a algtin funcionario (por ejemplo notario de la
localidad del finado, que sabemos que puede proyectarse con perdurabilidad en el tiempo.
Encomendarlo a los legitimarios, se corre el riesgo, que futuras generaciones no tuviesen tal
atribucién, y fuesen herederos voluntarios, y/o herederos abintestato. Al final, hasta cabe
que el Estado, como sucesor intestado, le corresponda finalmente cumplir con la carga
postmortem del testador, cuyo cuerpo fue crioconservado.

Un detalle no menor, son los ingentes gastos que supone la conservacion de la
criopreservaciéon del cuerpo fallecido. Son gastos que pueden incrementarse con el tiempo, y
abre un debate complejo en el caso de que no hubiese fondos sobrevenidos, después de
haberse pagado afos este proceso de crioconservaciéon. ;Qué solucién deberia adoptarse, si
la familia no tuviese fondos?. Incluso estamos pensando que se hubiese establecido un
seguro “de vida”, bueno “de muerte”, si no se paga la pdliza... o en qué casos la compania
aseguradora puede hacerse cargo de los pagos sobrevenidos. Y pudiera pensarse que no
fuera posible al estar fuera de las posibilidades de actuacién actuarial, y que ninguna
compania aseguradora conviniese concertar un seguro con tal dosis de incertidumbre. El
hecho de la “descongelacion” es un hecho futuro e incierto, y mucho més que resultase
viable.

También en este punto de la crioconservacion seria importante el cumplimiento de
las normas sanitarias para el transporte de “cadaveres” (nos remitimos al Decreto
2263/1974 de 20 de julio, por el que se aprueba el Reglamente de Policia Sanitaria
Mortuoria). Quiza en este punto ademés de las preceptivas Ordenanzas Municipales del
domicilio del finado, tendriamos que acudir a las reglas generales, y en concreto para la
problematica de los cuerpos crioconservados por analogia legis a lo dispuesto en el art. 15
parrafo final del citado Decreto supra referido en la que se nos habla de la “conduccién de
los cadaveres refrigerados” asi como el art. 28 que nos habla de la preceptiva autorizacién
sanitaria para el traslado del cadaver. Y en este aspecto podriamos preguntarnos qué
ocurrirda si en un futuro no se concede la autorizacién a los cuerpos crioconservados. Los
problemas se intensifican sobre todo con los Tratados internacionales ya que los principales
centros de criopreservacion radican en EEUU. En este sentido el art. 38 del Decreto
reiterado, nos refiere una exigente tramitaciéon administrativa lo que puede perjudicar la
entrada en el pais receptor del cadaver (cuerpo crioconservado)

Retomando nuevamente la situacién comparativa con la declaracion de
fallecimiento y sucesiva aparicién del declarado fallecido, compulsando ese supuesto con el
caso de la “muerte biolégica y ex post “crioconservada” no serviria un expediente de
jurisdiccién voluntaria similar al referido con anterioridad. ;Qué personalidad juridica
tendria ex novo, quién ha fallecido ex ante?. Evidentemente nos complazca o no es otra
entidad biolégica una suerte de persona clonada.

Se argumenta al respecto, y citamos literalmente algunos expertos creen que
mediante “nanorobots” en un futuro se podria escanear toda la informacién de los miles de
millones de neuronas interconectadas del cerebro —guardando experiencias, recuerdos,
emociones y conocimientos, para almacenarlo digitalmente y luego cargarla en un cuerpo
sintético que pudiera procesar ese contenido. De esta manera una persona (en realidad, a
nuestro juicio, “cadaver”) podria volver a la vida incluso si fue victima de una muerte
stbita, ya que podria ser reiniciado desde su ultima copia de seguridad (vide,
www.diarioeldia.cl/ciencia/kim-suozzi).

A nuestro juicio, esta situacién puramente tedrica y de estricta ficcién imaginativa
no podria catalogarse de persona “renacida” no hay identidad genética, seria un ente
programado, ya no habria individualidad biolégica, ésta se destruyé con la muerte. No
creemos, que pudiéramos hallar sobrevenidamente de un “renacido (volvemos a ampliar la
expresiéon) derecho subjetivo a la vida. Lo que sélo de forma difusa y parecida
“sintéticamente” pudiéramos hablar de persona (en su propia mismidad, como diria el
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filésofo ZUBIRI). Nos parece (y participamos de la opinién de JESUS TGERAN, catedratico
de Teologia de la Universidad de Deusto) que la reflexién ética tiene que tomar como punto
de partida los datos cientificos implicados en cada desarrollo evitando caer (y es lo que aqui
sucede) en el peligro de aportar —como se estd haciendo- “respuestas abstractas y
aprioristas”. Se estd construyendo una realidad “de futuro” a través de principios
aprioristicos (no estan basados en construcciones cientificas comprobadas). No es facil, pero
estas teorias cientificas estarian atacando las caracteristicas esenciales del ser humano
(que existi6 y fallecié). Y asi no puede volverse a recobrar una identidad, o unidad porque
el ser humano es irrepetible..........

Es evidente por tanto que estas decisiones sobre el destino del cuerpo humano (ya
crioconservado) no tienen necesariamente que tener la consideracién quedar reconducido al
circulo de herederos, sino cualquier persona “allegada” al causante, pudiera tener esta
decisién. Aunque como hemos referido méas arriba, es conveniente que fueran o bien
personas juridicas (asociaciones dedicadas ad hoc a la crioconservacién, en Espafia ya haya
algunas, o bien, algunos funcionarios publicos, notarios, principalmente). Nos convence la
reflexion del profesor de LAS HERAS, en cuanto que una disposiciéon de esta naturaleza,
quedaria reconducida a una facultad reconocida a los herederos, como una disposicién
“pietatis causa”. Es mds, en esta linea de razonamientos me plantea dudas por el caracter
tan Intuitu personae que un albacea, pudiera, ejecutar esa disposicién testamentaria,
arguyendo el art. 902 Cc. apartado tercero: “vigilar sobre la ejecuciéon de todo lo demas
ordenado en el testamento.

En fin llegados a este punto deberiamos situarnos en la licitud o no de un
reconocimiento post mortem de la disposicién testamentaria y/o porque no un documento
publico, ante notario. Pero piénsese, que la muerte conforme a nuestros textos legales, pone
fin a la titularidad activa, como sujeto de derechos, que deja de serlo, el difunto no puede
ser “per se” titular de Derechos. Y el cadaver, como bien se ha argumentado es un “objeto
especial digno de respeto y piedad, que carece de significado econémico-patrimonial, y no
cabria incluirlo en ninguna de las clasificaciones de bienes (art. 345 Cc).

En otro orden de cosas, no tenemos que olvidar cual seria la catalogacién del
“cuerpo crioconservado”’, ;perteneceria a la planificacion de cosas extracomercium o
intracomercium? (art 1272 Cc. més bien, a nuestro juicio entraria en la calificacién de
“servicio imposible” que literaliza el mentado precepto. Es evidente que la contratacion de
cosas (cuerpos crioconservados) si estaria fuera de comercio. Aunque por el contrario
considerando lo dispuesto en el art. 3 de Cc. (interpretacién sociolégica de las normas) y que
no hay ningun precepto penal que condene por contrario al orden publico o ilegal o ajeno al
comercio humano, disponer del destino de los cuerpos crioconservados. Pudiéramos pensar
que si es licito y aplicarlo por analogia a lo dispuesto en testamento para cuando el cadaver
tuviera una finalidad cientifica o investigadora.

En torno al punto que analizamos mas arriba referido a la extincién de la
personalidad (art. 32 Cc por el hecho juridico inconcuso de la muerte. Pudiéramos
plantearnos la curiosa teoria de MALICKI A (El cadaver, actos dispositivos, temas Buenos
Aires, Abeledo-Perot 1987 pag 111-112) para quien los “muertos” podrian ser considerados
“semipersonas”, su justificacion se basaria en la simplicidad de la regulacién juridica que la
utilizacién de esta teoria comportaria. Ciertamente esta tesis examinada en términos
juridicos, seria errénea, bastaria acudir a los textos legales (Cc. LRC y RRC). Para otros
autores sin embargo en una linea diferente, se hablaria del “caddver como un resto” de la
personalidad que se encontraria sujeto a la “decisién de los deudos”, los cuales tendrian el
derecho de velar por el muerto. Se confirmaria asi una suerte de “derecho de familia”. No
nos parece razonable porque en si “el cuerpo criogenizado (qué seria? jun objeto material
tendria un valor econdémico........... ? El propio autor citado mas arriba MALICKI, fija la
posibilidad de que el “valor” no solo se midiera con una apreciacién pecuniaria, sino
también se puede entender como idoneidad para desempenar una funcién social o
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humanitaria. Hasta ahora se pensaba en la utilizacién del “cuerpo” para la ciencia, y ahora
en una concepcién més utilitarista no para el “interés social”, sino el individual a futuro.

En esta linea de reflexion resulta ciertamente conmovedora, la historia de
Kim Suozzi, quien tras ser diagnosticada de un agresivo y mortal cancer, quiso que su
cuerpo fuese “crionizado” y que en un futuro la medicina regenerativa resucitare o le
devolviese la vida. Asi se dice en la informacién sobre esta noticia que su cuerpo (fallecido)
“fue conectado a una maquina para permitir que la sangre fluyera y luego se le inyectaran
quimicos para impedir edemas cerebrales y trombosis (luego el caddver fue sumergido en
una camilla especial y trasladado al centro. Este proceso permitiria que los tejidos
moleculares y la informacion de las neuronas no se danasen. Es decir, congelar su cerebro
una vez fallecido en la esperanza que en algiun momento la tecnologia permitiera que sus
conexiones neuronales pudieran ser copiadas” (www.diarioeldia.elciencia/kim-suozzi).

Ni que decir tiene que desde un punto de vista religioso pudiera concluirse que la
crioconservaciéon del cuerpo humano atenta al respeto debido a la persona. Desde una
perspectiva cristiana se argumentaria que la mejor y mas completa respuesta al problema
de la muerte la encontrariamos en los escritos de San Pablo (en este aspecto remitimos al
lector a los estudios de HERRASTI P —El Cristiano ante la muerte-, o bien el reflexivo
trabajo de ZUKERAN P ;[Qué sucede después de la muerte? Para quienes desde una
concepcién cristiana, la muerte es simplemente un transito hacia la resurreccién, y la
muerte es un proceso que forma parte de la vida y en la que el creyente, espera firmemente
en la “resurreccién”.

Para finalizar y desde un ambito de reflexién cientifico sobre la criopreservacién del
cuerpo humano (y omitiendo concepciones religiosas que merecen toda nuestra atencién y
respeto) existen hoy por  hoy insalvables dificultades médicas que exigen una
experimentacién mas profunda y contrastada por las autoridades médico sanitarias.

El problema en el momento presente es si se puede admitir esta declaracién de
voluntad de la persona sobre la disposicién y efectos de la crioconservacién de su cuerpo una
vez fallecido, maxime cuando las opciones de viabilidad son tan escasamente reales en sus
resultados. Aun asi hay quien piensa que (por qué cercenar una esperanza utopica de
revivir en el futuro? Sobre todo cuando la evolucién de la medicina nos hace mantener dia a
dia ciertamente la fe en sus resultados.

Sentado todo lo anterior no debemos olvidar las ineludibles consecuencias juridicas
algunas de las cuales hemos examinado en este breve estudio que hemos dedicado a la
portada editorial de nuestra Revista por su actualidad e interés social en su conocimiento.
La pregunta que nos debemos formular es jsi merece protecciéon juridica este cuerpo
crioconservado, como posible “persona potencial” en el futuro tras el proceso de
descongelacién (insistimos en nuestras dudas sobre la categoria juridica referida a la
personalidad “de esta entidad bioldgica”, y si al hilo de esta misma pregunta, debemos
reconocerle capacidad juridica, por entender que revierte a su originaria condiciéon de sujeto
de derechos....?.
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