EL I CONDE DE SUPERUNDA
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APENDICE

El aufor se resiste a hacer punfo final sin exponer hechos
posteriores al 6bito de nuestro bibliografiado, de cuyo conoci-
miento sacard el paciente lector que nos haya seguido, caonclu~
siones, que ni siquiera insinuamos, y tal vez, por infilujo suyo,
nos acompatie en el criterio de que la injusticia con que fue tra-
tado, no se perpetud solamente en vida, sino que el encono en
la persecucién confinué aiin después de su muerte.— Léase,
para ello, la representacién hecha al «Rey, Nuestro Sefior» por
Dn. Diego Manso, Il Conde de Superunda «en razén de lo aca-
ecido en La Habana al Excmo. Sr. Dn. José Manso de Velasco,
primer Conde de su denominacién» presentada a su nombre por
Dn. Martin de Villanueva (1). En ella se dice:

«Que a consecuencia de la causa que se siguié contra los
Mariscales de Campo Don Juan de Prado, Gobernador que fué
de dicha plaza, Don Diego Tabares, Comandante General de
la Escuadra, Marqués del Real Transporte, y el citado Conde
de Superunda, se decreté el mancomiin resarcimiento de los
dafios y perjuicios causados al real erario y comercio, comi-
sionando la expresada Junta para su ejecucion al Comandante
militar de Madrid y por éste a su Asesor, para que procediese
al embargo y secuestro de los bienes de dichos reos, segtin lo
ejecutd.

»En 8 de Marzo de 1765 se proveyé que en afencién a las
circunstancias de dichos reos y necesidad que manifestaron de
los muebles precisos para su decencia y uso, cuya falta les im-
posibilitaba la obediencia de la Real Resolucién sin la nota de
indecentes, y a los recursos extrajudiciales que habian llegado

- (1) Epistolario y Archivo de referencia, Carpeta 40,
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hasta la Superioridad, les entregasen los depositarios los que
sefialasen y'necesitasen, asi como los de Dofia Maria Macartir,
mujer de Don Diego Tabares, y los de su hija, cuya providen-
cia, antes de notificarse a todos los reos por si tenfan que re-
clamar, se fué practicando sucesivamente con los tres primeros
" citados, entregdndoles la mayor parte de los muebles, de suerte
que con estos y los que se le dieron por orden del Consejo,
volvieron a recobrar casi todos ellos. Solamente con el Conde
de Superunda se usé de todo rigor, pues no obstante haber
manifestado al tiempo del embargo hasta el mds viejo escarpin,
sin reservar ni ain la camisa que vestia, y habérsele recogido
hasta el bastén, la espada y veneras, sin dejarle la més inferior
muestra para distintivo de la Orden de Caballerfa que profesa-
ba, incluyendo asimismo la llave de Gentil Hombre de Camara,
que no era suya, ni se le devolvié cosa alguna para su decen-
cia, ni se le infimé para que sefialase lo que necesitara, y lo mds
que §e hizo fué notificar al Depositario Don Pedro Avinent, a
fin de que le devolviese la llave de Gentil Hombre, de todo lo
cual se evidenciaba la desigualdad con que sobre este particular
se procedié dejando al Conde sélo para sufrir la afliccion de la
sentencia, el desconsuelo de carecer de sus bienes, junto con la
pérdida de los considerables intereses que le produciay le pudo
producir en el espacio de cerca de doce afios el dinero que fe-
nia impuesto en los Gremios Mayores».

Pasadas estas diligencias por Real Orden del Rey de 9 de
Marzo, al Supremo Tribunal para que corriese a su cargo la
ejecucién del Real Decreto’ del dia 4 anterior, con la prevencién
de que en punto al resarcimiento de dafios y perjuicios causados
al comercio se atendiese en justicia al derecho de las partes,
prefiriendo su‘'accién a la. de la Real Resolucién que querian
que’ fuese definitiva. Se mandaron fijar edictos en Madrid,
Cédiz' y La Habana, llamando a las personas que se creyesen
con-derecho a los bienes de los condenados en el proceso, pa-
ra que en el término fijado acudiesen a dilucirlo.  No se confi-
ri6 traslado al Conde de Superunda, ni a su sucesor, enfen-
diéndose solamente el Fiscal con los supuestos acreedores, por
lo que el nuevo Conde de Superunda hubo de pedir los autos
para instruccién, rogando se declarase a los bienes ‘de su tio
libres de toda responsabilidad, enrregandoselos como tal here-
dero, segiin inventario.

La primera instancia era de Dofia Marfa Macarti y Ocala-
gdn, esposa del también procesado Don Diego Tabares, pre-
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tendiendo el pago de ciento cincuenta y un mil quinientos reales

.vellén, a que decfa ascender su dote. Para justificacién
presen{é una copia testimoniada de una escritura otorgada por
su esposo en la ciudad de Vitoria, ante el escribanc de niimero
Eugenio de Herrazu, fecha 1.° de febrero de 1746, por la que
aparece que, estando de trdnsitfo para San Sebastidn, donde
debifan embarcarse para el gobierno y Capitania General de las
provincias de Cumand y Cumanaot en el reino de Andalucia de
la Nueva Espafia, expresé ante dicho Escribano que pocos dias
antes de salir de Madrid, habia contraido matrimonio con la
citada dama, viuda del Teniente General Don Juan de Hely; v
por haber recibido las Reales Ordenes para salir con la mayor
prontifud al ejercicio de su empleo, no pudo capitular la condu-
cente a la seguridad de sus efectos que habia llevado a su po-
der, de los que habfa hecho un avance por no poder especifi-
carlos menudamente, y deseando darles resguardo otorgaba
haber recibido por dote y caudal de dicha Dofia Maria veintidés
mil quinientos reales en alhajas de plata, cuarenta y nueve mil
en joyas, cintillos y aderezos de diamentes y pedreria, treinta
y-tres mil en alhajas y preseas de adorno, veintidés mil en di-
nero y veintiocho mil en el ajuar de la casa en que vivia, o sea
un fotal de ciento cincuenta y cuatro mil quinientos reales
vellén, de los que se daba por enfregado.

Oponia el Segundo Conde de Superunda que dicho docu-
mentfo no era fehaciente por reducirse a un testimonio de un
documento en que ni siquiera consta su certeza, aunque sea
cierto el motivo; y que habiendo tenido tiempo el esposo para
tasar las transaciones de los efectos enunciados en el mismo,
era extrafio no lo hubiese tenido para otorgar en la Corte dicha
escritura, no constando la enfrega si no por mera asercién;
y, que en todo caso, en el supuesto de que se justificaran con-
venientemente deberian pagarse con los que se embargaron al
Marqués del Real Transporte, desechando rotundamente el
pago de cinco mil frescientos veinticuatro reales y veintiséis
maravedises que solicitaban, como entregados por D. Victor de
Comba, para su manutencién y la de su familia y salida de la
Corte, ya que en el embargo no se habfan reservado estos pa-
gos, ni los sueldos de su Mayordomo, criados, efc., por que
siendo voluntario el préstamo, sabiendo que tenfa embargados
sus bienes, no procedia ahora reclamaciones.

Oftro reclamante era D. Marcos Valenzuela, vecino de La
Habana, y residente en Madrid, solicitando el pago de veintisie-
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te mil setecientos cincuenta y dos pesos y medio real de plata,
de cienfo veintiocho cuartos cada uno, como importe de los
perjuicios sufridos por la pérdida de la fragata denominada
San Antonio de Padua, o La Constanza, tomada por los ingle-
ses con su carga. Esta fragata de construccién francesa ex-
presé haberla comprado juntamente con D. Antonio Lique
Osorio a D. Antonio Ferndndez de Silva, vecino de C4-
diz, el 19 de noviembre de 1760, con todos sus palos, ve-
las, jarcias, artillerfa, pertrechos y utensillos, siendo de
doscientas cincuenta toneladas, estanca de quillas y cos-
tados, segln entonces se hallaba, anclada en el puerto
de Cédiz, en precio liquido de ocho mil pesos. Y habiendo
salido de alli y hecho el viaje, arribé a La Habana el 7 de agos-
to de 1761, donde deveng6 derechos y causé gastos de entrada
y descarga por mil trescientos novenfa pesos, seis reales y
medio; los jornales de reconocimiento y carrera importaron
quinientos veinte pesos cinco reales; los cafiones, velas, coleta,
papel, clavos, madera, pertrechos, utensillos y demds para ha-
bilitarla, dos mil setecientas dieciseis pesos siete reales y me-
dio; los gastos de oficiales y tripulacion desde el 7 de agosio
de 1761 hasta el 14 del mismo mes de 1762, en que fue apresada,
tres mil cuatrocientos setenta y ocho pesos siete reales; y las
soldadas satisfechas en dicho puerto a la tripulacién, cinco mil
ciento noventa y nueve pesos un real, con cuyas cantidades y
el importe de costo de cuatrocientas treinta y siete cajas de
azicar y doscientos sesenta quintales de palo campeche de que
se supone estaba cargada y demds gastos, hacian ascender el
importe a veintisiete mil sefecientos cincuenta y dos pesos re-
clamados.

Reconocidos los documentos en que se fundaba la recla-
macidén, se aprecié que el tftulo acreditativo de la propiedad era
solamente un testimonio, o segunda copia, sacado sin citacién
de autoridades judiciales, de la escritura de venta; y los que
hacen relacion a los gastos eran simples: papeles, los més de
ellos sin firma ni fecha, firmados por el propio interesado. El
elevado importe de la reparacién evidenciaba su grado de dete-
rioro; algunos de los géneros embarcados no eran propios de
los reclamantes estando parte de ellos asegurados y, en tiltimo
término, habiendo estado cargada la fragata desde fin de mayo
de 1772 pudo haber salido y llegado a Espafia sin riesgo antes
del 14 de agosto del mismo afio, en que se supone la apresaron
los ingleses.
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Era el tercer reclamante D. Jorge Vallevian, vecino de San-
turce, en las Encartaciones de Vizcaya, quien el 20 de mayo de
1765 expuso haber salido de Céddiz en diciembre de 1760 como
Capitdn y duefio de la fragata llamada Santa Rosa, cargada de
frutos con destino a las islas de Puerto Rico, Santo Domingo y
La Margarita. Terminada su comisién pasd al puerto de La
Habana a donde llegé en noviembre de 1761 y cargd azicar,
palo campeche y ofros géneros habiendo concluido el 3 de junio
de 1762, no pudiendo salir por el cerco puesto por los ingleses,
que se apoderaron de la fragata y de su carga.

La posicién del segundo Conde de Superunda indicaba
que no pedia cantidad liquida, ni el documento en que fundaba
su reclamacién merecia crédito alguno, ni constaba el apre-
samiento por los ingleses, y aun cuando hubiese ocurrido, éste
obedeci6 a voluntaria demora para salir de aquel puerto, ya
que tenia licencia para hacerlo en iiltimos de abril de 1762, o
sea tres meses y medio antes de la invasién inglesa.

Era el cuarto reclamante la Compafifa de La Habana, pre-
tendiendo contra los cuatro reos, el pago de un millén ochenta
mil ciento diez pesos fuertes a que suponfa ascendieron el dine-
ro y valor de los frutos, ropa -y demds géneros y pertrechos
que tenfa la misma dentro de la ciudad, el del navio titulado La
Asuncién y la fragata Perla, asi como cantidades por ofros
conceptos y perjuicios causados en edificios de la cindad In-
tentaba justificar su peticién en un testimonio dado por el Es-
cribano Francisco Javier Rodriguez el 256 de agosto de 1762 y
de él resultaba, no la extraccién violenta, sino la enfrega volun-
taria hecha por D. Martin Antonio de Aramburu, uno de los
administradores de la Compafifa, confra guien deberia dirigir-
se la accion por no resistir con el debido esfuerzo las instancias
de las comisiones inglesas, ya que estos bienes estaban excluf-
dos de las capitulaciones, contraviniendo lo dispuesto por el
Gobernador juan de Prado, habiendo retirado los papeles y
libros en que constaban los balances y valoraciones, ni acredi-
tarse la propiedad de los efecfos, ni su tasacién sobre la que la
propia Compafiia reclamante fenfa dudas, siendo las fragatas
deterioradas por proyectiles artilleros o anegadas por azar.

Comparecié, asimismo, D. Santiago Pardifnas Villar de
Prancos, vecino de México, como Apoderado de D.® Maria Ro-
driguez, de igual vecindad, y de su hija D.? Bdrbara de Torres,
en reclamacion de seis mil quinientos pesos fuertes que le habfa
legado D. Bernardo de Araujo, difunto, que debia pagar don
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Francisco Javier de Palacios, de cuyos caudales se apoderaron
los ingleses, acorddndose por la Autoridad se hiciese rebaja de
un cuarenfa y tres por ciento, razén por la que solamente entre-
g6 dos mil setenta, sosteniendo un pleito cuyo litigio perdio.
Esta instancia fue abandonada después de su presentacion.

Era otro, D. Francisco Antonio Mifién en nombre de varios
supuestos interesados en caudales de plata y oro que conducia
de Cartagena de Indias para Espafia, el navio nombrado Nues-
tra Sefiora de Atocha, y la fragata San Cen6n (alias el ventu-
- roso), con escala en La Habana, donde se-supone fueron apre-
sados por no haber facilitado el Gobernador, D. Juan de Prado,
las caballerias y escolta necesarias para sacar los caudales del
castillo en que se hallaban depositados, y sin sefialar cantidad
liquida pidi6 la satisfaccién de ellos en bienes embargados a los
cuatro reos. También los titulos presentados en copia eran
insuficientes, o simples certificaciones dadas en La Habana por
declaraciones de las partes interesadas. Se ignoraba si los
efectos de plata y oro que se registraron, y atin se sacaron de
Cartagena en los mencionados navios, eran o no los que llega-
ron a La Habana, ni consta el desembarco o descarga de todos
ellos, debiendo dirigirse la acci6n tinicamente contra los Capi-
tanes de navio y fragata, D. Juan de Bacaré y D. Juan José de
Mintiri, pues habiéndoles hecho saber el Gobernador la situa-
cién en que se hallaba la plaza sitiada de enemigos, para tomar
las providencias convenientes para seguridad de sus caundales,
manifestaron que estaban prontos a sacarlos si se les facilitaba
las caballerfas necesarias con la escolta precisa, cuyos gastos
pagarian ellos del mismo caudal; y habiéndose conformado el
Gobernador con esto 1iltimo, pero no en lo tocante a caballerias
y escolta que precisaba para su defensa, no buscaron bestias ni
guardias por la ciudad, manteniéndose en total inaccion.

Era otro peticionario, la Compafila Guipuzcoana de Cara-
cas, que solicitaba el pago de sesenta y dos mil ochocientos
cincuenta y tres pesos fuertes y fres reales como supuesto va-
lor de la fragata Nuestra Sefiora de Ardnzazu y su carga, salida
del puerto de Maracaibo y llegada a La Habana el 28 de enero
de 1762, no pubiendo partir hasta el 26 de agosto del mismo
afio en espera de un buen convoy, siendo apresada por los cor-
sarios. Ni se acreditaba la propiedad, ni la presa en estado de
carga de la fragata, y la demora en el viaje obedecié a volun-
tad propia en busca de mayores seguridades.

Por dlfimo, pretendié percibir cantidades a cuenta de los
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bienes embargados, el Dr. D. Antonio Alvarez de Ron, Aboga-
do de la Audiencia de Lima y Catedrdtico de su Universidad,
el que acudié al Consejo en 20 de diciembre de 1776, con la
pretension de que se le mandase reintegrar y satisfacer cuantos
perjuicios y dafios le causé el Conde de Superunda, siendo Vi-
rrey desde el afio 1754 hasta el del 87, en su persona e intere-
ses, conforme a la liquidacién que a su fiempo presentaria con
anterioridad y prelacién a las Comparfiias de La Habana y
Caracas y demds acreedores que habfa salido y podian salir,
pretendiendo el cobro de los que con posterioridad les fueron
causados en el afio 1762. EI Dr. Ron, hacia un detalle extraor-
dinario de las tropelias que decia haber sufrido mediante provi-
dencias del Conde de Superunda sin otra causa ni motivo que
haber interpuesto apelacién contra algunos de los autos del
Rector de la Universidad de Lima, con ocasién de unas oposi-
ciones a una cdtedra que se hallaba vacante desde el afio 1753,
y que a consecuencia de atribuir al Conde los dafios y perjui-
cios que decia haber padecido, estima que le estdn obligados
los efectos y caudales secuestrados por la cantidad que baste a
resarcirselos enteramente,

Oponia el sucesor del Conde que, a pesar de la prolija re-
lacién, estos perjuicios eran muy limitados y, en parte, incon-
ducentes los documentos de que se vale para prueba de las
tropelias que refiere, asf como para acusar al Conde como tini~
co autor de la decadencia que padecfa en aquel tiempo, por
abandono de su casa y cesacién de los provechos y utilidad
inherentes a su profesion y ejercicio. El relato no tenfa otra
transcendencia que el de un simple impreso en que en forma de
un memorial manifestaba los lances, conducta y literatura en el
modo que es comliin a todos los que se fienen por injustamente-
perseguidos; y atin asi y todo se podian advertir errores, como
por ejemplo, el decir del Rector, de los oidores Rivero y Casti-
lla y de otros, y atin de toda la Real Audiencia en apelacién de
lo obrado por el Virrey, debiendo inferirse que el Sr. Ron no se
propuso sino afribuir sus quebrantos y molestias al dltimo,
complicdndole con los otros de los que no se quejaba menos; o
en la presentacion de un testimonio de fecha de 27 de julio de
1769, cuya stiplica pide se declare nulo y atentado lo resuelto
por el Rector y el Virrey, y por legilimos los recursos de la
Audiencia, se le confiriese la cdtedra o, en otro caso, se proce-
diese inmediatamente a su votacién por la Universidad, con
pretension de que sin. reducirle a prisién, le oyesen -en jusficia
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y le estimase en apelacién el Consejo de Indias. Era induda-
ble que la resolucién del Virrey contra quien se contrafa la re-
clamacion de dafios, era injusta, pues se omitia la resolucién
del Consejo, el dictamen fiscal, lo representado por el mismo
Virrey y el Arzobispo de Lima en los testimonios acompafiados,
habiéndose ordenado poner en libertad al Dr. Ron, sin volverse
a tratar de aquella causa y nombrado a D. Manuel de Valdi-
vieso para la Cdtedra vacante, resolviéndose que al ascender
los siguientes catedrdticos por turno y orden regular entrase en
la iltima resulta el Dr. Ron, que para el resarcimiento de sus
perjuicios usase de su derecho como y cuando le conviniese,
Ademés, al retirarse de Lima el Conde de Superunda, queda-
ron retenidos veinte mil pesos fuertes al flador D. Felipe Col-
menares para responder al juicio de residencia, no constando
que el Dr. Ron hiciese diligencia alguna a pesar de ser aquella
ciudad el lugar mds propio para deducir la imaginaria reclama-
cion que ahora pretendia. D. Antonio Bossa, Apoderado del
Conde de Superunda, declaré que antes de su partida dejé
ochenta mil pesos, sesenta mil para remitirselos a Espafia y los
veinte mil restantes para los gastos del juicio de residencia, en
poder del citado Colmenares, Contador de la Casa de Moneda.
A mayor abundamiento, la sentencia se referia a la pérdida de
La Habana, donde el Dr. Ron no acredita haber padecido dafio
alguno.

Resumia el representante del segundo Conde de Superun-
da sus alegaciones en el sentido de que los titulos acreedores,
unos no acreditaron competentemente los perjuicios que recla-
maban, otros lo hacen destituidos de accion o sin poder de ser
reputados por legitimos, por lo tanto suplicaba la devolucién
de los bienes como antes se dice.

En otro memorial se alegaba que en 27 de abril de 1767, se
habia solicitado igual determinacién para poder cumplir con los
legados y obras pias que ordené y dispuso el Conde de Supe-
runda en su testamento, a cuya pretensién se opusieron el Fis-
cal y los supuestos acreedores, declardndose por el Consejo en
auto de 26 de junio de 1770, no haber lugar a la entrega, y en
cambio, se mandé se vendiesen los bienes embargados que no
pudiesen conservarse sin peligro de deterioro, depositdndose
su importe en las arcas de la villa de Madrid, hallando el Escri-
bano que ejecut6 el cotejo de los bienes que deberfan existir en
poder de cada uno de los depositarios que a excepcién del
Conde de Superunda, a quien no se habia devuelto ni atin la
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llave de Gentil-Hombre, como estaba mandado, se habian en-
tregado todo a los demds reos, a excepcién de unos pocos
perfenecientes a D. Juan de Prado, que obraban en poder del
depositario D. Miguel Gainza. Los del Conde de Superunda
se hallaban depositados en el Capitdn D. Pedro Avinet hacia
mds de doce afios, que forzosamente habfan padecido deterio-
ro, con especialidad, las ropas de color y blancas, de suerte
que aunque se intentara venderlos no habria quien hiciese pos-
tura o se despreciarian més que lo correspondiente. Alegaba
D. Diego Manso de Velasco que ademds no estaban embarga-
dos, sino sélo sujetos a resarcir los dafios y perjuicios que se
hubieran causado, y para que esto se verificara era indispensa-
ble que antes se justificasen y estimasen segtin corresponde, de
donde se deducia que tinicamente se hallaban embargados has-
ta la determinacién de esta cantidad, y habiéndoselos devuelto
a los demds reos no parecia existir razén para que no se ob-
servase lo mismo con los herederos del difunto Conde de Su-
perunda, con respecto a muebles y aliajas de oro, plata y
diamantes en poder del expresado Sr. Avinel, ademds de tres
millones once mil setecientos sesenta y cuatro reales vellén que
acreditaba tener puestos en los Cinco Gremios Mayores de
la Corte, de cuya suma se sacaba en virtud de Real Orden, se-
senta y cinco mil ciento cuarenta y seis reales y seis maravedi-
ses para el Montepio militar por los descuentos que debieron
a dicho Conde desde 1.° de mayo de 1761 hasta el 15 de octu-
bre del siguiente, con cuyo motivo quedé reducido el capital a
dos millones novecientas cuarenta y seis mil seiscientos diecio-
cho reales, que juntos con trece mil ochocientos veintiuno y
tres maravedises que debfan los Gremios por el prorrateo de
los rendimientos vencidos en 1.° de enero de 1765 hasta el 8 de
marzo del mismo afio, en que se verificé6 el embargo, compo-
nfa la cantidad de dos millones novecientos sesenta mil cuatro-
cientos freinta y nueve reales y fres maravedises, lo cual en
fuerza de lo resuelto por el Consejo en 8 de octubre de 1776,
otorgaron los diputados de los mismos Gremios nueva escritu-
ra en que recibiendo esta suma por el mismo rédito del dos y
medio por ciento, y término de cuatro afios contados desde el
22 de noviembre del mismo afio préximo pasado hasta otro
igual de 1780, se obligaron a satisfacer por medios afios los
sefenta y cuatro mil diez reales y treinta y tres maravedises que
importa el rédito en cado uno, y no habiendo persona encarga-
da de esta cobranza parecia regular se encomendase al nuevo



-~ 172

Conde de Superunda, una vez que en su dia deberia reputarse
este caudal por propio de la herencia a que tenia derecho por
testamento de su tio.

A instancia de las Compaiifas de La Habana y Caracas, se
adoptaron medidas para activar la sustanciacién y liquidacion
del proceso y sus consecuencias, no constando, en el Archivo
de que disponemos, ni en qué consistieron estas medidas ni si
el Marqués de Bermudo, segundo Conde de Superunda, logré
O no sus justas: pretensiones. '

Termina asi, la biografia del | Conde de Superunda, rioja-
no ilustre, honra de su tierra y creador de grandes afectos en
Hispanoamérica, muerto en el destierro, en aparente deshonor
a consecuencia de injusto proceso.





