EL YACIMIENTO DE MAMIFEROS
FOSILES DE VILLARROVYA

POR

FERNANDO FERNANDEZ DE BOBADILLA

{ Continuacién)

A propuesta de los sefiores Fdez. de Villalta y Crusafont, la Direc-
cién de dicho Instituto estudié la conveniencia de realizar otra cam-
pafia de excavaciones, aprobandola en todas sus partes; pero el hecho
de que los mencionados sefiores estuviesen ocupados en planes de re-
conocimiento y exploracién de otras formaciones neogénicas de la Pe-
ninsula, retrasé los trabajos cerca de dos afios. '

La segunda campafia de excavaciones se desarrollé entre los dias
16 y 22 de julio de 1946, recogiéndose durante la misma nuevos y
abundantes materiales, que permitieron a los Sres. Crusafont y Fer-
nandez de Villalta no s6lo la mejor caracterizacién de las especies ya
conocidas, sino aumentar la lista de las que se hallan en el yacimiento.

Se prosiguié también el estudio de la estratigrafia y limites de la
mancha pliocénica, iniciade, como se dijo, en la campafia anterior;
también en esta ocasién colaboré con dichos sefiores el doctor don
J.R. Bataller, quien aproveché la oportunidad para estudiar las for-
maciones limitrofes. _

Estas excavaciones fueron mucho més dificiles que las precedentes,
por lo que la intervencién del Sr. Altamira fue en gran manera eficaz.
La dificultad se debia, principalmente, al hecho de que, por el em-
plazamiento de las brechas osiferas, el grosor de las capas estériles
que las cubre aumenta progresivamente al profundizar, y la evacuacion
de lierras se hace cada vez més penosa, y, en consecuencia, cara.

Por esta razon, las excavaciones estuvieron suspendidas casi once
afios.

Se reanudaron en la primavera de 1957, dirigidas por los profeso-
res Crusafont y Fdez. de Villalta, con la inestimable colaboracion del
ilustre especialista francés, doctor Jean Viret, de Lyon, que habia es-
tudiado el muy notable yacimiento Villafranquiense de Saint Valliere.
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Resultaron tan fructiferas como se esperaba, porque ademis de
completar los conocimientos que ya se tenian de las especies conocidas,
aparecieron otras, como los castores, los Mimomys, y principalmente
algunos nuevos cérvidos.

Las dificultades de la excavacién fueron superiores a las previstas,
porque el desencadenamiento de un temporal de lluvias obligb a cubrir
con toldos el yacimiento, para evitar la formacién de barro que hu-
biera impedido los trabajos.

En el mismo aiio —1957— tuvo lugar en Espafia el V Congrés
International de INQUA (Internationale Quartirvereinigung - Interna-
tional Association on Quaternary Research); una de las excursiones
que se organizaron con tal motivo fue la denominada «N; Villafran-
chien de Villarroya», dirigida por los sefiores don Miguel Crusafont y
don Oriol Riba.

Por nuestra condicién de socio numerario de AECUA (Asociacién
Espafiola para el Estudio del Cuaternario, filial de INQUA en Espafia)
efectuamos algunos ligeros trabajos de organizacién, pero, sobre todo,
pusimos en relacién al Congreso con el Instituto de Estudios Riojanos
y con el Ayuntamiento de Arnedo.

En la mafiana del 20 de agosto, y procedentes de San Sebastian,
llegaron los miembros del Congreso a Arnedo; inmediatamente les pre-
sentamos a los Sres. Ochagavia y Lope Toledo, vicepresidente y secre-
tario del Instituto de Estudios Riojanos, que se habian trasladado de
Logrofio para recibirles, ostentando la representacion del Excmo. sefior
Gobernador Civil de la provincia e Ilmo. Sr. Presidente de la Diputa-
cién Provincial; y a los miembros de la Delegacién en dicha Ciudad
del mencionado Instituto Sres. Sopranis, Pérez de Blas y Ruiz-Alejos.

En el Ayuntamiento, el alcalde Sr. Garrido y el teniente de alcalde
Sr. Cervantes efectuaron la recepcién oficial; obsequiando después a
todos con un vino espafiol que dejé muy alto el pabellén de hidalguia

generosidad de que goza la ciudad.

Seguidamente, trasladados todos al Balneario de Arnedillo, el Ins-
tituto de FEstudios Riojanos ofrecié un almuerzo. A los postres, el
Sr. Ochagavia dio la bienvenida a la Rioja a los excursionistas, sefla-
landoles que se podian considerar como auténticos huéspedes de honor
y terminando sus palabras con un brindis por Espafia y por la Rioja.

Le contestd el doctor Crusafont agradeciendo de todo corazén el
recibimiento que se habia otorgado a los congresistas y las facilidades
que el Instituto de Estudios Riojanos' y el Ayuntamiento de Arnedo
habian dispensado para el mejor resultado de la excursion.

Con sus palabras, el doctor Crusafont habia querido ser el intér-



— 3 —

prete de los sentimientos de todos los excursionistas, pero los profeso-
res extranjeros deseaban hacer expresién personal de gratitud, y cada
uno en su lengua nativa lo hicieron sucesivamente el doctor Roland
Brinkmann, de la Universidad de Bonn; el doctor C.V.R. von Koe-
nigwald, de la Universidad de Utrecht; el doctor Iranz Gullentapf, de
la Universidad de Lovaina; y el doctor Yehoshua Ytazhaki, de la Uni-
versidad de Jerusalén.

El doctor Lope Toledo, después de saludarles, pidié en nombre de
la Diputacién Provincial a los sefiores Crusafont y Riba, directores de
la excursién, que hicieran llegar, con destino al Museo Provincial de
Logrofio, unas piezas de las que consideren como més interesantes de
entre las extraidas en las excavaciones de Villarroya, solicitud que fue
amablemente acogida con la promesa de que tan natural aspiracién
sera complacida.

Tras de la comida se partié para Villarroya; visitado el yacimiento,
y después de escuchar en el mismo la autorizada palabra del doctor
Crusafont, que explicé en francés lo mas saliente del precioso depésito
osifero, se dio comienzo a la jornada de trabajo, propiamente dicha;
por unos especialistas se examiné la estratigrafia y tectonica del yaci-
miento, la morfologia de la regidn; por otros se recogio polen contem-
porineo de la fauna fosil, para su estudio en el laboratorio; y fos
demés dedicaron su atencién a los restos Gseos.

Anochecido, se partié con direccion a Calahorra, haciendo un pe-
quefio alto en el Casino Arnedano.

£l dia siguiente, 21 de agosto, se empled la mafiana en el estudio
del yacimiento de Villarroya y sus alrededores, y después de comer, los
paleontélogos salieron hacia Teruel dirigidos por el doctor Crusafont.
Los gedlogos se dirigieron a San Sebastidn bajo la direccién del sefior
Riba, estudiando las terrazas deformadas del valle del Ebro, hasta
Peralta; aqui, nosotros y el sefior Sopranis, que les habiamos acompa-
fiado ostentando la representacién del Instituto de Estudios Riojanos,
nos despedimos, regresando a Arnedo.

F) Bisqueda de otros yacimientos en los deltas del mismo lago
y en los proximos. '

Al hablar de la formacién pliocénica y situacidn estratigrifica del
yacimiento, dijimos que del estudio del arrasire y sedimentacion de los
huesos parece deducirse que la zona estuvo ocupada por una laguna
temporal poco profunda; cuando més tarde tratemos de la edad y ca-
racteristicas de su fauna, insistiremos en que de los datos que se poseen
hay que concluir que a unos 1.000 metros de altura se formé una pe-
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quefia laguna, rodeada de montafias boscosas, que recogia las aguas de
luvia.

Los animales que se acercaban a beber, morian cerca del agua;
los menos, naturalmente; los mas, por el ataque de las fieras; las hienas
se alimentaban de los cadéveres, y éstos permanecian al aire libre du-
rante una temporada.

En las épocas de lluvias torrenciales, las aguas que descendian de
las montafias arrastraban los restos éseos hacia los deltas fluviolacus-
tres; en uno de éstos tuvo lugar el proceso de fosilizacién que los ha
conservado hasta nuestros dias.

Es légico pensar que en la laguna hubo varios deltas y que en
todos ellos se acumularon restos dseos; ahora bien, jse produjo la
fosilizacién soélo en el yacimiento encontrado o también en otros que
atun no han sido descubiertos? »

Estuvimos en la Horna, como ya se dijo, con los miembros del
V Congreso Internacional de Inqua en la tarde del 20 de agosto de 1957
y en la mafiana del dia siguiente; pero en vez de partir todos hacia
Navarra para estudiar las terrazas deformadas del Ebro, como estaba
previsto, se dividieron en dos grupos: uno, que siguié el programa, y
otro que permanecié en Villarroya un poco mds, para continuar desde
alli a Ternel y Madrid; nosotros acompafiamos a los primeros; pasado
algiin tiempo, nuestro buen amigo el profesor Fdez. de Villalta nos
dijo que después de nuestra marcha habian encontrado enfrente del
yacimiento primitivo, y en la carretera del Cornago, restos que acusa-
ban la existencia de otro.

Comunicado lo que precede al profesor don Tomés Alcober y al
ingeniero don Carlos Schott, hemos buscado nuevos yacimientos con
una tenacidad hispano-germana; pero con resultados negativos; de todas
formas, daremos cuenta de nuestros trabaios por si pueden <er de uti-
tidad a los que nos sigan.

Partimos del supuesto de que los diversos deltas que se formaron
en la laguna se hallaban a un nivel aproximado; pero no es posible
saber, ni con remota aproximacién, dénde podian hallarse, ya que el
transcurso de més de medio millén de afios ha arrasado totalmente la
configuracién pliccuaternaria; contando con tal hipétesis y realidad,
preguntamos a las personas de Villarroya que por frecuentar aquellos
terrenos podian haber visto huesos, lo que hubiese llamado su atencién
por el conocimiento que tienen del valor cientifico de los encontrados
en La Horna, y, en efecto, habian visto algunos, surgidos en los tra-
bajos de la carretera de Cornago a la de Arnedo a las Ventas de Cer-
vera, pero los creyeron modernos y sin valor o interés; aparecieron
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aislados y de forma muy semejante a como se encuentran a cada paso
en el campo. No obstante examinamos con la mayor atencién los para-
jes en que aparecieron, los cortes de la carretera y de los barrancos,
y no vimos nada de interés.

Agotada la posibilidad més esperanzadora, exploramos todo el te-
rreno cn el que pudo hallarse la laguna, con resultado totalmente ne-
gativo; examinamos luego los barrancos, por si la erosién de las aguas
habia cortado las capas osiferas, como ocurrié en el de Vallejo, pero
la investigacion no fue més afortunada.

Después de tan infructuosa busqueda, suspendimos la exploracion
en equipo, al menos, temporalmente.

Nosotros la continuamos solos, porque una vision de conjunto del
terreno que se extiende al Oeste de La Horna, revela la posibilidad de
que hubiese no una, sino diversas lagunas temporales, bastante proxi-
mas y de andlogas caracteristicas; pero el resultado no pudo ser mas
desalentador.

En consecuencia, no hemos hallado ni el maés ligero rastro del pre-
sunto nuevo yacimiento; quizd la casualidad lo ponga de manifiesto
a quien no lo busque.

Y es que el proceso normal no es el de fosilizacion, sino el de pu-
trefaccién- cuando una sustancia orgénica se halla expuesta al aire libre,
a la accion del sol y de la lluvia, acaba por podrirse, por resolverse
en los mismos elementos que la componen, que son, principalmente,
oxigeno, hidrégeno, nitrégeno y carbono; la atméslera absorbe luego
estos clementos o se los llevan las lluvias, de suerte que desaparece
todo vestigio de materia organica; pero cuando estas mismas sustancias
estan sumergidas en el agua se descomponen con més lentitud, y si son
sepultadas en la tierra, todavia desaparecen mds insensiblemente, pero
terminan por destruirse.

La {fosilizacién es una compleja operacion por la cual los vegetales
o animales se transforman en fésiles; y claro, esa operacién compleja
no se prodiga. Se manifiesta de tres formas:

La primera, conservando los huesos, plantas y conchas su condicién
natural, no solamenle con su forma y estructura particular, sino tam-
bién con la sustancia orgénica que las componia en su origen; el medio
ha impedido la putrefaccion, evitando que se resuelva en los elementos
componentes; este el caso de los huesos fosiles de Villarroya.

En la segunda, la sustancia orgénica ha desaparecido, dejando en la
roca una impresién que atestigua su antigua presencia; el agua, infil-
trindose en la roca disuelve y arrastra la materia organica, dejando un
molde o impresion de las superficies externa e interna, y entre las dos
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superficies una cavidad correspondiente al espesor de la materia des-
aparecida; tenemos la forma, dimensiones y contornos del cuerpo or-
génico, pero no poseemos ni la mas minima parte de su sustancia, ni
sefial alguna de su estructura interior.

Pero hay una tercera forma mucho méds maravillosa: el cuerpo
original ha desaparecido, y pese a ello no sélo queda la forma exterior,
sino que la misma textura interior estd perfectamente conservada en
la piedra que la ha reemplazado. En el reino vegetal, sobre todo, ha-
llamos este género de sustitucién de un modo sorprendente. Se han
descubierto drboles fosiles de elevada talla, cuya sustancia lefiosa ha
sido sustituida por materia mineral dura, y se ha verificado con tanta
delicadeza la mutuacién, que las mas pequefias células, fibras y anillos,
que marcan el crecimiento anual del arbol, estdn perfectamente mani-
fiestos; se distinguen hasta los vasos espirales que no se pueden des-
cubrir sino con el microscopio en los vegetales vivientes; el drbol queda,
por tanto. completo en todas sus partes; pero no es ya un arbol e
madera, sino de piedra. ;Cémo se ha producido ese fenomeno? 30 a
medida que cada particula .orgénica se desprende por la putrefaccion
para pasar al estado flaido o gaseoso, se halla dispuesto a depositarse
una molécula igual de caliza, de silice o de otro mineral, puede ya
presumirse que la materia inorgénica ird a ocupar, precisamente, el
sitio abandonado por la molécula organica. De esta suerte, no solamente
se obtendra el molde interior de ciertos vasos, sino que, ademis, las
paredes de estos mismos vasos podrian en seguida descomponerse y
sufrir una transformacién semejante.

El medio fosilizador se produce en una proporcién tan infima de
casos, que bien pudiera ser el yacimiento de La Horna el iinico existente
en la comarca; pero ain en el supuesto de que hubiera mas, como se
hallan bajo la corteza terrestre, tiene que producirse una oportunidad,
para que surjan a la superficie.

3) EDAD Y CARACTERISTICAS PALEOBIOLOGICAS DE LA
FAUNA DE VILLARROYA.

El yacimiento de Villarroya es de un interés considerable; desde
el punto de vista puramente paleontolégico, porque se trata del tunico
existente en Espafia de esa edad; desde el de la paleobiogeogratia, por
los problemas que plantea: unos, relativos al clima de la época, otros
a las caracteristicas especiales de la fisiografia de nuestro pais al co-
mienzo del Cuaternario.

Al hacer la historia del yacimiento dijimos que su descubridor cien-
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tifico fue el ingeniero don Eduardo Carvajal, y que dio cuenta de él
en el X1V Congreso Internacional de Geologia, celebrado en Espafia
en 1926; en su trabajo, publicado en 1928, describié los diversos ma-
teriales que habia estudiado en Lyon bajo la direccion del ilustre pa-
leontélogo Charles Deperet. Entonces se consider6 la edad del yaci-
miento como del Plioceno Inferior, o sea, del primer tercio del dltimo
periodo de la Era Terciaria. Hay que reconocer que la fragmeniacién
de muchos de los ejemplares entonces estudiados justifica el error cro-
nolégico que se cometié. En efecto, las especies sefaladas por Carvajal
concordaban hasta una edad pliocénica inferior, nivel Rousillon (Hyaena
arvernensis CROIZ et JOB. mut pyrenaica DEP.; Rhinoceros leptorri-
nus CUV.; Hipparion crassum GERV.; Cervus pyrenaicus DEP.; Cer-
vus issiodorensis CROZ. et JOB.; Tragelaphus torticornis AYM. y Pa-
laeoryx boedon GESV.).

Posteriormente al trabajo de Carvajal ya dijimos que se efectuaron
diversas excavaciones metddicas en el yacimiento; la primera por el
doctor Royo y Gdémez y los sefiores Olagiie y Sos, que permitié encon-
trar excelentes materiales para una determinacién mdas precisa, pero
nada se publicé.

Comprendiendo el enorme interés del yacimiento, los sefiores Cru-
safont y Ferndndez de Villalta emprendieron diversas campafias de ex-
cavaciones con excelentes resultados. El material extraido, junto con el
hallado por los sefiores Carvajal, Royo, Olagiie y Sos, sirvié para la
tesis doctoral del Sr. I'dez. de Villalta, en la que fueron estudiados los
carnivoros, roedores, perisodactilos y proboscideos; dejando el estudio
de los artiodactilos para que el doctor Crusafont lo llevase a cabo una
vez completados los materiales de este grupo, que como se sabe, exige
mayor nimero de ejemplares para llegar a determinaciones ciertas.

Veamos lo que sustancialmente dice el doctor Fdez. de Villalta en
su tan repetida tesis, y luego afladiremos la correccién de edad llevada
a cabo posteriormente por el propio autor y el doctor Crusafont:

A} Ei problema del llamado Villafranquiense europec (de Villa-
franca d’Asti), ha dado origen a interesantes comunicaciones sobre el
particular, en las cuales se han manifestado los variados puntos de
vista de los autores. |

No menos interesantes son a nuestro propésito los trabajos encami-
nados a establecer las correlaciones entre los diversos niveles en las zonas
que han proporcionado mamiferos fésiles, asi como los que se refieren
a las correspondientes entre los niveles marinos y continentales.

El punto neurdlgico de estas cuestiones es el de situar este horizonte
dentro del complejo estratigrafico pliopleistocénico. De un lado se ha
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defendido la tesis de considerar al Villafranquiense como el tope ma-
ximo del Plioceno; ésta fue la opinién mantenida durante muchos afios
por la inmensa mayoria de los autores, con alguna excepcién. De otra
parte existe una moderna tendencia a incluirle hoy dentro del Pleisto-
ceno como equivalente del primer estadio glacial del Gunz. Los que
defienden esta teoria, muchos de ellos antiguos defensores de la ante-
nior, claman por el aspecto profético de la opinién de Haug. Pero el
punto de vista de este geblogo presenta la paradoja de haberse esta-
blecido a base de la consideracion de las faunas, cuando precisatente
se ve que éstas no pueden aportar por si solas una solucién sustentada
en la evidencia. Por el contrario, las faunas villafranquienses de Euro-
pa, como las del Sanmeniense de China o las del Pinjor en la India,
han sido aceptadas tanto como propias del clima cilido del Plioceno
terminal como contemporineas de los frios del primer Gunz, lo que
demuestra hasta qué punto son poco caracteristicas desde el punto de
vista de la climatologia. ;Cémo es posible que hayan podido mante-
nerse opiniones tan dispares por parte de autores de la valia de sus
sostenedores? A juicio de Fdez. de Villalta, las faunas de mamiferos
fésiles no pudieron ser afectadas muy considerablemente por los cam-
bios climatolégicos ocurridos entre el Plioceno mas alto y el Pleisto-
ceno inferior; de un lado, porque ni el primero debié ser muy calido,
ni el segundo excesivamente frio, pues la primera glaciacién se ha
venido considerando como no muy intensa. Sobre todo, no piensa que
el cuadro de la asociacion paleomastolégica se modificara muy brusca-
mente, como ha querido insinuarse por algunos autores, invocando
stibitas migraciones y extinciones.

El paso del periodo templado del Plioceno al frio de los periodos
glaciares, parece haberse sucedido de manera paulatina a través de un
periodo inicial de glaciarismo de pequefia intensidad, segin se reco-
noce para el Gunz L

Las zonas bajas donde vivieron estas comunidades mastoldgicas no
fueron, pues, afectadas seguramente por un descenso brusco de la tem-
peratura en estos primeros estadios del Pleistoceno. Hay que pensar en
un progresivo enfriamiento del dmbito climético en el lento establecerse
de las faunas de mamiferos fésiles en Europa, pero nunca debié pro-
ducirse una migracién brusca y momentinea como consecuencia de una
migracidén catastréfica.

Es inatil, pues, buscar un cambio espectacular de estas faunas plio-
pleistocénicas. Todas ellas presentan un sello peculiar, un comin de-
nominador bioldgico, s6lo lentamente modificado en el decurso de los
tiempos geoldgicos.
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Modernamente, Movius ha llevado a cabo un meritisimo trabajo in-
tentando conciliar y aunar los puntos de vista estratigraficos, los ciclos
erosivos en relacién con el fendémeno glaciar, y la Peleontologia, apli-
cindolos al conocimiento intimo del llamado Villafranquiense europeo.
Es una aportacién realmente seria, basada en la sintesis obtenida del
fruto sazonado por la experiencia de un gran numero de autores, y un
magnifico esfuerzo persenal. No hay duda, de acuerdo con sus indica-
ciones derivadas de la consideracion de algunas floras importantes de
estas épocas, que existi6 un descenso de la temperatura reinante en
Europa, incluso en las zonas bajas (segiin Movius pudo bajar unos 8” C.
‘desde el Plioceno al Villafranquiense), pero ;pudo afectar grandemen-
te a la fauna de mamiferos? Este descenso no fue brusco, sino que se
intercala entre unos tiempos muy distantes.

De acuerdo con el punto de vista de la lenta evolucion climatica,
hay que pensar en una progresiva modernizacién de las faunas masto-
légicas, con pequefias oleadas migratorias escalonadas en el tiempo a
través de fases de lucha para la expansiéon y de su incipiente compe-
tencia con las faunas arraigadas, tal y como es propio de todas las
épocas.

También debe considerarse la cuestién de las facies y la de la dis-
tribucién latitudinal en el hecho de la reparticion geografica de las
faunas. Tipos que pueden ser caracteristicos de una regién en una
latitud determinada, no lo son en regiones mis bajas o mas altas. Asi,
pues, por ejemplo, la presencia del Hipparion en latitudes bajas no
siempre debe hablar en favor de la inclusién de las faunas que le
acompafian en un nivel mas bajo, y hay que considerar el conjunto
de la biocenosis.

El hallazgo del Hipparion en el Pinjor de la India no indica que
este nivel deba ser considerado como Pliocénico, como no lo son tam-
poco los yacimientos del Africa septentrional, a pesar de la existencia
en ellos de un Equido tridactilo. Las comparaciones faunisticas, para
ser valederas y precisas, deben realizarse a base de la consideracion
de zonas restringidas. De lo contrario se prescinde de factores clima-
ticos dependientes de la situacién geografica.

Fdez. de Villalta dice que si desde el punto de vista estratigrafico.
de acuerdo en esto con el afinado estudio y revisién de Movius, los
yacimiento del Villafranquiense europeo deben considerarse como con-
temporéneos de las glaciaciones iniciales, no tiene ningtin inconveniente
en acepltar esta opinién, ya defendida por otros autores. Pero a su
modo de ver, el Villafranquiense, paleontolégicamente hablando, em-
pezd ya en el Plioceno més alto. Cree, pues, que a partir de la fauna
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iniiuéioso tIC 1i fauna de Villarroya, quizas algo mo-

8 14 Tasteritabl C‘llld{ terminacion de 1Proboscideo hallado, pobremente
Lprcscnlado por algin hueso de extremidades.

No es el nivel de Montpellier mas arcaico por sus elementos: no es
fampoco el de Perrier, ni el del Valdarno. Su fauna es tipicamente
Villalranquiense, con la caracteristica asociacion de los Cérvidos, el
(—:ﬁif}';ix(l“?\ nictercctoide, la Gazellospira torticornis, ete., pero conserva un
sello de avcaismo evidente en relacidn con los yacimientos clasicos del
lamado Villalvanquiense curopeo: de un lado, la presencia del Canis
([Onlrc:uni. tipico del nivel inferior del Resclon; la de una Hyaena con
camcteles mis primitivos que la H. arvernensis y, en cierto modo, alin
d 1a 71 /’y/(n(mcz la de una Lutra, vecina de la F. afinis; la auscneia

(lcl [/ISII.) elruscus. un Lipo evolucionado y tipico ya del Cuaternario, v

(]L otro la c*\tmmdnunm abundancia del Hipparion (de un lilum di-
[ercnte del H. crassum, del Plioceno del Sur de Francia), entre otros
centenares de restos, no se halld ninguno atribuible a un Lquipo mo-
nodactilo, Cierto que cabe argiiirse que podria tratarse de un elemento
de’ supervivencia tardia por endemismo, pero no hay duda de que no
ha flegado ‘to('ililviu la migracion del Equus stenonis. Movius apunta el
hmhn e qu(‘ luq sedimentos del Plioceno terminal estan recubiertos
Lma § ‘aculla pér niveles de conglomerados gruesos, indicando un régi-
men émslvu 1mp()rhmlv dplwabln al fendmeno derivativo de un episodio
elucior, “paralelo a ciertos movimientos tecténicos sincrénicos. Pero
aparte de que no todo gran {endmeno erosivo de esta época debe ser
atribuido, p:‘)‘l“sist"eina,' a una fase de glaciarismo (el descenso del nivel
de' base’ por movimientos tectonicos es suliciente para la explicacion
del aétimulo’ de 1os sadimentos de arrastre), debe indicarse que los ni-
veltd del ")ﬁd?ﬁiienft.i*"‘dé Villarroya, constituido ademds por sedimentos
éh” geheril poco’ gljl‘leé‘()s, arcillas”y margas sabulosas con intercalacio-
nes poco importantes de conglomerados de pequefios elementos, estin
inclinados por efecto de [endmenos de dislocacion. Cree el autor de la
tani repetida- tesis 'que no es aventurado afirmar que estos movimientos
puéden considbrarse paralelos a'los sefialados para la primera glacia-
cion del Gunz y,'por lo tanto, los depésitos de Villarroya serian pre-
gunzienses. Tanto’ los caracteres de la fauna como los datos estratigra-
ficos: (putdmente'locales, desgraciadamente, por el aislamiento absoluto
del'manchén estudiado)-le llevan a considerar el yacimiento logrofiés
como’ de una edad tope pliocénica y paralela a la de los niveles de
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Etouaires, que, como se ha dicho, se:cinsidertin intevmedios entres los
de Montpellier y los del tipicothdrizente denRérrien yeboVealddro ki
perior. Se trata de un nivel que.pubdesser Humadd propidmente villd
franquiense, pero que por estar incluido en el Plioceno dd)cnd gongi-
derarse como inferior. Es un momr\nto, Q()CldVlcl. <1 perviveneia; del

Iel

Hipparion, con ausencia del /'(/uus7 el de la ullxma con(uur'n('m

Zygolophodon borsini y del Canis donnezani, y la primera aparic

de las formas que luego alcauzarin su maximo esplendor en el Villa-
franquiense alto; Gazellospira torticornis, Nyectercutes /neqununluu/m
Megantereon megantereon (estricto), Stvapanthera arvernensis y otros
varios. ’ 1

Como ya sugiere Bielawsky, es posible que los yacimientos de Per
rrier contengan lormas mezcladas; esta cuestion es, desde luego, dificil
de dilucidar, pero no seria aventurado suponer que existiera la fauna
basal con el Hipparion y otras formas arcaicas. ' ‘

El cardcter interferente o imbricante de esta fauna no. nos d cl‘)(;
sorprender hoy en dia. Era logico suponer que a mcc]lda que los yaci
mientos losiliferos fueran mejor conocidos y aumentara el nimero de

especies en ellos descubiertos, la separacion d ll)s

vez mas dificil y aventurada. Por, pamdoja e~l(1 euestion

mis esquematica, mas slml)l(, en la época en que se dl:pomu de aso-
ciaciones sumarias, El aumento de los elementns de juicio ha entar.
pecido, como es natural, el acotamiento tajante de log Worizontes fall:
nisticos, como era también axiomatico hallar un 1'es'ca‘i]"m:]amicr‘n[o‘ ‘r‘ﬁ_:}z.l‘s
apretado. 3 ‘ ‘ SRR >
Partiendo de la basc de una lenta y, por otra parte, es casa Ulada-

i it L \x$

cién climdtica, es dificil hallar un limite dcno de) sqmlacmn entre

asociaciones faunisticas. Debé recurrise entonees Lll analiws detall ado
' il
Jar

especie por especie, que corre, en parte, ¢l rviesgo de mezclar cuestio!
nes que son de facics mas que de evolucién verticaly Sin ‘embargo le
parece evidente que el yacimiento de Villarroya' debe- situarse en i
momenlo anterior a la primera y timida manifestacion glaciar, ‘dentio
42
nonis y la de los primeros Elephas: Esta: gevi: Jarépocartdel “Pléistotend

de la cual se realiza de manetarprogrdsivasla cinasions del: Bqrins

basal correspondiente al pnmm estadio -del:-Cutiz (L‘nin?”l»}!”que eq—m-‘

vale al Villalranquiense tipico deiAsti;idel Valdarne v “de Parriery cnh

il
los cuales puede paralelizarse el de %dmt Vallier, Hementemenlb dad

i

a conocer por Viret. L S EE U EE
La lista de estos yacimientos le-da indicios claros dL s nm}m moJ

dernidad con respecto a la localidad riojana.
El paralelismo de las tres faunas de Valdarho;iPernienry-Sant Mallier
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es evidente: en todas ellas hallamos ya el Equus stenonis, la asociacion
del Arkidiskodon meridionalis con el Anancus arvernensis (excepto en
Perrier), aliada a la serie especial de ciervos.

A esta asociacién se superponen los elementos més modernos de los
yacimientos de Senéze, de Tegelen y de Norwich Crag, que pueden con-
siderarse como sincrénicos del interstadial Gun I-1I, aun cuando no
difieren ecolégicamente de los primeros, sino por un sello mis moder-
no: presencia del Equus robustus, del Alces latifrons, del Arkidiskodon
meridionalis (este Gltimo representado ya prematuramente en el Valdar-
no superior), etc., ademés de un cierto ntmero de formas no comunes,
pero indicadoras de una facies mds evolucionada en el tiempo: Rhino-
ceros merckt, Asinus sp., Canis lupus, Hyaena striata, H. antiqua, Tro-
gontherium boisvilletei, Castor [iber, Ovis sp., Megalovis latifrons, etc.

En los tres yacimientos concurre el Arkidiskodon meridionalis y
resultaria sorprendente el hallazgo en el Norwich Crag del Anuncus
arvernensis, ya desaparecido en los yacimientos continentales. Este ele-
mento da un cierto cardcter arcaico a la fauna del Norwich Crag, que,
de otro lado presenta formas més modernizadas que las de los yaci-
mientos de Senéze y Tegelen, por lo que hace suponer ser quizas algo
més superior que las de estos dos dltimos yacimientos.

Fernandez de Villalta estd de acuerdo de manera absoluta con Movius,
respecto de la precisa correspondencia entre el Calabriense y el Villa-
franquiense méas alto, que inaugura el Cuaternario; en cuanto al nivel
Plasenciense-Astiense, que en los estratros marinos no presenta una dis-
yuncién aparente, se corresponde con un complejo paleomastolégico
escalonado, que comprende, por lo menos, dos estadios: Montpellier-
Rosellén y Etouaires-Villarroya; este dltimo aunando las faunas anti-
guas del Plioceno medio con las modernas del Pleistoceno basal.

B) Por lo que respecta al sincronismo euroasidtico y africano, la
cuestién se presenta muy espinosa, debido a lo que antes se ha dicho
respecto a dos factores importantes que hacen dificil establecer las co-
rrelaciones: por un lado, la diferencia latitudinal; por otro, las facies.
Es evidente que los elementos faunisticos arcaicos van buscando pro-
gresivamente una expansién hacia el Sur, adaptindose a mejores con-
diciones ecolégicas. Asi se explica que el Hipparion, por ejemplo, se
halle en la India (Pinjor) y en el Africa del Norte (Argelia), en de-
pésitos considerados como sincrénicos de los del Villafranquiense euro-
peo; ello, sin embargo, no nos levaria a considerar que estos depositos
~ fueran mas antiguos.

Con respecto a la India, hay que indicar los intentos de correlacion
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estratigrafica llevados a cabo por Pilgrim, Teilhard de Chardin, Movius,
y otros eminentes investigadores.

El primero de dichos autores no hace sino irasladar al campo de
las investigaciones indicas su criterio establecido con respecto a Europa.
Para él, los tramos del Tratot y del Pinjor deben incluirse en el Plio-
ceno. Colbert, sin embargo, los sitiia en el Pleistoceno inferior, corre-
lativamente al Villafranquiense propiamente dicho, o Cuaternario basal
de Europa. Fdez. de Villalta cree que en el Tratot la asociacién de
los géneros supervivientes del Dhock Patan, tales como Hipparion,
Agriotherium y Sivaonix, dan un caricter arcaico a estos sedimentos,
y por este motivo le parece corresponderse con los que ha considerade
vel Villafranquiense inferior en el dpice del Plioceno, inmediatamente
antes de las faunas, ya méas modernas, del Pinjor, que, aunque con-
tienen Hipparion, presentan un sello més reciente. Sin embargo, la zona
del Pinjor abarca todo el Pleistoceno inferior de Europa y, por el mo-
mento, no parece posible determinar una disyuncién dentro de este
pirmer periodo glaciar, como se ha hecho con las faunas europeas.

Encima de estos depbsitos se colocan, sin lagunas aparentes. los
del Boulder Conglomerate, ya sin Hipparion ni Leoptobos, pero carac-
terizados por la asociacién de Elephas, Buffalus, Bison, Cobus. etc., y
los de Narbada y Godawari; estos dltimos con sello todavia méis mo-
derno, pero todos ellos definitivamente del Pleistoceno medio y corres-
pondientes al primer interglacial Gunz-Mindel y al segundo periodo gla-
ciar. La segunda glaciacion de Kashmir es seguida por la formacién
de las altas terrazas del Valle del Soan, con restos de industria Abbe-
billo-Acheliense. Como puede observarse, existe un cierto paralelismo
entre el cortejo glaciar alpino y el himaldyico; las correspondencias,
pues, pueden establecerse asi con ciertas garantias de éxito, a base del
estudio de la estratigrafia y de los depdsitos morrénicos.

C) Pasemos ahora a la cuestién del Villafranquiense africano, que
interesa mas de cerca a la cuestién aqui expuesta.

En primer lugar, encontramos una fauna ancestral tipicamente plio-
cénica, de elementos arcaicos, caracterizada en los niveles llamados de
Wadi-Natrum, en Egipto; los componentes de esta fauna son dificil-
mente paralelizables con los sincrénicos de Europa, por contener una
gran mayoria de elementos no comunes. Se caracteriza por la presencia
de un Hipparion, que, se afirma, es vecino del Stylohipparion alber-
tense, un Hippopotamus protamphibius andrewsi ARAMBOURG, un
Lybypithecus markgrafi, un Camélido, dos Stidos, una Lutra, un Mas-
todonte, etc.

Los caracteres de esta fauna son, de todos modos, muy demostra-



tivos, especiadmente por lo que se refiere a la presencia del Hipparion
v a la ansencia del Equus, asi como la concurrencia de un Mastodon,

sin ningin representante del género Llephas.

La existencia de un Bovide primitivo del género Parabos, aunque
quiza mis evolucionado que ol £. cordieri de Montpellier, la de un
gran Sivatéride vecino de Sivatherium, etc.

Amnque no es posible relacionarlo con precisién a los horizontes
enropeos, pareee que el nivel del Wadi-Natrum debe colocarse en la
base de nuestro Plivceno terminal o Villalranquiense inferior. Por mas
que separados estratigraficamente, deben colocarse encima de éste los
estratos del lamado  Villafranquiense constantino, que comprende im-
portantes yacimientos losiliferos, como los de Saint Arnaud, el de La
Garet [sehkeul, los de Orin y los del que fur Marruecos francés. Las
caracteristicas y edad de estos yacimientos han sido ampliamente dis-
cutidos en modernas publicaciones; en el primero de ellos se ha sena-
ladu la probable prescncia de una industiia litica may primitiva.

Por razones de orden geogrialico, y por causa de la migracién la-
titwdinal, estas faunas contienen clementos arcaicos, tales como el Hippa-
rion y el Zygolophedon borsoni, extintos ya en Luropa en el Pleisto-
ceno busal. Bin embargo, se presentan ya formas de tipo modemo, tales
como el Eguus numdicus, un Arkidiskodon afin al A, meridionalis,
una Girafa vecing de G, canelopardalis, algunos antilopes reportados a
generos actuales, tales como Bubalus, Orix y Redunca, asi como otros

de, segin se la deinostrado modernamente, a la region inmediatamente
posterior a la extension del mar pliocénico y, para Arambourg, es pa-
ralelo al Calabriense o Villafranguiense superior de Europa. Los yaci-
mientos de Omo, en Abisinia, se corresponderian con los del Asrica
septentrional; su cardcter de primitividad dentro dei Pleistoreno viene
demostrada, segin Arambourg, por la presencia del Hippopotamas pio-
tamphibins, Homotherium y Dinopithecus, ademas de la permanencia
del winero Deinotheriwm v de un équido tridactilo (Stylohipparion al-
hertense). Los elementos modernos sou los Givalidos, alines a la Giraffa
actual, en Equido del tipo cebra y un gran nimero de Antilopidos de
sello artual.

Todas estas serivs, en lus cuales no pueden determinarse bruscas
migraciones ni extinciones, por causa de su continuidad en el tiempo,
se vortesponderian con un periodo pluvial Hamado Kagueriense, para-
lelizable al primer glaciar europeo. Quiza las faunas del Omo puedan
aigun dia ser consideradas como mds arcaicas que las del Norte de
Alrica, en razén de la presencia de elementos de tipo pontiense. Ana-
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loga posicién que los yacimientos dltimamente indicados ocupan la que
fue Alrica oriental inglesa: Kaiso, Kanam y Serengeti, todos ellos con
elementos arcaicos: Metaschizotherium, Stegodon, Hippopotamus iman-
gulata, Deinotherium, Stylohipparion, etc., y los del Africa austral de
Komdrai y Sterkfontein, con tipps orimitivoes, tales como Lycyaena.

Después de un periodo interpluvial, correspondiente, segin parece,
al interglacial eurapeo Gunz-Mindel, caracterizado por movimientos tec-
ténicos productores de las grandes fracturas de la zona oriental afri-
cana, se depositaron los sedimentos Hamados del Kamasiense inferior,
en los cuales hay que colocar los niveles de Oldoway I y II, los de
Rowe y el de Karianduassi, de los que se pasa el interpluvial segundo
y al Kamasiense superior (Oldoway 1II y IV, Kangera, etc.).

D) Paralelamente’ a lo que sucede en Africa, las series pliopleis-
tocénicas de Birmania se caracterizan por la alternancia de periodos
Huviosos y secos que se relacionan con los episodios glariares e inter-
glaciares europeos e himaldyicos. La serie de los Irawaddy inferiores
puede paralelizarse con los niveles del Dhock Patan y se extienden desde
el Pontiense hasta el Plioceno terminal; los Irawaddy superiores se
corresponden con los estratos de Tratot y Pinjor (asociacién del Hippa-
rion con el Equus, Stegodon con Elephas), con lus cuales tienen ex-
traordinarias afinidades faunisticas, con la excepcion del Equus yunna-
mensis, un inmigrante del Sur de China.

Estas altimas formaciones estan recubiertas por las graves lateriticas
que Movius considera como la contrapartida birmanica de los Boulder
Conglomerate, y por las altas terrazas del Irawaddy.

E) Quedan tunicamente por considerar los depdsitos pliopleistocé-
nicos de China, de los que se han ovupado muy eminentes investigadores.

En primer lugar debe indicarse que, por encima de las faunas pon-
tienses, tan variadas y estudiadas por un gran niimero de autores, se
extienden los depésitos lacustres, indicadores de unas condiciones cli-
maticas de tipo tropical o subtropical; los Yushé Beds se consideran
el equivalente del tope final del Plioceno. Encima se colocan los de-
positos del Sanmeniense inferior de Nihowan, cuya fauna es tipicamente
villafranquiense, con asociacién de Hipparion (Proboscidipparion) si-
nense y Equus sanmeniense, Elephas (E. namadicus), Bison, Ovis, etc.

Las afinidades de la fauna de Nihowan con la de los niveles de
Perrier, Valdarno, y Senéze son evidentes: Nyctereutes sinensis (N. me-
gamastoides), Gazellospira wongi (G. torticornis), Canis chihliensis
(C. etruscus), etc.

Es interesante, asimismo, sefialar la presencia de un Ursus afin al
U. etruscus, que, como se ha dicho, empieza en el Cuaternario. Esta



— 44 —

fauna es intermedia entre la del Pontiense chino, de la que conserva
algunos elementos: Chalicotéridos, Hipparion, Machairodéntidos, etc., y
la del Loess recubriente: Rhinoceros cf. tichorinus, Bison, Gazella, Elas-
motherium, etc.

Un ciclo erosivo (erosién de Huangshui), se establece entre este
nivel y el del Sanmeniense superior o nivel de Choukoutien, con la
asociacion tipica del Sinanthropus pekinensis, y una fauna de caracte-
res subactuales.

F) Los caracteres litologicos y esiratigraficos del yacimiento de
Villarroya, asi como los detalles biostratondmicos, de los que se hablé
en el capitulo 2) del presente trabajo, tanto como el analisis de los
componentes de la biocenosis de esta localidad, permiten intentar el
eshozo de las condiciones ambientales en las que se desarrollé esta
fauna tan interesante para la Peleontologia espafiola, por tratarse del
yacimiento hasta ahora més rico del Plioceno peninsular, y tnico del
Villafranquiense en nuestra nacién.

Las observaciones realizadas durante las campafias de excavaciones
en la localidad riojana, han permitido a Ferndndez de Villalta estable-
cer algunas consideraciones acerca de la manera en que los restos de
esta numerosa fauna de mamiferos fueron acumulados en el depésito.

En primer lugar hay que atenerse al hecho mismo del aspecto de
los {ésiles. Estos presentan las partes huesosas coloreadas, pero el es-
malte de las piezas dentarias es blanco. Viret, en un trabajo sobre la
fauna de Saint Vallier, indica que este detalle estd en consonancia con
una larga exposicién de los caddveres al aire libre. Sin embargo, los
caracteres de litologia y estratigrafia hablan en favor de un arrastre
pur via acuesa. Parece que pueden conciliarse estos dos extremos, te-
niendo en cuenta las caracteristicas fisiograficas y paleogeogralicas de
la regién de Villarroya, segin pueden ser reconstruidas de acuerdo con
la geologia de la zona y de las caracteristicas de los depdsitos fosili-
feros y circundantes.

Hay que imaginar, de acuerdo con todos los datos de que es posi-
ble disponer, una pequefia cubeta situada a una altura de cerca de mil
metros, rodeada de montafias, seguramente pobladas de bosque. En el
valle se extienden pequefias {ormaciones lagunares, sometidas a las va-
riaciones de caudal y de nivel estacionales, Los animales acudirian a
estos pequefos estanques a satisfacer su sed, y los pequefios rumiantes
serian pasto de las fieras al acecho, como se deduce de la circunstancia
de que buena parte de los restos de Artiodéctilos muestra todavia la
denticién juvenil. Estos caddveres quedarian al aire libre durante un
cierto lapso de tiempo, hasta que las crecidas de las lagunas en épocas
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torrenciales acarrearian el lento arrastre de los restos hacia los deltas
fluviolacustres.

La ecxistencia de capas arenosas y la presencia de una gran abun-
dancia de gasterépodos de agua dulce (Hydrobia, Planorbis, etc.) ha-
blan en favor de un régimen de periodos placidos de aguas estancadas
con poca dinamia hidrografica. Es posible que en algunas épocas de
sequia llegaran a desecarse totalmente estos remansos, como parecen
demostrarlo las formaciones hiimicas de aspecto turboso que incluyen
restos indeterminables de algunas plantas, principalmente Equisetineas.
Es lastima, sin embargo, que las condiciones del yacimiento no hayan
permitido una conservacién mejor de los vegetales, que debieron ser
arrastrados hasta los limos lacustres, para poder tener asi una mejor
idea del clima reinante en aquellas remotas épocas precuaternarias.

La existencia de numerosos restos dseos en conexién, hablan de
arrastres de corto alcance. Es posible yue los huesos de las extremida-
des, o los crineos con las primeras vértebras, estuvieran todavia ane-
xionados gracias a los tendones que los aprisionaban antes de su arras-
tre. De otro lado, los elementos osteoldgicos transportados no muestran
sefiales de erosién por rodamiento, y si del ataque de las hienas, lo
que redunda en corroborar el escaso trecho en el que fueron arrastra-
dos. El hecho de que los cadaveres fueran alectados por un sepulta-
miento lento, dentro de las aguas de los lagos, viene a ser evidente por
la observacién de haberse dispuesto en el yacimiento por orden de
densidades.

El conjunto de las especies halladas en la localidad de Villarroya
da idea de un ambiente mas bien céilido, aunque himedo. Es légico
suponer que en el llano, aparte de las zonas lagunarcs, existiera una
vegetacion de tipo sdbana herbdcea, como lo demuestra la existencia
de los Bévidos del género Leptobos, los Rinocerontes, los Proboscideos,
acechados por sus enemigos naturales, las panteras y los grandes Féli:
dos de largos caninos (Megantereon), y de cuyos cadéveres harian pasto
las hienas y los chacales. Sin embargo, la presencia de los Cérvidos,
uno de la talla de los Damas y otros de la de los pequefios Elafidos,
hace suponer la probable existencia de coniferas en las vertientes mon-
tafiosas de los bosques, seguramente con abundantes calveros.

En el sotobosque de matorrales, que probablemente descenderia hasta
los llanos, harian sus madrigueras el perro-coati y las nutrias. Los
Equidos y las gacelas parecen demostrar la existencia, entre la sibana,
de espacios de vegetacién regresiva, casi esteparios.

Segiin puede observarse, la biocenosis del Plioceno de Villarroya
parece ser més propia de un clima calido que frio. Més ailn teniendo
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en cuenta su situacién altitudinal, lo que concuerda con el tipo am-
biental anterior a las primeras glaciaciones. La presencia de algunos
elementos {aunisticos indica, ademas, unas condiciones de humedad bas-
fante intensa: una zona, pues, de caracter lacustre, que pasaria tem-
poralmente a palustre, de acuerdo con los cambios estacionales. La
coexistencia de animales de diverso tipo en el yacimiento de Villarroya
se explica segiin su distribucién altitudinal y las diversas caracteristicas

ambientales (geograficas y climéticas) de los valles vy de las montafias
circundantes.

Hasta aqui, en lineas generales, lo que dice Fdez. de Villalta en su
tesis doctoral; vamos a ver ahora la correccién de edad que hacen el
mencionado autor y =u colega el doctor Crusafont, en su trabajo «Pa-
leontologie du gisement de mammiféres villafranchiens de Villarrovaw
publicado en 1957:

«...En la tesis citada se hablaba del yacimiento de Villarroya como
del Plioceno superior, comprendiendo bien que se atribuia al Villa-
franquiense el piso que en la actualidad se coloca en la base del Cua-
ternario. Con él se corregia la atribucién cronoldgica de Carvajal. Las
especies. estudiadas revelaban una edad mas moderna que la supuesta
hasta el momento. En el dltimo capitulo de la tesis se realizaba un
estudio comparativo de la fauna de Villarroya con la de diversos ya-
cimientos clasicos de Eurasia, al objeto de obtener las correlaciones
necesarias. Dada la presencia de un équido tridéctilo en el seno de una
asociacién tipicamente Villafranquiense, con ausencia absoluta del gé-
nero Equus, el autor se incliné por una edad de base inferior al piso
a que nos referimos, tanto méds que entraba también en la cuestién del
problema de las formas endémicas y de las reliquias representadas tan
ampliamente en la historia paleontolégica de nuestro pais. Entonces el
autor se inclinaba a situar la fauna de Villarroya en una época inme-
diatamente anterior a la primera glaciacién de Gunz.

A la luz de todas estas consideraciones, finamos que el yacimiento
de La Horna manifiesta un cardcter totalmente villafranquiense y debe
situarse dentro del cuaternario, porque la presencia total del Hipparion
debe atribuirse a un estado endémico muy curioso, ya que no se trata
de una forma Piliocénica, sino de un fin de filum prolongado hasta
el Cuaternario por aislamiento en la peninsula».

4) ESTUDIO DE ALGUNOS MAMIFEROS FOSILES DE VILLA-
RROYA.

Concretaremos en el resumen de este trabajo que en el yacimiento
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de Villarroya se han encontrado mds de treinta especies de mamiferos.

Las dltimas noticias publicadas, que nosotros sepamos, acerca de
ellas, son las que da Fdez. de Villalta en su tesis doctoral, en la que
estudia once; con posterioridad, éste y su colega el doctor Crusafont
presentaron en el IV Congrés International du Quaternaire, que tuvo
lugar en Roma-Pisa en los meses de agosto y septiembre de 1953, una
comunicacién titulada: «Un nuevo Ovicaprino en la fauna Villafran-
quiense» {Logrofio), pero no conocemos su contenido,

En consecuencia, tenemos que limitarnos a efectuar un resumen del
estudio hecho por Fdez. de Villalta; y cuando se publiquen nuevos tra-
bajos, procuraremos trasladarlos a las paginas de «Berceo».

Pasemos, pues, al estudio de los mamiferos, agrupandolos debida-
mente:

A) Orden carnivora.

a) Suborden FISSIPEDIA.~Familia Canidae.

1) Vulpes (Cynalopex?) dlopecoides DEL CAMPANA.

Preliminares.—Los verdaderos Vilpidos se hallan dnicamente repre-
sentados en este yacimiento por unos cuantos restos de una pequefia
especie del género Vulpes, y que por su talla recucrda a Vulpes corsac
LINNE, que vive en la actualidad en las regiones esteparias de Asia.

Historia.—Los primeros restos conocidos de la especie de DEL CAM-
PANA proceden de 11 Tasso (cerca de Terranova), en el Val d’Arno
superior, y consisten en un {ragmento de maxilar superior derecho con
dos molares, hallado por E. VERCIGLI y cedido por éste al Museo de
Geologia y Paleontologia de Ilorencia. FORSYTH MAJOR, en una de
sus frecuentes visitas a este Museo, observd el ejemplar, reconociendo
una {orma nueva, a la que denominé con el nombre de Canis Alope-
coides, pero sin describirla. DEL CAMPANA fue el primero que Ja
describié, y en el mismo trabajo dio a conocer otro ejemplar de Mon-
tropoli, en el Val d’Arno inferior, y perteneciente, también, al ya citado
Museo de Florencia. El mismo auator, en 1925, describié un primer
molar superior izquierdo, procedente de Fornace de Pieve Fosciana, en
Carfagnana. H. HELBING explicé en 1927 un primer molar superior
izquierdo, procedente de Inferno, en el Val d’Arno superior, y perte-
neciente a un maxilar que presenta los dos Gltimos premolares y los dos
molares. Este ejemplar fue posteriormente descrito por STEHLIN en su
trabajo, hecho en colaboracién con DUBOIS, sobre la gruta de Co-
tencher, en Suiza.

Enumeracién y descripcién de los restos.—Los utilizados proceden-
tes del yacimiento de Villarroya, son los siguientes:

Un cuarto premolar superior izquierdo.
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Una mandibula derecha con el canino, el alvéolo del primer pre-
molar, los tres premolares y los tres molares.

Un fragmento de otra mandibula derecha, con el segundo molar v
los alvéolos del primero y tercero.

Caracteres mandibulares.—FEl hueso mandibular es largo, delgado y
relativamente bajo. Los dientes son robustos en relacién con la man-
dibula y forman serie continua; la fosa masetérica es reducida. El borde
inferior del hueso describe un arco bastante pronunciade y carece en
absoluto de apdfisis subangular.

Difiere del Fulpes vulpes, ademis de por su talla notablemente me-
nor, por ser el hueso mandibular proporcionalmente mis bajo. En el
ejemplar de Villarroya, la altura de la mandibula, debajo del primer
molar, es bastante menor que la longitud de éste, mientras que en la
especie actual la altura de la mandibula es sensiblemente igual a la lon-
gitud de la carnicera. La fosa masetérica se extiende solamente hasta
el nivel de la raiz posterior del Gltimo molar, mientras que en el zorro
alcanza la parte posterior del segundo molar.

Por su talla, y por el perfil de su borde inferior, la especie descrita
se aleja también de Alopex lagopus (LINNE).

Por el conirario, la presente especie es muy proxima de Fulpes
{Cinalopex) corsac LINNE, de la que difiere, no obstante, por su talla
ligeramente menor, por el perfil de su borde inferior y por el menor
desarrollo de la fosa para el masetero.

Denticién superior.—Como ya se ha indicado, la denticién superior
estd Unicamente representada por un cuarto premolar superior izquierdo,
cuyas dimensiones y caracteristicas se corresponden casi exactamente
con las de los ejemplares descritos por los autores antes citados. Hay
que sefialar, Unicamente, la mayor robustez del pretocono en la pieza
referida.

Denticién inferior.—Era desconocida hasta la aparicién de los restos
de Villarroya, pero el estudio de sus materiales permite atribuirle con

- toda seguridad los trozos mandibulares citados anteriormente.

El canino es relativamente {uerte, y en comparacién con Vulpes
corsuc es algo mis arqueado y en posicién menos vertical.

Como ya se ha dicho, falta el primer premolar. El segundo premo-
lar presenta un vestigio de denticulo posterior (deuterocénido), el cual
estd muy desarrollado en el tercer y cuarto premolares, los cuales son
casi iguales en longitud y robustez, cosa contraria a lo que se observa
en Vulpes vulpes y en Vulpes corsac; su rehorde posterior se eleva for-
mando un talén bastante bien destacado. En la carnicera, la punta si-
tuada entre el metacénido y el entocoénido es tan fuerte como este Glti-
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mo, cosa que no ocurre tampoco en los Vilpidos, con les cuales se ha
venido coniparando. El segundo molar es, en comparacién con las es-
pecies referidas, mas largo y més ancho, y, ademds, estd proporcional-
mente mas desarrollado; muestra dos puntas anteriores (protocénido y
metaconido) subiguales, situadas el mismo nivel y seguidas de un ta-
lénido bastante fuerte. En Vulpes vulpes y en Vulpes corasc, esta pieza
posee, asimismo, las dos ciuspides antedichas, de las cuales, sin embargo,
la externa (protocdnido) es algo més fuerte que la interna (metacé-
nido) y ocupa con respecto a esta ultima una posicién mas anterior. El
talonido en estas especies es mas estrecho que en el ejemplar fosil.

El tercer molar es también comparativamente mas robusto y pre-
senta dos puntas iguales (protocénido y metacénido) en la porcién cen-
tral de la pieza, y estin rodeadas de un reborde basilar mamelonado.
En las formas actuales el protocénido es mas robusto que el metacé-
nido, y el diente presenta una seccién eliptica y no redondeada como
en el ejemplar objeto de estudio.

Se observa como cardcter muy importante que, correlativamente a
lo que ocurre en la denticién superior ya conocida de la especie de
DEL CAMPANA, la regién molar estd més desarrollada proporcional-
mente que en las especies actuales, debiéndose este mayor desarrollo,
principalmente, al mayor tamafio de los dos {ltimos molares.

Semejanzas y diferencias.—De los datos hasta aqui expuestos se de-
duce que Fulpes alopecoides es, sin duda alguna, un verdadero Vilpido,
y estd estrechamente relacionado desde el punto de vista filogenético
con Vulpes vulpes, Vulpes corsac y Alopex'lagopus. No obstante, nos
muestra un marcado cardcter de primitividad por el mayor desarrollo
de las tuberculosas superiores e inferiores.

El conjunto de las caracteristicas conocidas parece situarlo en la
linea filética de Vulpes corsac, como ya sugiere STEHLIN. Esta tltima
especie se conoce ya del Pleistoceno antiguo de Hungria y Transilvania,
gracias a los trabajos de M. CORMOS, que la ha citado de Csarnota y
de Nagiharsanyhegy, cerca de Villany, en Hungria, y posteriormente
de Meszkohegy (Kalkberg), también cerca de Villany y de Piispokfiirds
en Transilvania. Posteriormente, M. DIETRICH, ia ha citado también
de Seveckemberg, cerca de Quadlinbourg, y anteriormente fue citada
por NORDMANN en un trabajo de 1858-1860, con el nombre de Canis
fossilis meridionalis, segin material procedente del «lehm» de Nerubay
y de Odessy, y que segiin STEHLIN son referibles también a esta especie.

Tanto los ejemplares de DIETRICH como los de NORDMANN pro-
ceden de depésitos cuya antigiiedad no ultrapasa la del Gltimo perfodo
glaciar. Vemos, pues, que en Europa existen, por una parte, represen-
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tantes en el Pleistoceno antiguo, que son probablemente reliquias de
una fauna pliocénica, mientras que los ejemplares del Paleolitico supe-
rior serian, segiin STHELIN, probablemente inmigrados de Asia en una
oleada tardia, acompaiiados de los Saiga y las Alactaga.

Vulpes corsac se conoce también del Pleistoceno de Asia, gracias a
los trabajos de ZDANSKY, de 1927, que la cita con dudas, procedente
de Chiamusy, y de V. C. PEI, de 1934 y 1940, y de TEILHARD y PEI,
de 1941, del Pleistoceno inferior y superior de Choukoutien (localida-
des 1y 13 de Upper Cave). También procedente del Plioceno superior
de Nihowan, han citado TEILHARD y PIVETEAU, con el nombre de
Vulpes sp. restos de otra especie préxima que, posteriormente, fueron’
descritos por YOUNG con el nombre de Vulpes (Cynalopex) chikus-
hanensis, gracias a materiales mis completos de la localidad 6 de Chon-
koutien, y hallada més tarde por TEILHARD en el nivel Villairan-
quiense de la localidad 18, cerca de Pekin. Esta iltima especie difiere
de Vulpes corsac por tener tuberculosas mas cortas.

Vulpes corsac vive actualmente en las regiones esteparias del Asia,
hasta mas alld del lago Baikal.

Podria ser también probable que Vulpes alopecoides fuese un an-
tecesor de los zorros y no de los corsacs, los cuales en este caso habrian
desarrollado, como sugiere STEHLIN, su historia Pliocénica en Asia y
no en Europa; ésta hubiera sido invadida més tarde y en sucesivas
oleadas. Ello podria deducirse por la falta de especies que puedan ser
consideradas ancestrales del zorro en el Plioceno de Luropa, pues Fulpes
donnezani DEPERET, del Plioceno del Rosellén y de Villarroya es, como
se demostrard mas adelante, un verdadero Canido y no un Vilpido.

No obstante, es muy notable el hiato existente entre la presente es-
pecie y los verdaderos zorros, los cuales no aparecen, segin los actuales
datos, sino hasta el Gltimo periodo interglaciar, y no son abundantes
mas que desde el magdaleniense.

Un fragmento de maxilar superior citado por NEWTON, en 1891,
como Vulpes vulpes, procedente de la fauna més alta del Red Brag de
Boyton (Suffolk), es considerado por STEHLIN como un Canido, y
los restos de Villany encontrados por KORMOS son, segin el mismo
paleontélogo suizo, mucho miés robustos que los del zorro actual y. por
tanto, no atribuibles a éste.

2)  Canis donnezani (DEPERET).

Preliminares.—Ademas del Vulpes alopecoides ya descrito, el yaci-
miento de Villarroya proporcioné en las primeras excavaciones escasos
restos de otro Canido macrodonto de mayor talla, que parece debe in-
cluirse dentro del género Canis, especie donnezani DEPERET.
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Material utilizado y su descripcién—Un fragmento de mandibula
derecha con el premolar cuatro y el molar uno, y alvéolos de los mo-
lares dos y tres.

Fl hueso mandibular es largo y bajo, siendo su altura debajo del
molar uno ligeramente menor que la longitud de éste; el borde inferior
del hueso, por debajo de la serie dentaria, presenta un periil casi recto,
y la sinucsidad posterior, debajo de la rama ascendente, es poco acu-
sada. La opéfisis coronoides es relativamente estrecha, y el condilo esta
situado en posicién bastante baja en relacién con la serie dentaria; la
apolisis angular estd dirigida muy hacia abajo. La fosa masetérica se
extiende hasta el nivel del alvéolo de la segunda tuberculosa. Se ob-
serva, ademds, que la serie dentaria se halla colocada formando linea
recta, por causa de ser débil la inflexion del hueso mandibular. Las
piezas dentarias son grandes, en relacién con el tamaiio de la mandibula.

El premolar cuatro es una pieza relativamente larga y alta, presen-
tando un denticulo posterior accesorio fuerte, y un reborde basal que
por delante de la pieza da lugar a una pequefia prominencia. Es nota-
blemente mas estrecho por delante que por detrés, correspondiendo su
méxima anchura algo més alld del nivel de la punta accesoria posterior

La carnicera es larga, presentando un trigénido relativamente bajo,
sobre todo por lo que hace referencia a la punta anterior o paracénido.
El metaconido es fuerte y estd situado bastante hacia atrés. Talénido
relativamente largo, con longitud y érea equivalente casi a un tercio de
la totalidad de la pieza; las ciispides de este talénido, a juzgar por la
superficie de desgaste, estarian fuertemente desarrolladas.

La primera tuberculosa, por lo que indican sus alvéolos, seria una
pieza fuerte; y el molar tres unirradiculado, bastante pequeflo en- rela-
¢ién con la pleza anterior.

Discusién sistematica—El conjunto de los caracteres expuestos per-
miten atribuir con absoluta certeza el Cénido de Villarroya a la forma
descrita por DEPERET con el nombre de Vulpes donnezani, puesto que
tanto por su estructura dentaria como por la morfologia del hueso man-
dibular, se corresponde perfectamente con la de los ejemplares del Plio-
ceno inferior del Rosellon. Las diferencias observables son muy débiles
y carecen, por tanto, de valor sistematico, siendo por ello atribuibles,
ya sea a la variabilidad individual, ya sea a la sexual. STEHLIN, en
su magnifica monografia sobre Cotencher, apoyandose en la considera-
cién de varios materiales de su coleccién del Museo de Basilea, proce-
dente de la localidad-tipo, sugiere que la especie de DEPERET no es
un Vulpes sino un Canis, opinién que comparte Fdez. de Villalta, ya
que asi lo demuestran los caracteres mandibulares y dentarios.



En efecto, el Cinido de Villarroya se separa del género Vulpes por
la forma de la mandibula, que en este iltimo género presenta un perfil
muy curvado del borde inferior; por la estructura de la apéfisis angu-
lar, que en la especie del Rosellén es redondeada y transversalmente
aplanada; por la estructura menos cortante de los dientes, cque en Vulpes;
por la despropoerciéon menor en el tamafio entre las dos tuberculosas
comparativamente a este ltimo género, etc. Todo esto, unido a los ca-
racleres diferenciales observados por STEHLIN en el crineo, dan la
certeza a la opinidn de este Gltimo autor.

Una vez descartados los Vilpidos, podemos considerar, en el género
Canis, dos grupos: el de los lobos y especies afines y el de los chacales.
Inmediatamente cabe preguntarse a cuil de estos dos grupos corres-
ponde la especie en cuestion. El primero de dichos grupos se caracteriza,
entre otras cosas, por la pequefia &rea del talénido del molar uno infe-
rior, drea que sdlo es ligeramente mayor que una cuarta parte de la
totalidad de la picza. Este grupo, por lo demds, es de raiz antigua,
como lo demuestra la forma descrita por CRUSAFONT del Pontiense
de Concud, con el nombre de Canis cipio y prosigue en el Plioceno de
Europa por C. avus AYMARD, de Sainzelles; C. falconeri MAJOR,
C. etruscus MAJOR, C. olivolanus DEL CAMPANA y C. majori DEL
CAMPANA, del Val d’Arno. De estas especies hay que advetrir que,
seglin los puntos de vista mas modernos, C. avus, C. olivolanus y C.
majori son sinénimas del C. etruscus. Formas afines. a éstas han sido
citadas, pero no descritas, tanto del Plioceno medio de Etouaires como
del Plioceno superior de Senéze. Podemos considerar también de este
grupo a los Canis, de]l Sammeniense (Villafranquiense) de China, des-
critos por ZDANSKY con el nombre de Canis antonit y Canis chihlien-
sts. De esta Gltima especie, TEILHARD DE CHARDIN, describiendo
los materiales de Nihowan, ha vuelto a encontrar el tipo y ha estable-
cido las variedades C. chihliensis palmidens y C. chihliensis minor. Hay
que advertir que ZDANSKY, en sus descripciones, consideraba . como
pontienses los niveles de los cuales procedian estas dos especies; pos-
teriormente, sin embargo, al establecerse de nuevo la cronologia de estas
formaciones, se ha demostrado que su edad es Villalranquiense. De tal
manera el C. chihliensis es una forma afin al lobo, que segin PEI,
esta especie no seria mds que una variedad de éste, variedad para la
que propone el nombre de C. lupus variabilis. Debe incluirse también
en este grupo el Canis cautleyi BOSE, del nivel de Pinjor, en los Altos
Siwalik, que segin WADIA y AYENGAR, seria sincrénico de nuestro
Villafranquiense.

El segundo. grupo, de origen mas reciente, comprende, ademas de
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los chacales actuales (C. aureus y otros), la forma chacaloide por al-
guno de sus caracteres, descrita por DEL CAMPANA del Val d’Amo
superior, como Canis arnensis.

Se trata, pues, ahora, de estudiar la situacién sistemética del Canis
de Villarroya, a base de los caracteres que aportan, por un lado, los
viejos materiales descritos por DEPERET y, por otro, los que brinda
el ejemplar espafiol. ’

{Continuard)








